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E I N F Ü H R U N G

Marienverehrung im Leben und Werk Brentanos

Als Brentano am 28. Juli 1842 in Aschaffenburg starb, waren von seinem 

Leben Mariä bereits die „Bogen 1 bis 14“ gedruckt.1 Es sollte das letzte seiner 

Werke in Buchform werden, an dessen Veröffentlichung er noch mehrheitlich 

selbst mitgewirkt hat. Erscheinen konnte es jedoch erst postum zehn Jahre 

nach seinem Tod.2 Dabei dokumentiert es stoffgeschichtlich einerseits nur die 

Fortsetzung seiner Arbeit an den sogenannten Emmerick-Papieren, aus der 

als erste Veröffentlichung in Buchform 1833 Das bittere Leiden unsers Herrn 

Jesu Christi in erster Aufl age hervorgegangen war und fünf weitere noch zu 

seinen Lebzeiten folgten.3Andererseits verbindet sich mit der Fixierung auf 

den religiösen Stoff des Marienlebens in Brentanos Leben und Werk ein Stück 

Kontinuitätsgeschichte,4 deren Anfänge im Grunde schon mit dem Geburtsda-

tum des Autors abgerufen werden können. Es ist jedoch ein Irrtum anzuneh-

men, daß Brentano auf den Vornamen Maria getauft worden sei. Bei seiner 

Taufe erhielt er nur die Vornamen seines Paten, des Bischofs Clemens Wenzes-

laus, Kürfürsten von Trier, während er sich den Namen Maria erst später bei 

seinen frühesten Veröffentlichungen nicht nur als weiteren Vornamen, son-

dern auch als Pseudonym zugelegt hat,5 zuerst 1800 in der von August Klin-

gemann herausgegebenen Zeitschrift Memnon6 und als Verfasser eines Bänd-

chens Satiren und poetische Spiele7 und dann 1801/02 im Godwi oder Das 

1 Mallon 191, S. 136. Vgl. Wilhelm Oehl, Einleitung, SW XIV,2, S. XVIf.
2 Zur Entstehungs- und Druckgeschichte vgl. Johannes Barth in FBA Bd. 23,2.
3 Mallon 95, 97, 101, 106, 114, 128, S. 85-95, 101, 106. Vgl. Bernhard Gajek/Irmengard 

Schmidbauer, FBA 27,2, S. 128-146.
4 Vgl. Gajek; Frühwald, Stationen, S. 217*.
5 Brentano an Rein, 27. März 1800, FBA 29, S. 216. Dazu Werner Bellmann in FBA 16, 

S. 627; Ulrike Landfester in FBA 38,1, S. 105, Erl. zu 54,10-12, und S. 269, Erl. zu 

216,6f.
6 Mallon 2, S. 3f. Vgl. Gerhard Kluge in FBA 19, S. 471.
7 Mallon 3, S. 4. Vgl. FBA 12, Frontispiz.
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steinerne Bild der Mutter.8 Daß jedoch der Name Maria auch als Pseudonym 

des angehenden Autors einerseits mit seiner Geburt und andererseits mit einer 

schon in frühen Jahren bei ihm entwickelten Marienverehrung zusammen-

hängt, ergibt sich aus Brentanos Gewohnheit, seinen Geburtstag nicht kor-

rekt am 9. September, sondern am 8. September, nämlich am kirchlich über-

lieferten Geburtstag Marias, zu feiern, und auf diese Gewohnheit verweist 

gleichzeitig mit der Verbreitung des Pseudonyms auch schon ein Brief Bren-

tanos an Savigny vom 8. September 1801.9

Die Bedeutung Marias als einer religiösen Autorität, aber auch säkular betrach-

tet einfach als einer Mutterfi gur erschließt in Brentanos Leben und Werk einen 

Horizont, dessen Zuschnitt eine übergeordnete literarische Dimension entwik-

kelt, sobald dafür auch andere Autoren als Zeitzeugen seiner Epoche aufgeru-

fen werden können. Brentano steht unter diesem Vorzeichen am Neubeginn 

einer epochalen Entwicklung, der Romantik um 1800, in der die literarische 

Verarbeitung älterer Überlieferungen unbeschadet von deren eigener überzeu-

gungsgeschichtlicher Verortung ihre individuellen Ausgestaltungen pfl egt. Vor 

diesem Hintergrund kann auch eine Erinnerung aus der griechischen Mytho-

logie wie eine Anspielung auf die Mariologie der katholischen Glaubenslehre 

verstanden werden, und so hat Friedrich Schlegel „im Prolog zum Roman 

Lucinde (1799) der Geschichte um Leda und den Schwan das Moment der 

unbefl eckten Empfängnis Mariens aufgepfropft“.10 Den Schwan nämlich küm-

mert nichts, als daß der Glanz seiner weißen Fittiche rein bleibe. Er sinnt nur 

darauf, sich an den Schoß der Leda zu schmiegen, ohne ihn zu verletzen; und 

alles was sterblich ist an ihm, in Gesänge auszuhauchen.11

Während jedoch die im weitesten Sinne diskurs- und epochengeschichtliche 

Verortung der von Brentano anonym veröffentlichten sogenannten ‚Religi-

 8 Mallon 4, 5, S. 5-9. Vgl. FBA 16, S. 615.
 9 FBA 29, S. 372. Vgl. Feilchenfeldt, Chronik, S. 14.
10 Albert Meyer, Trivialantike. Mythen-Popularisierung im Medium der Operette, in: 

Imagination und Evidenz. Transformationen der Antike im ästhetischen Historismus, 

hg. von Ernst Osterkamp und Thorsten Valk, Berlin/Boston 2011 (Klassik und 

Moderne. Schriftenreihe der Klassik Stiftung Weimar 3), S. 313-324, hier: S. 315; vgl. 

ders., unter Mitarbeit von Stephanie Düsterhöft, Klassik – Romantik, Stuttgart 2008, 

S. 363.
11 Friedrich Schlegel, Lucinde, KA 5, S. 3.



19

MARIENVEREHRUNG

ösen Schriften‘ seit ihrem Erscheinen fast ohne Widerhall geblieben ist, war 

das Interesse an der quellenkundlichen Überprüfbarkeit seiner aus der katho-

lischen Überlieferung bekannten Darstellung und damit verbunden an deren 

Quellenwert bzw. Authentizität, schon kurz nachdem Das bittere Leiden 

unsers Herrn Jesu Christi in Buchform vorlag, nicht mehr zu bremsen. 

Dahinter stand allerdings vor allem die theologische Frage nach den Anteilen 

des Autors Brentano einerseits und der Visionärin Anna Katharina Emmerick 

andererseits, deren Visionen als Voraussetzung für die von Brentano stam-

mende schriftliche Niederlegung bezeichnet waren. Dabei hat diese Frage bis 

heute insbesondere die katholische Theologie und Kirche beschäftigt, aber 

zeitweilig auch ganz aktuell das öffentliche kirchliche Leben beeinfl ußt, nicht 

zuletzt im Zusammenhang mit dem Seligsprechungsprozeß, der bei Anna 

Katharina Emmerick 2004 erst im zweiten Anlauf erfolgreich war. Inwieweit 

A. K. Emmerick und/oder Brentano als Urheber und Autoren der, wie sie auch 

genannt werden, Emmerick-Schriften zu betrachten sind, ist aber je nach dem 

professionellen Standort des Betrachters zwischen Theologen und Literatur-

wissenschaftlern unterschiedlich relevant, wobei die Schnittmenge ihrer 

gemeinsamen Erkenntnisinteressen, auf deren Grundlage die Standpunkte 

auch immer wieder diskutiert worden sind, durch den Begriff der „Glaubwür-

digkeit“ eingegrenzt werden kann.12

Demgegenüber ist aus der Sicht des Autors aber die Frage nach der quellen-

kundlichen Überprüfbarkeit von Brentanos schriftlicher Ausarbeitung ein 

nicht klar zu lösendes Problem geblieben. Die Tatsache, daß seine Darstellung 

als Berichterstattung auf der Grundlage von Visionen einer stigmatisierten 

Augustinernonne gelesen werden sollten, hat dazu beigetragen, Quellen, wie 

sie als literarische Vorlagen in der Literaturgeschichte eine jahrhundertealte 

Anwendung erfahren haben, nicht in eine Würdigung ihrer Filiation umset-

zen zu können, obwohl Brentano schon seit seinen literarischen Anfängen 

nicht nur als Mitherausgeber der Liedersammlung Des Knaben Wunder-

horn, sondern auch bei zahlreichen anderen Textquellen immer wieder 

gezeigt hat, wie stark sein literarisches Wirken auf der Bearbeitung älterer 

Literatur beruhte.13 In seiner Beschäftigung mit den Visionen Anna Katharina 

12 Vgl. Hümpfner; ferner Katann, Glaubwürdigkeit; Frühwald, Stationen, S. 245*f.
13 Vgl. u. a. Sabine Gruber, Einleitung, in: FBA 5,1, S. 217-243; Brigitte Schad, Quellen-

anverwandlung beim frühen Brentano. Dargelegt an Liedeinlagen im „Godwi“ und 
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Emmericks geht es Brentano aber typischerweise nicht etwa nur um die Bear-

beitung literarisch überlieferter Vorlagen als eines Quellenmaterials, sondern 

in seiner Begegnung mit A. K. Emmerick manifestiert sich auch eine seit seiner 

Zusammenarbeit mit Achim von Arnim beim Wunderhorn praktizierte litera-

rische Vorgehensweise, die insbesondere in der Vermischung schriftlich und 

mündlich überlieferter Textvorlagen und in der Fiktion einer entsprechend 

unterschiedlichen Überlieferungslage14 ganz unmittelbar an die literarische 

Symbiose zwischen Brentano und A. K. Emmerick erinnert. Auch darin mani-

festiert sich in Brentanos literarischem Selbstverständnis seinem Spätwerk 

gegenüber ein Stück Kontinuitätsgeschichte, das ihn zu diesem Zeitpunkt 

immer noch mit seinen Anfängen als Romantiker im Zeitpunkt seiner Zusam-

menarbeit mit Arnim beim Wunderhorn verbindet.15

Quellen aus der katholischen Kirchentradition

Von den in Schriftform überlieferten Quellen, die Brentano nach eigener Aus-

sage als literarische Vorlage benutzt hat, sind „die Erbauungsbücher des 

Kapuzinerpaters Martin von Cochem als Quelle für das Bittere Leiden“ auch 

für das Leben Mariä als quellenkundliche Anregung wirksam geworden.16 

Dabei hat schon Wilhelm Oehl vergeblich zu entscheiden versucht, ob die 

zuerst von Hans Stahl und anderen aufgezeigten „Parallelen zwischen Emme-

rich-Brentano und Cochem wirklich auf Cochem oder sonst einen Erbauungs-

schriftsteller zurückgehn, oder von der Visionärin herrühren“, und eine klä-

rende Antwort auf diese Frage offen lassen müssen.17 Entscheidend ist daran 

aber die Tatsache, daß unbeschadet ihrer Zuordnung als Lektüreergebnis 

den unbekannten Wandzeichnungen im „Dichterzimmer“ des Savignyschen Hofgutes 

Trages, Frankfurt am Main/Bern 1983 (Europäische Hochschulschriften I/575).
14 Vgl. Heinz Rölleke, „Des Knaben Wunderhorn“ – eine romantische Liedersammlung. 

Produktion – Distribution – Rezeption, in: Das „Wunderhorn“ und die Heidelberger 

Romantik. Mündlichkeit, Schriftlichkeit, Performanz. Heidelberger Kolloquium der 

Internationalen Arnim-Gesellschaft, hg. von Walter Pape, Tübingen 2005, S. 3-19, 

hier: S. 7f.
15 Vgl. Frühwald, Spätwerk, S. 294-297.
16 Frühwald, Stationen, S. 242*; vgl. auch ebd., S. 242*f.
17 SW XIV,2, S. XXXIV; vgl. ebd., S. XIf., Anm. 3.
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oder vom Hörensagen her, sei es bei Anna Katharina Emmerick oder sei es bei 

Brentano, eine dafür vorhandene quellenkundliche Überlieferung ausfi ndig 

gemacht werden kann, und in diesem Zusammenhang auch immer noch mit 

wieder neuen Nachweisen bisher unbekannter Parallelen aus was auch 

immer für literarischen Vorlagen als Anspielung gerechnet werden sollte.18 

Ein solches Beispiel liefert im Leben Mariä jedenfalls die ausführliche Würdi-

gung der Voreltern der hℓ. Anna, der Mutter der h: Jungfrau19. Es geht dabei 

um jene frommen Israeliten, die unter dem Namen E s s e n e r , oder E s s ä e r 

einen der längeren Abschnitte in der Erzählung der Visionärin einnehmen20 

und im Zusammenhang mit der Bewunderung, die A. K. Emmerick für die 

asketische Frömmigkeit dieser Israeliten bekundet, auf einen Widerspruch 

zur aktuellen katholischen Glaubenslehre hinweisen, erscheinen doch die 

Essener im zeitgenössischen Umfeld Brentanos in der gleichzeitigen Symbol- 

und Mythenforschung unterschiedlichster wissenschaftlicher Kompetenz als 

eine Ordensgemeinschaft, aus deren Vorläuferschaft sogar die Entstehung der 

Freimaurerei abgeleitet worden ist, die sich allerdings gegen eine solche 

Behauptung zur Wehr setzte.21 Als Beitrag zu einer geradezu tagespolitischen 

Stellungnahme im theologisch-politischen Diskurs der Zeit ist Brentanos 

Leben Mariä aber ebenso wie Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi 

ein Text, der im Hinblick auf eine Kommentierung mit solchen Konnotationen 

bisher nur ganz ansatzweise an einzelnen Beispielen erschlossen ist.22

18 Weitere einschlägige Publikationen zitiert Frühwald, Stationen, S. 242*f.
19 FBA 23,1, S. 12.
20 Ebd.
21 Vgl. Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, besonders der 

Griechen, 4. Tl., Zweite völlig umgearbeitete Ausgabe, Leizpig/Darmstadt 1821, 

S. 405-419; Friedrich Nork [d. i. Josef Ferdinand Friedrich Korn], Etymologisch-

symbolisch-mythologisches Real-Wörterbuch zum Handgebrauch für Bibelforscher, 

Archäologen und bildende Künstler (…), Bd. 1, Stuttgart 1843, S. 485-489. Ferner 

Georg Schuster, Die geheimen Gesellschaften, Verbindungen und Orden, Bd. 1, Leip-

zig 1906, S. 233-242; Eugen Lennhoff/Oskar Posner, Internationales Freimaurerlexi-

kon, Zürich/Leipzig/Wien 1932, Sp. 451.
22 Vgl. FBA 26, S. 329-331. Dazu Wolfgang Frühwald, „Ruhe und Ordnung“. Literatur-

sprache – Sprache der politischen Werbung. Texte, Materialien, Kommentar, Mün-

chen/Wien 1976 (Reihe Hanser Literatur-Kommentare 3), S. 28-30, 66f.; Frühwald, 

Spätwerk, S. 173-181; Konrad Feilchenfeldt, Rahel Varnhagens Ruhm und Nach-
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Bemerkungen zur Kommentarpraxis

Das Konzept des Kommentars ist positivistisch, die Methode historisch-kri-

tisch. Der Kommentar liefert Quellen- und Traditionsnachweise, benennt Kon-

texte, vermittelt Einblicke in Brentanos Arbeitstechniken, liefert Sacherklä-

rungen und Interpretationshilfen und versteht sich kurzum als Hilfsmittel zur 

Texterschließung. Er bezieht sich ausschließlich auf das poetisch-gestalteri-

sche Endergebnis von Brentanos Bearbeitung der Emmerick-Papiere. Er 

behandelt Brentano romkonform als Autor; mit dem Begriff Seherin ist folg-

lich die Ich-Erzählerin bezeichnet.

Aus den oben genannten Gründen unterscheidet sich die Methode des Kom-

mentars zum Leben Mariä grundlegend von demjenigen, der für Das bittere 

Leiden unsers Herrn Jesu Christ vorliegt.23 Die Literatursuche erfolgte nicht 

im Rückgriff auf das von Hans Stahl initiierte Vorgehen,24 nämlich auf der 

Basis Martin von Cochems oder anderer häufi g benutzter Quellen, die jeder, 

der sich mit dem Leben Mariä auseinandersetzen möchte, ohnehin heranzie-

hen und einschließlich der darin enthaltenen Literaturhinweise zur Kenntnis 

nehmen muß. Dieses Verfahren bildet nämlich nur die Horizonte und Kon-

texte der ‚Quelle‘ ab, nicht aber die Möglichkeiten Brentanos, an ‚Wissen‘, vor 

allem an bibelkundliches und altertumsgeschichtliches zeitgenössisches Wis-

sen, zu gelangen.

Die Texterschließung orientiert sich deswegen umgekehrt ganz allgemein 

nicht an Literatur-, sondern an inhaltlichen Vorgaben, die eines Herkunfts-

nachweises, einer Erklärung oder einer Zuordnung bedürfen. Der Kommen-

tar geht einzelnen Behauptungen, Beobachtungen, angeblichen Unsicherhei-

ten, Merkwürdigkeiten, Rätseln, Widersprüchen, Anspielungen usw. nach, 

und da Brentano an der Autorisierung der Visionen gelegen war, handelt es 

sich meist um historische, altertumswissenschaftliche oder theologische Fach-

ruhm, in: Rahel Varnhagen, Gesammelte Werke, hg. von Konrad Feilchenfeldt, Uwe 

Schweikert und Rahel E. Steiner, Bd. 10: Studien, Materialien, Register, München 

1983 (Rahel-Bibliothek X), S. 128-178, hier: S. 167-178.
23 Vgl. in der Nachfolge Hümpfners Gajek/Schmidbauer in FBA 27,2; ferner Frühwald, 

Stationen, S. 242*f.
24 Vgl. Hans Stahl, P. Martin von Cochem und das ‚Leben Christi‘. Ein Beitrag zur 

Geschichte der religiösen Volksliteratur, Bonn 1909.
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literatur, in der die unzähligen Details des Textes eruiert werden mußten, 

außerdem um geographische und naturkundliche Werke. Auf die Dokumen-

tation der erstaunlichen Wissensdichte, die aus den kleinsten und noch dazu 

absichtlich unbestimmt gehaltenen Nebensätzen hervorgeht, wurde besonde-

rer Wert gelegt, weil sie zu Brentanos gestalterischem und damit poetischem 

Konzept und zum Autorisierungsverfahren des Textes gleichermaßen gehört.

Gerade bei der inhaltsorientierten Auswertung von Fachliteratur ist es oft 

schwierig, den Nachweis der tatsächlichen Quellenbenutzung zu führen, 

selbst wenn sich überraschend viele der im Text erwähnten Details dazu fi n-

den lassen. Dieses Problem ist aber nicht allzu hoch zu veranschlagen, weil 

der Text ja längst als Kompilation gesehen wird, und entscheidend ist viel-

mehr, kein bzw. möglichst wenig ‚Wissen‘ im literaturfreien Raum stehen zu 

lassen. Aber auch das gegenteilige Problem fi ndet sich: In vielen Fällen steht 

der Text und die in ihm enthaltenen Details in einer so breiten Tradition, daß 

die benutzte Quelle nicht zu eruieren ist, und auch hier wurde nach dem 

Prinzip ‚pars pro toto‘ verfahren. Was für den Text als solchen gilt, gilt auch 

für die darin angetippten zeitgenössischen theologischen und altertumswis-

senschaftlichen Diskussionen und Kontexte; die im Kommentar genannten 

Titel stehen stellvertretend für Berge an Literatur hinter ihnen. Man müßte, 

Brentanos Diktion aufgreifend, ganze Fabricken anlegen,25 um den Stoff aus-

arbeiten zu können.

Die Quellen- und Literatursuche schloß grundsätzlich nur solche Publikatio-

nen aus, die Brentano aufgrund ihres Erscheinungsjahres nicht benutzt 

haben konnte, also Publikationen nach 1842. Ausgenommen und eigens 

gekennzeichnet sind die wenigen Fälle, in denen es darum ging, altherge-

brachtes ‚Wissen‘ aus Nachschlagewerken aus der ersten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts (bis zum Erscheinungsjahr des Lebens Mariä, 1852) zu benennen.

Die äußere Handlung im Leben Mariä decken apokryphe und legendarische 

Überlieferungen ab, die aufgrund ihres geringen Umfangs nicht besonders 

detailfreudig sind und somit einen im Vergleich zum gesamten Werktext dür-

ren Plot bilden; auch sie wurden eingearbeitet. Brentano legte hin und wieder 

Wert darauf, seinen Lesern bestimmte Bücher ‚in die Hand zu drücken‘, die er 

25 Brentano an Arnim, 12. Oktober 1803, FBA 31, S. 245; vgl. Frühwald, Spätwerk, 

S. 215.
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selbst benutzt hat. Diese, mitunter wohl bewußt vage gehaltenen Literaturan-

gaben wurden nicht nur bibliographisch nachgewiesen, sondern auch inhalt-

lich ausgewertet, weil sich gezeigt hat, daß Brentano auf sie öfter als angege-

ben zurückgegriffen hat.

Passagen, die von Brentanos Mitautor Daniel Bonifaz Haneberg in das von 

Anna Barbara Sendtner hergestellte Druckmanuskript eingefügt und danach 

gedruckt wurden, sind auch im Kommentar als solche gekennzeichnet. Bei 

ihnen handelt es sich hauptsächlich um Anmerkungen des ‚Schreibers‘ und 

somit um poetische Autorisierungsmaßnahmen.

Wissenschaftliche Hilfsmittel (Nachschlagewerke, Internetportale), die nicht 

im Kommentar eigens genannt werden, aber herangezogen wurden, fi nden 

sich im Literaturverzeichnis (Abkürzungsverzeichnis) separiert abgedruckt. 

Natürlich ist ein Kommentar nie fertig. Er bleibt eine subjektive Leistung und 

somit immer kommentierungsbedürftig. Sein Wert für den Benutzer bemißt 

sich nach seinem Informationswert für die an den Text herangetragene Fra-

gestellung. Zur Rekonstruktion von ‚Urgesprächen‘, also geistlichen Betrach-

tungen vor ihrer Verschriftlichung, eignet sich der Kommentar zu einer 

abschließenden Textfassung methodisch nicht. Sie sind nicht ‚das, was übrig 

bleibt‘, sondern im Nachvollzug ihrer Gestaltung allenfalls als Poesie zu 

betrachten.

Die italienische Übersetzung (Milano 1855) auf dem Index

Eine Einführung in die Kommentierung kommt beim Leben Mariä nicht 

umhin, immer wieder auf Erkenntnisfortschritte im Umgang mit diesem Werk 

Bezug zu nehmen und damit auch auf seine Wirkungsgeschichte.26 Dabei sind 

die wichtigsten Stationen, seit Brentano die gesamten Emmerick-Papiere sei-

nem Mitautor Daniel Bonifaz Haneberg testamentarisch vermacht hatte, 

bekannt. Ein Jahr nach Clemens Brentanos Tod einigte sich Haneberg 1843 

26 Zur literaturwissenschaftlichen Brentano-Rezeption vgl. Frühwald, Stationen, 

S. 240*-248*; Bernhard Gajek, Die Brentano-Literatur 1973-1978. Ein Bericht, in: 

Euphorion 72 (1978), S. 439-502, hier: S. 493f.; Helene M. Kastinger Riley, Clemens 

Brentano, Stuttgart 1985 (Sammlung Metzler 213), S. 141-145; Joachim Ruth, Biblio-

graphie, in: Memoria, S. 339-341.
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mit Clemens’ Universalerben, seinem Bruder Christian, auf einen Vertrag, 

demzufolge Christian die von Clemens verfügten Editionsarbeiten abschlie-

ßen und die Materialien danach „unter Autorität des Römischen Stuhles“ in 

einem Archiv aufbewahren lassen sollte.27 Zu einer zügigen Fertigstellung des 

Manuskripts kam es jedoch nicht. Bis zu seinem Tod am 27. Oktober 1851 

konnte Christian Brentano den Erscheinungstermin zwar noch hinauszö-

gern, mit seinem Tod bekam Haneberg aber nur ein Jahr später bereits freie 

Bahn, das Buch alleine herauszubringen. Christian Brentano hatte auch die 

Bearbeitung und damit Herausgabe weiterer Veröffentlichungen aus den 

Emmerick-Papieren verzögert und dem späteren Herausgeber, Pater Karl 

Erhard Schmöger, sogar ausdrücklich erklärt, er werde Sorge treffen, daß 

nach seinem Tode Niemand diese Papiere je mehr in die Hände bekomme, 

weil dieselben nur der Sektirerei und allen denkbaren geistlichen Verwir-

rungen Anlaß u. Nahrung bieten würden. Den Einfl uß seines Bruders auf die 

Seherin bezeichnete er Schmöger gegenüber außerdem als unheilvoll und 

verderblich.28 Trotzdem hielt sich Christian Brentanos Witwe Emilie an die 

von ihrem Mann getroffenen Vereinbarungen und übergab nach seinem Tod 

die Emmerick-Papiere Haneberg zur weiteren Bearbeitung und damit auch 

Veröffentlichung. Haneberg hatte mit dieser Aufgabe jedoch kein Glück. Er 

scheiterte mit seinem Versuch, den Trappistenpater Benno Müller für das Vor-

haben zu gewinnen, mit dessen Abt Ephrem van der Meulen aus dem Kloster 

Oelenberg Clemens Brentano seit seiner Dülmener Zeit befreundet gewesen 

war, jedoch ohne Folgen für ein Projekt, das im ehemaligen Freundeskreis die 

Erinnerung an Brentano weitergetragen hätte. Müller begründete seine 

Ablehnung in einem Brief vom 18. Mai 1856 an Abt Ephrem, indem er ihm 

seine „Kritik“ an Brentanos Darstellung wie folgt erläuterte:

Diese ist nun unter Berücksichtigung der Biographie und Briefe des-

selben und mit Hülfe einiger biblischen Forschungen und zuverläßigen 

Erkundigungen entschieden verwerfend ausgefallen. Mit diesem Ur-

theil stimmen auch die Randglossen seines Bruders Christian überein. 

(…) In wichtigen Stücken widerspricht sie Emmerick der h. Schrift 

27 Die folgenden Ausführungen rekurrieren auf Frühwald, Spätwerk, S. 189-204, Zitat 

S. 190.
28 Frühwald, Spätwerk, S. 193f.
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und kirchlichen Tradition: im Gedruckten nur z. B. daß der Garten 

des Grabes Christi wenigstens 7 Minuten von der Schädelstätte ent-

fernt gewesen sei (Das b. Leid. Chr. S. 310), während Joh. Evang. 

19,41. und die h. Grabeskirche zu Jerusalem ihn an derselben Stelle 

liegen läßt. Ihre ganze Vorstellung von dem Calvariberge (Rupes cru-

cis. Hieron.) als einem abgesonderten, von mehreren Seiten abhängi-

gen Felsenhügel ist irrig. Ferner daß von Pilati Palast bis Golgatha in 

gerader Linie etwa 5/8 Stunden, oder vom Schafthore bis ebendahin 

etwa 3/4 Stunde sei, wogegen die Evangelisten den Richtplatz nahe bei 

der Stadt angeben. (Vgl. Leid. Chr. S. 307. 6. Aufl .) Daß die Geburt 

Christi am 25. November, und die Verkündigung Mariä ebenfalls um 

einen Monat früher als die Kirche annimmt, geschehen sei. (Leben 

Mar. S. 136 u. 209.) Daß in der Arche mehr als acht Seelen gerettet 

worden seien, gegen 1 Petri 3. Und dergleichen mehr. Die Art und 

Weise der Entstehung dieser visionären Bilder, wie sie in dem Tagebu-

che vorliegt, läßt einen göttlichen Ursprung durchaus nicht ver-

muthen.29

Schmöger, dem Haneberg die Emmerick-Papiere am 17. April 1857 schließlich 

erfolgreich zur Bearbeitung und Veröffentlichung zur Verfügung gestellt 

hatte, berichtete 1876 rückblickend von einer noch deutlicheren Äußerung 

Pater Müllers: 

29 Zitiert nach Frühwald, Spätwerk, S. 200f. Müllers Stellungnahme ist rezeptionsge-

schichtlich hauptsächlich hinsichtlich ihrer Methode – nämlich dem biblischen 

Abgleich – beachtenswert. Auch die Gutachten für die Glaubenskongregation werden 

sich ihrer bedienen. Die Folge war, daß die Literarizität von Brentanos Text nicht 

beachtet wurde; poetische Intention und literarische – eingeschlossen die reichhaltige 

religions- und frömmigkeitsgeschichtliche – Tradition standen nicht zur Untersu-

chung. Das wieder hatte zur Folge, daß sich das Rezeptionsinteresse an den Emme-

rick-Schriften kaum auf die Texte als solche, sondern auf die berühmte ‚Brentano-

Emmerich-Frage‘ fokussierte, hinter der letztlich die Frage nach der Faktizität der 

Visionen bzw. der Fixierung der Abschreibvorlagen Brentanos steht. Die Idee dahin-

ter lautet überspitzt: Was ohne Vorlage bleibt, ist Vision – da die Emmerick-Schriften 

zunächst Bestandteil des Seligsprechungsverfahrens waren, freilich eine verständli-

che Engführung.


