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Medien – Praktiken – Materialitäten

Anna Neumaier, Martin Radermacher, Katharina Wilkens

1.1�	� Hinführung

Wenn Religionen uns entgegentreten, dann tun sie dies ganz überwiegend in gestal-
teter Form: Als Text, als Erzählung, als Praktik, gemeißelt oder gemauert. In Büchern 
und Liedern, in Gebäuden oder Ritualen sind Facetten religiöser Traditionen enthal-
ten, verdichtet und interpretiert, in jedem Fall aber ›dingfest‹ gemacht. Ein solcher 
Blick auf Medien﻿, Praktiken und Materialitäten des Religiösen zeigt einerseits die 
komplexe Kommunikationsfähigkeit religiöser Inhalte auf, andererseits verweist er 
auf die Kunstfertigkeit und Gestaltungskraft menschlicher Gesellschaften.

Diesem Themenkomplex widmet sich der vorliegende Band am Beispiel einzelner 
Fallstudien, die Aspekte von Medien﻿, Praktiken und Materialitäten in religiösen Fel-
dern untersuchen. Dabei kommen Beispiele aus den verschiedensten Epochen, Regio-
nen und religiösen Traditionen zusammen, die auf die Gestaltungskraft der Menschen 
verweisen, Transzendenz sinnlich wahrnehmbar zu machen. Kunst, Kunstfertigkeit 
und Künstlichkeit greifen eins ins andere über, wenn es um die Gestaltung und Form-
barkeit von religiösen Medien, Praktiken und Materialitäten geht.

Dies geschieht vor dem Hintergrund der material bzw. aesthetic turns, die daran 
erinnern, dass Wissen ohne Form unmöglich ist. Medien﻿, Praktiken und Materiali-
täten wirken sowohl in überbordender wie auch in minimalistischer Form auf den 
Erkenntnisprozess ein. Semantische, narrative und rituelle Arten und Weisen der 
Welterklärung sind ko-konstitutiv mit ihrer Form. Erst die Kunstfertigkeit, die Form 
und Inhalt aneinanderbindet, wirkt auf Menschen plausibel. Plausibilität muss dabei 
jedoch stets erneuert werden – sei es in der Abwägung mehr oder weniger wirkungs-
voller Berührungen﻿ in Praktiken der rituellen Heilung﻿ in der Studie von Anne Koch 
(in diesem Band) oder in der Aktualisierung von relevanten Themen und Riten in der 
Kommunikation﻿ mit﻿ Ahnengeistern﻿, so wie von Katharina Wilkens ausgeführt (ebd.). 
Die Grenzen zwischen Kunstfertigkeit und Künstlichkeit werden dabei ständig neu 
verhandelt und aktualisiert – sei es auf der Bühne bei magisch-spiritistischen Perfor-
mances, wie Jakob Eißner in diesem Band erläutert, oder sei es im Kosmos der künst-
lichen Intelligenz, wo neue Götter entstehen, wie uns Beth Singler zeigt. 

Rituale und religiöse Praktiken gehören zu den sinnlich am aufwändigsten ge-
stalteten Handlungen der Menschheit. Die dazu notwendigen Technologien, Fertig-
keiten, Medien﻿ und Materialien sowie die Praktiken der rituellen Performanz und 
archivarischen Erinnerung﻿, die in diesem Band zusammengetragen werden, verwei-
sen auf eine Reihe von einzigartigen Momenten der ko-konstitutiven Gestaltung von 
Kosmologie, Ritual﻿, Medientechnologien und sozialen Praktiken. Dazu gehören: Mo-
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mente des Umbruchs in der Religionsgeschichte, die von Veränderungen in angren-
zenden sozialen Feldern und technologischen Sparten tangiert sind (Clara Ragnitz 
zur Reformation aus Sicht eines berühmten sächsischen Kantors); Optimierung von 
medialer Kommunikation﻿ mit﻿ unsichtbaren Wesen (Peter Bräunlein zur Kommunika-
tion mit Geistern﻿ mithilfe neuer Medientechnologien von Fernsprechgeräten bis zum 
Film); oder auch Möglichkeiten der Gleichzeitigkeit und Überlagerung von architek-
tonischer Form und Nutzung von religiösen Orten (Yasmin Koppen zu chinesischen 
Tempelanlagen mit gleichzeitiger konfuzianischer, buddhistischer und lokalreligiö-
s﻿er Nutzung).

Der vorliegende Band ist der erste Band einer neuen religionswissenschaftlichen 
Buchreihe mit dem Reihentitel »Künstliche Religion«. Die Idee zur Reihe entstand 
im Verlagshaus W. Kohlhammer unter Federführung von Mirko Roth, der als pro-
movierter Religionswissenschaftler einerseits Fachmann für dieses Themenfeld, 
andererseits Lektor des Verlags ist. Ihm war es ein Anliegen, mit dem Titel auf das 
stets Menschengemachte im Feld der Religion zu verweisen (vgl. Editorial). Uns als 
Reihenherausgeber:innen erschien es naheliegend, dafür drei Zugänge zusammen-
zustellen, die den Blick auf Medien﻿, Praktiken und Materialitäten richten, um so die 
Produktion des Religiösen zu adressieren. Diese Zugänge sind auch in den Beiträgen 
die Ausgangspunkte, um Fallstudien aus dem Feld der religionswissenschaftlichen 
Religionsforschung theoretisch zu perspektivieren.

Das Herzstück des Bandes sind darum die Fallstudien, die diese Aspekte mit Kon-
kretion füllen und auf dieser Grundlage weiterführende Fragen aufwerfen. In der 
vorliegenden Einleitung wollen wir kurze Einführungen zu den drei Perspektiven an-
bieten, die den Untertitel der Reihe ausmachen, und abschließend einige Gedanken 
zu Verbindungsstücken in den Raum stellen.

1.2�	� Medien

In einem kleinen Band mit dem Titel Religion und Medien﻿: Vom Kultbild zum Internetritual 
versammelten sich vor etwa 20 Jahren eine Reihe von Vorlesungen des »interdiszipli-
nären Forums Religion« der Universität Erfurt. Insgesamt 15 Beiträge beleuchteten 
verschiedene Konstellationen im Feld religiöser Traditionen und medialer Formen, 
vom Brief als missionarischem und kirchenleitendem Medium bei Paulus1 bis hin 
zu Live-Fatwas2 und »E-Prayer«3. Die Zusammenstellung präsentiert einige grund-
sätzliche Überlegungen der religionswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit 
Transformationsprozessen von Religion einerseits, und Medien andererseits. Medien 
werden dabei nicht als Werkzeuge verstanden, sondern als »kulturelle Einrichtungen 
[…], die etwas materiell oder symbolisch übermitteln, vermitteln, übersetzen«.4 Sie 

1	 März 2007.
2	 Richter 2007.
3	 Böntert 2007.
4	 Malik u. a. 2007: 7.
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11 1  Einleitung: Künstliche Religion

sollen das Gelingen von Verstehen ermöglichen, tun dies aber nicht garantiert – und 
insbesondere mit Blick auf Religion stehen sie dabei vor einer besonderen Herausfor-
derung: »Religion ist Kommunikation﻿: Kommunikation von Menschen mit transzen-
denten Gottheiten, Kommunikation zwischen Menschen im Ritual﻿, in der Seelsorge, 
in der religiösen Gruppe.«5 Damit kann auch die Bedeutung von Medien für die Reli-
gionsgeschichte nicht überschätzt werden: »Da Religion mit dem Transzendenten zu 
tun hat, ist religiöse Kommunikation in spezifischer Weise auf Mittel und Wege, also 
Medien der Über-Setzung und Re-Präsentation angewiesen.«6

Religionsgeschichte ist also immer auch Mediengeschichte.7 Der religionswissen-
schaftliche Blick, der sich gegenwärtig auf massenmediale Diskurse oder die Thema-
tisierung von Religion in digitalen Medien﻿ richtet, hat diese Traditionslinie idealer-
weise im Blick: »Medien kommen nicht zu etwas hinzu, sie sind kein Merkmal der 
modernen Gesellschaft. Sie sind von Anbeginn da, sie verändern ›nur‹ ihre Gestalt.«8 
Die bildenden Künste, Malerei, Architektur, aber auch jegliche Innovationen waren 
über lange Zeit hinweg aufs Engste mit Bestrebungen religiöser Institutionen ver-
knüpft, ihre Inhalte zu vermitteln und zu verbreiten: Man denke etwa an die Verknüp-
fung von Buchdruck und Reformationsgeschichte, aber auch an frühe Briefnetzwer-
ke9 und natürlich an die Prägekraft von Massenmedien auf die Stereotype »anderer 
Religionen«, die sich in öffentlichen Diskursen und individuellen Weltbildern fest-
setzen.10 Und während man heute religiöse Institutionen wohl nicht mehr als Treiber 
der Mediengeschichte bezeichnen kann, gilt doch umgekehrt, dass Medienwandel 
Konsequenzen hat für das religiöse Feld, religiöse Individuen und religiöse Institutio-
nen, indem er Kommunikationslogiken gestaltet, denen sich religiöse Organisationen 
unterordnen müssen, um im öffentlichen Bewusstsein präsent zu bleiben.11

Zentral für die religionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Rolle von 
Medien﻿ ist daher ein übergreifendes Verständnis einer als dynamisch gedachten Ver-
hältnissetzung von Religion und Medien. Mit dem Begriff der Mediatisierung werden 
in der Medien- und Kommunikationswissenschaft, verstärkt aber auch in den reli-
gionsforschenden Disziplinen, Aspekte eines Metaprozesses erfasst, der die Durch-
dringung von Kultur und Gesellschaft durch Medien(-nutzung) fasst. Grundlage dafür 
ist die Prämisse, dass Medienkommunikation als ein entscheidender Faktor darauf 
Einfluss nimmt, wie Menschen ihre Welt errichten, indem sie den Zugang eines In-
dividuums zur Welt und seiner Vorstellung von Wirklichkeit prägen.12 »Deep media-

5	 Malik u. a. 2007: 9.
6	 Malik u. a. 2007: 9. Siehe auch Mirko Roths Konzept der »MateRealität«, das veranschau-

lichen soll, wie eine »andere Wirklichkeit« in der Alltagswelt performativ informiert wird, 
insbesondere durch den Einsatz materieller Dinge als Medien﻿ religiöser Kommunikation﻿ in 
rituellen Praktiken (Roth 2020: 217).

7	 Vgl. Malik u. a. 2007; siehe auch Bräunlein 2004.
8	 Ayaß 2010: 289.
9	 Horsfield 2016.
10	 Vgl. Stander-Dulisch 2019, Karis 2013.
11	 Vgl. Hjarvard 2008.
12	 Vgl. Krotz 2007: 13–17.
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12 Anna Neumaier, Martin Radermacher, Katharina Wilkens

tization« umschreibt darauf aufbauend die Diagnose, dass Medien zwar immer Be-
standteil von Kultur und Gesellschaft waren, in den letzten Dekaden aber qualitativ 
und quantitativ an Bedeutung gewonnen haben: Noch stärker als zuvor durchdringen 
sie soziale Praktiken, selektieren Informationsflüsse, sind für die Erzeugung, Samm-
lung und Verarbeitung von Daten zuständig und prägen so nicht nur Gesellschaft und 
Kultur insgesamt, sondern auch Religion.13 Insbesondere für das religiöse Feld hat 
zuletzt die Covid19-Pandemie diese Dynamiken einerseits befördert, andererseits 
bestehende Trends brennglasartig sichtbar gemacht. Dies betrifft etwa Fragen, ob 
und wie religiöse Praktiken in digitale Medien übertragen werden können, welche 
Zielgruppen hier wie adressiert werden können, wie auch bottom-up religiöse Kom-
munikationsräume entstehen und wie sich dabei möglicherweise neue Autoritäten 
formieren. Diese Überlegungen können in konkreten Studien für Betrachtungen der 
Makro-, Meso- und Mikro-Ebene fruchtbar gemacht werden: So betrifft dann etwa 
die Verbreitung digitaler Medien einerseits Großtrends religiöser Individualisierung, 
aber auch die Anerkennung oder Infragestellung religiöser Organisationen oder die 
Emergenz religiöser Gemeinschaften und schließlich individuelle Prozesse von Iden-
tifikation oder Distinktion angesichts der Rezeption religiösen Contents auf Social-
Media-Plattformen.

Bisher ist allgemein von »den Medien﻿« geschrieben worden, und jede:r wird sich 
eine Vorstellung davon gemacht haben, was damit gemeint sein könnte. Dabei liegt 
es nahe, je nach Forschungsfeld und Theoriehintergrund spezifische Medienbegriffe 
zu unterscheiden. Häufig lassen diese sich anhand ihrer unterschiedlichen Weite cha-
rakterisieren, also abhängig davon, welche Entitäten sie jeweils noch unter den Me-
dienbegriff fassen. So unterscheiden Jamal Malik/ Jörg Rüpke/ Theresa Wobbe Wahr-
nehmungsmedien (die menschlichen Sinne) von Verstehensmedien (die Sprache), 
Verbreitungsmedien (wie Buch, Fernsehen und Internet) und symbolisch generali-
sierte Kommunikationsmedien (Geld, Wahrheit, Glauben oder Macht, etwa angelehnt 
an Luhmann).14 Hubert Mohr unterscheidet übergreifender enge Medienbegriffe, die 
sich auf klassische Massenmedien wie Radio, Fernsehen oder Zeitung beziehen, von 
Medienbegriffen mittlerer Reichweite – Medien als individuelle und gesellschaftliche 
Kommunikationsmittel, die »dem Informationsaustausch und der Verständigung«15 
dienen – und Medienbegriffe großer Reichweite, die jegliche Sinnesextensionen 
und/ oder symbolisch generalisierte Medien im systemtheoretischen Sinne einbezie-
hen – etwa Geld, Straßen, Wärme oder Steine.16

Diese verschiedenen Brennweiten zeigen sich zumindest teilweise auch in den hier 
vorliegenden Beispielen: So zeigt Aizhana Khasanova, wie Webseiten russisch-ortho-
doxer Gemeinden in Deutschland zur Sichtbarkeit religiöser Minoritäten in Deutsch-
land beitragen können, wie dort aber vor allem auch Selbstbilder im Verhältnis zu 
den jeweiligen Bezugsländern der Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft verhandelt 

13	 Vgl. Hepp 2019: 21; für eine Zusammenfassung siehe auch Radde-Antweiler 2025.
14	 Vgl. Malik u. a. 2007: 7 f.
15	 Mohr 2009: 162.
16	 Vgl. Mohr 2009: 161 f.
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13 1  Einleitung: Künstliche Religion

werden. Auch Beth Singler widmet sich im weiteren Sinne digitalen Medien﻿ und da-
mit dem Feld, das wir heutzutage vielleicht im engsten Sinne als »typische Medien« 
verstehen. Sie fokussiert aber andersherum, wie sich an digitale Medien religiöse Dis-
kurse anlagern können, die über Technizität und Medialität﻿ hinausgehen, und be-
stimmte Gattungen mit transzendenten Deutungen aufladen; und steht damit in gu-
ter Tradition solcher Studien, die dies bereits zu anderen medialen Neuerungen ihrer 
Zeit17 aufgezeigt haben. Anne Koch hingegen fokussiert auf körperliche Medialität im 
Kontext zweier Heilungsinterventionen, in deren Rahmen Körperstellen, gleichsam 
einem Touchscreen, zum medialen Interface zur Kommunikation mit﻿ der Heilkraft﻿ 
werden – und gerade Wärme auch einen entscheidenden Aspekt der Vermittlung dar-
stellt. Clara Ragnitz und Yasmin Koppen beleuchten Musik bzw. Architektur als Aus-
drucksformen des Religiösen, die eine mehr oder weniger manifeste mediale Gestalt 
annehmen.

Forschung zu Religion und Medien﻿ lässt sich trotz aller Kritik am dahinterliegen-
den, stark vereinfachenden Konzept häufig letztlich doch einem von drei Schwer-
punkten zuordnen: Der Erforschung a) der Medien selbst inklusive ihrer Eigen-
schaften und ihrer Inhalte, b) der Produzierendenseite inklusive Akteur:innen, 
Produktionsbedingungen und -kontexten (hierzu lassen sich in Erweiterungen auch 
Logiken der Distribution zählen), und c) der Rezeption inkl. der Rezipient:innen und 
der Auswirkungen der Rezeption. Fokussierungen auf diese Schwerpunkte, aber auch 
ihre Verflechtungen zeigen sich in den hier versammelten Aufsätzen. Einer eher 
handlungsorientierten Perspektive auf Produzent:innen und Rezipient:innen und, 
damit verknüpft, auf den Gegenstand von Produktion bzw. Konsum kann aber auch 
eine diskursorientierte Perspektive entgegengestellt oder beigefügt werden: Medien 
transportieren Diskurse18, sie vernatürlichen Diskurse mittels ihrer Ausgestaltung, Re-
petition und Dissemination im Prozess der Verdinglichung19 und sie evozieren selbst 
Diskurse über sich.20 Handlungstheoretische und diskursive Ansätze verweisen im 
Zuge dessen außerdem auf verschiedene Wahlverwandtschaften zu benachbarten 
disziplinären und konzeptuellen Ansätzen, etwa in den hier leitenden Perspektiven 
auf Praktiken einerseits, Materialitäten andererseits. 

Für den eingangs genannten Band Religion und Medien﻿ aus dem Jahr 2007 ist der 
vorliegende Band sicher kein Nachfolger, ist er doch thematisch etwas anders aus-
gerichtet. Er greift aber sowohl zentrale Annahmen auf als auch versammelt er eine 
vergleichbare Bandbreite an Fallstudien und Zugängen zu medialer Religion. Auch 
wenn sie als konkrete Fälle vor allem einzeln instruktiv sein werden, stehen sie damit 
erneut für das komparative Potenzial religionswissenschaftlicher Forschung in der 
Befassung mit Oberthemen wie jenen von Medien, Praktiken und Materialitäten.

17	 Vgl. Thomas 1998.
18	 Vgl. Khasanova und Ragnitz in diesem Band.
19	 Vgl. Koppen in diesem Band.
20	 Vgl. Singler in diesem Band.
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14 Anna Neumaier, Martin Radermacher, Katharina Wilkens

1.3�	� Praktiken

Wenn wir mit dem Konzept der »künstlichen Religion« auf den Prozess und die Aus-
gestaltung von kommunikativen Formen religiösen Wissens hinweisen wollen, so 
muss neben den Medien﻿ dieser Kommunikation﻿ und ihrer Materialität (siehe unten) 
auch die Praxis, das soziale Handeln, in den Mittelpunkt gestellt werden. Wie werden 
plausible, pragmatische, aber auch schöne, extravagante und überhöhende Formen 
für die Vermittlung von religiösen Inhalten gefunden, an denen Menschen teilhaben 
können? Praxeologische Perspektiven gehören besonders in der Religionsethnologie, 
aber auch in der qualitativ arbeitenden Religionssoziologie zum methodologischen 
Inventar, in der Religionswissenschaft bzw. -geschichte sind sie jedoch eher unter-
repräsentiert.21

Akteursbezogene Ansätze in der anthropologischen, kulturellen und materiellen 
Religionsforschung stellen handelnde Personen in den Mittelpunkt des Forschungs-
interesses. Motivationen und Orientierungen von Menschen als Akteur:innen﻿ rücken 
in dieser Perspektive in den Vordergrund sowie die strukturellen, materiellen und 
die daraus resultierenden pragmatischen Grenzen ihrer Handlungsfähigkeit. Es geht 
dann weder (primär) um die Inhalte von politischen, philosophischen oder theolo-
gischen Diskursen und Lehren noch um die rechtliche oder politische Ausgestaltung 
von Institutionen und Organisationen. Stattdessen wird die Frage gestellt, wie Men-
schen als Akteur:innen und als in sozialen Gruppen Handelnde Diskurse produzieren 
und Organisationen ausgestalten. Dabei sind Prozesse der Produktion, Verstetigung 
und Veränderung bis hin zur Abschaffung und dem Vergessen gleichermaßen rele-
vant – wie alle Beiträge in diesem Band zeigen können. Eine zentrale Problematik der 
Theoriebildung ist dabei die Abwägung zwischen individueller Handlungs- und Wil-
lensfreiheit und den Beschränkungen durch gesellschaftliche Strukturen und Erwar-
tungen. Letztere beinhalten nationale Gesetzgebung, bauliche Infrastrukturen, finan-
zielle Beschränkungen genauso wie Bildung, Erziehung und sozialen Gruppenzwang.

Max Weber definierte zunächst wesentliche Aspekte dessen, was denn überhaupt 
als soziale Handlung – im Gegensatz zu einem eher passiv verstandenen Ereignis – zu 
verstehen sei.22 Für ihn war die Überlegung zentral, was die Motivation einer han-
delnden Person sein könnte und wie sinnhaftes Handeln auf andere Menschen aus-
gerichtet ist, da nur durch diese sozial gerichtete Sinngebung eine Handlung sozio-
logisch relevant wird. Pierre Bourdieu entwickelte ab den 1960er Jahren in seiner 
Feldtheorie wesentliche Aspekte von Webers Ansatz weiter.23 Handlungen, oder abs-
trakter gefasst: Praxis, finden im Spannungsfeld von »strukturierten und strukturie-
renden Strukturen« statt. Individuelle Motivationen und der Drang zu Gestaltungs-
freiheit haben in Bourdieus Theorie zwar einen hohen Stellenwert, dennoch sieht er 
sie einerseits durch den jedem Menschen eingeschriebenen Habitus eingeschränkt, 
und andererseits durch das strenge Regelwerk der sozialen Felder, in denen sich Men-

21	 Limacher/ Walthert 2021a.
22	 Weber 1922: §1.
23	 Bourdieu 1982, 2009 und 2011; Reuter 2025.
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15 1  Einleitung: Künstliche Religion

schen sich ihre Position erkämpfen (müssen). Bourdieu studierte in seinem eigenen 
Werk nur das religiöse Feld der katholischen Kirche in Frankreich; seither ist jedoch 
sein Ansatz auf so unterschiedliche Bereiche wie religiöse Diversität in Afrika24, Reli-
gionsrecht in Deutschland25 oder das Verhältnis Religion und Nicht-Religion26 ange-
wandt worden. In seinem Beitrag veranschaulicht Jakob Eißner, wie Mentalmagier im 
Verlauf von Jahrzehnten der Bühnenpraxis wechselnde Referenzen auf Spiritismus﻿ 
über New Age zu wissenschaftlicher Psychologie als Narrativ zur Plausibilisierung 
der Tricks nutzen, aber damit zugleich auch den fortlaufenden Kampf zwischen die-
sen Feldern widerspiegeln.

Anthony Giddens griff ab den 1970er Jahren den akteursorientierten Ansatz für 
die britische Soziologie erneut auf. In Anlehnung an Weber reflektiert er das Verhält-
nis von Handlungen und gesellschaftlichen Strukturen, indem er die Bedeutung von 
Routine und Regelhaftigkeit einzelner (menschlicher) Begegnungen herausarbeitet, 
die in Raumzeit verankert sind.27 Irving Goffmans Analyse kleinräumiger Interaktio-
nen, also Handlungen als physisch-perzeptive Begegnungen zwischen Menschen er-
weitert Giddens um Aspekte der sozialen Positionierung, Institutionalisierung und 
Routinisierung: »[T]he routinized character of most social activity is something that 
has to be ›worked at‹ continually by those who sustain it in their day-to-day con-
duct.«28 Ein beliebtes analytisches Schlagwort ist folglich die Bezeichnung »doing« 
geworden: doing religion, doing art, doing politics und so weiter. In diesem Ansatz 
wird die individuelle, praxisorientierte Ausgestaltung von Institutionen und ihrem 
Regelwerk methodisch erfasst. Die Beiträge von Yasmin Koppen zur wechselhaften 
Umgestaltung von chinesischen Tempelanlagen und von Clara Ragnitz zu den indi-
viduellen Pointen in der musikalischen Ausgestaltung von reformatorischen Gottes-
diensten zeigen anschaulich die Handlungsoptionen einzelner im Rahmen von vor-
gegebenen Hierarchien und Strukturen.

Während im Detail unterschiedliche Positionen vertreten werden, sind die meis-
ten Forscher:innen sich einig, dass nicht nur sozio-strukturelle, sondern auch mate-
rielle Bedingungen soziale Praxis ermöglichen bzw. beschränken und insofern einen 
Unterschied machen. Materielle Dinge haben eine soziale Wirksamkeit, die mit dem 
Begriff agency﻿ umschrieben werden kann. Der Begriff der agency wird, besonders im 
Anschluss an die von Bruno Latour formulierte Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)29, 
verwendet, um auf die soziale Wirksamkeit von Dingen, Räumen und Mensch-Ding-
Netzwerken hinzuweisen, ohne damit von einer Intentionalität der Dinge auszuge-
hen (so wie oben bei Weber, Giddens und Bourdieu beschrieben).30 Latour bezeichnet 

24	 Echtler/ Ukah 2016.
25	 Reuter 2009.
26	 Quack 2013.
27	 Giddens 1984.
28	 Giddens 1984: 125; in Anlehnung an Goffman (1967).
29	 Latour 2005: 63; vgl. Belliger/Krieger 2006.
30	 Ein jüngerer und epistemologisch radikalerer Zweig des material turn ist der sogenannte 

New Materialism. Vertreter:innen dieses Ansatzes betonen, dass die bisherige Auseinan-
dersetzung mit Materialität immer noch anthropozentrisch sei (Hazard 2013: 64). Die Hin-
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16 Anna Neumaier, Martin Radermacher, Katharina Wilkens

also Dinge als Akteure, weil sie zwar ursächlich auf menschliche Handlungen ein-
wirken können (zum Beispiel, indem sie »widerständig« sind), dies aber eben nicht 
intentional tun, also als »denkende« Wesen.31 Wenn man die Begriffe wie »Handlung« 
oder »Akteur«, wie in der Soziologie üblich, auf intentionale Handlungen selbstbe-
wusster menschlicher Individuen reduziert, gerät die soziale Wirksamkeit anderer 
Akteure aus dem Blickfeld.32 Im Sinne der ANT sind Akteure jedoch solche Elemente 
in sozialen Verbindungen, die im Verbund mit anderen Elementen eine Wirkung ha-
ben, die an ihren Effekten sichtbar wird. Die enge Verwobenheit von Apparaten zur 
Telekommunikation, zur Produktion von Lichtbildern und so weiter mit Praktiken 
zur Kommunikation﻿ mit﻿ Ahnengeistern﻿, die im Beitrag von Peter Bräunlein erläutert 
wird, zeigt dieses Netz an verteilter sozialer Wirksamkeit beispielhaft auf. Der Bei-
trag von Yasmin Koppen zur Umnutzung﻿ und Parallelnutzung von Tempeln in China 
zeichnen diese Prozesse historisch nach. 

Performanztheorien erweitern grundlegend den Blick auf alle Formen expressiven 
und kommunikativen Handelns, indem sie die äußere Form und die konkrete räum-
liche und körperliche Ausgestaltung von Handlungen untersuchen. Einer der frühes-
ten Ansätze hierzu war die Sprechakttheorie von John Austin33, der beschrieb, wie 
Worte in manchen sozialen Kontexten ihre kommunikative Wirkung nicht (nur) auf-
grund ihres Inhalts erzielten, sondern vor allem dadurch, dass sie (vor Zeug:innen) 
ausgesprochen wurden. Die Theorie des performativen Sprechens wurde um Aspekte 
aus der Theatertheorie und Ritualtheorie﻿ erweitert, fand ab den 1980er und 1990er 
Jahren breiten Anklang im Zuge der kulturwissenschaftlichen Wende und wird auch 
oft als performative turn bezeichnet. Katharina Wilkens’ von religionsästhetischen, ri-
tualdynamischen und feldtheoretischen Ansätzen geprägte Studie arbeitet heraus, 
dass zeitgenössische Opferrituale﻿ für Ahnengeister﻿ in Afrika und der Diaspora als 
kommunikative Performanzen wirksam werden, die an die eigene Geschichtlichkeit 
nach dem historischen Bruch der Kolonial- und Sklavenzeit erinnern.

In der deutschen Religionswissenschaft (und in der Religionsästhetik) sind praxis-
bezogene Ansätze zwar nicht universell vertreten, finden aber doch immer mehr Zu-
lauf sowohl in historischen wie in zeitgenössischen Studien.34 Die Verknüpfung mit 
medientheoretischen und materiellen Ansätzen ist dabei besonders fruchtbar, gerade 
auch um Prozesse der Produktion und Nutzung von religiösen Texten, Ritualen oder 
Atmosphären zu beobachten. Von Bourdieu bis Andreas Reckwitz wurden zudem in 

wendung zu nicht-anthropozentrischen Ansätzen geschieht oftmals mit Berufung auf Gil-
les Deleuze und Felix Guattari (1987), die in ihrem philosophischen Rahmen versuchen, die 
Subjekt-Objekt-Dichotomie aufzubrechen. Siehe dazu kritisch Bräunleins methodologische 
Reflexion mit Bezug auf die Folgen für die ethnologische Feldforschung. Interessant auch, 
dass er dort den New Materialism gar als religionswissenschaftlichen Forschungsgegen-
stand adressiert (Bräunlein 2019).

31	 Latour 2005: 69.
32	 Latour 2005: 71.
33	 Austin 1962.
34	 Vgl. z. B. die Studien, die in Limacher/ Walthert 2021b versammelt sind.
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praxeologischer Perspektive zwar Kunst, Kreativität und Ästhetik untersucht, nicht 
aber konsequent mit Religion zusammengedacht.35

1.4�	� Materialitäten

Der zentrale Begriff des material turn, also »materiell« bzw. »Materialität«, wird sel-
ten ausführlich diskutiert. Oft gehen Autor:innen davon aus, dass es sich um einen 
Gegenbegriff zum Immateriellen oder zur sogenannten Welt der Ideen und Diskurse 
handelt.36 Unter »Materialität« in diesem Sinne werden dann physische Dinge, Ge-
genstände, Artefakte und menschliche Körper verstanden.37 Diese Dinge sind aber 
nicht aus sich selbst heraus »sinnhaft«, sondern sie erhalten erst im Bezug auf weite-
re soziale und materielle Faktoren eine Bedeutung.38 Das ›Ding an sich‹ gibt es nicht: 
Im sozialen Vollzug genau wie in der wissenschaftlichen Rekonstruktion kann der 
Zugriff auf Materialität nur ein vermittelter sein.39 

Nicht nur im Bereich des material turn, sondern auch zum sogenannten spatial turn 
ist die Literatur ausufernd und in vielen Fällen nicht eindeutig von Ansätzen des ma-
terial turn zu trennen. Diese Neuausrichtung der Kultur- und Sozialwissenschaften 
wurde durch die Beobachtung globaler Enträumlichungsprozesse veranlasst, nahm 
postkoloniale Impulse auf und entwickelte die Raummetapher auf verschiedene Wei-
sen zum zentralen Analysewerkzeug.40 Wegweisend war die zuerst 1974 erschienene 
Arbeit La production de l’espace von Henri Lefebvre, der darauf hinweist, dass Raum 
keine ›natürliche‹ und für alle Gesellschaften gleiche Bedingung ist, sondern sozial – 
und damit kulturell unterschiedlich – konstruiert wird.41 Über Jean Baudrillards Buch 
Das System der Dinge (2007 [1968]), Ergebnis einer Dissertation bei Lefebvre, wurde 
dieser Ansatz in der französischsprachigen Literatur popularisiert.42 Diese Überle-
gungen wurden in der Soziologie aufgegriffen, sodass sich seit Ende der 1990er Jahre 
eine »Raumsoziologie« formiert43, zu der man auch die Architektursoziologie zählen 

35	 Bourdieu 1999; Reckwitz 2012b.
36	 Soentgen 2014: 226.
37	 Schützeichel 2016: 394. Vieles, was im material turn als ›neu‹ diskutiert wird, hat in anderen 

Fächern eine lange Tradition. In der (europäischen) Ethnologie ist beispielsweise die Er-
forschung von »Dingkulturen« (sogenannte »Sachkulturforschung«) längst etabliert (z. B. 
Hahn 2005; König 2013; König/ Papierz 2013; Hahn 2014), wenn auch teilweise in deutli-
cher Abgrenzung zum Konzept der agency﻿ der Dinge (Hahn 2013). Archäolog:innen, gerade 
wenn sie sich mit schriftlosen Epochen und Gesellschaften befassen, können häufig nur mit 
materiellen Artefakten arbeiten (z. B. Chilton 1999; Crossland 2010; Hicks/ Beaudry 2010; 
Schörner 2010; Eggert 2014: 28–29).

38	 Kalthoff u. a. 2016: 13–14.
39	 Siehe z. B. Krech 2021: 44; Schroer 2008: 144.
40	 Bachmann-Medick 2007: 41.
41	 Lefebvre 2012: 331.
42	 Strehle 2012: 29.
43	 Z. B. Löw 2021; Schroer 2006; Schroer 2008; Günzel 2009; Reckwitz 2012a; Cadge 2014.
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kann.44 Der spatial und material turn haben dazu geführt, dass religiöse Architektur – 
über die religionsphänomenologische Kategorie der »Heiligen Stätten« hinaus – in 
den Fokus der Aufmerksamkeit﻿ rückte45, wie es in diesem Band zum Beispiel von Yas-
min Koppen und Aizhana Khasanova vertreten wird.

Was Lefebvre für den spatial turn, das ist Marcel Mauss für den somatic turn, der 
auch unter dem Stichwort embodiment paradigm (manchmal auch body turn) diskutiert 
wird. Mauss argumentierte – wie Lefebvre bezüglich des Raumes –, dass es keinen 
universell gleichen Körper gebe, der über kulturelle Grenzen hinweg die gleichen 
Körpertechniken aufweise. Vielmehr seien Körpertechniken (Schwimmen, Gehen, 
Werfen etc.) – also das ›Kunstfertige‹ oder Menschengemachte im vermeintlich ›na-
türlichen‹ Körper – kulturell bedingt.46 Man spricht analog zur agency﻿ des Raumes 
oder der Dinge von einer agency des Körpers﻿, wobei damit nicht das gemeint ist, was 
einzelne Menschen willentlich mit ihren Körpern tun, sondern dass die biologische 
Verfasstheit der Menschen Sozialität ermöglicht und begrenzt.47

Spätestens mit Thomas Csordas’ Artikel »Embodiment as a Paradigm for Anthro-
pology« (1990) war der Startschuss für einen regelrechten body turn gegeben,48 der 
beispielsweise in der Soziologie zu einer »Soziologie des Körpers﻿« ausgearbeitet 
wurde49 und sogar in der zum Körper bis dato eher indifferent stehende Kognitions-
wissenschaft aufgegriffen wurde (Stichwort embodied cognition).50 Für die Religions-
wissenschaft wurde der Eintrag »Körper« erst 1998 in die Critical Terms for Religious 
Studies aufgenommen.51 Die Ethnologie der Sinne52 (anthropology of the senses) bereitet 
zudem ein breites historisch und interkulturell fundiertes Repertoire an Sinnesprak-
tiken auf und zeigt, wie bestimmte sinnliche Wahrnehmungsformen wie Sehgewohn-
heiten, Hörpraktiken oder auch Geschmack situativ und kulturell bestimmt sind. 
Farben, Lautstärken, Temperaturen, Duftnoten und so weiter haben je nach Kontext 
verschiedene Bedeutungen und Assoziationsräume, können in unterschiedlichem 
Maß zu Erkenntnisprozessen beitragen und werden auch spezifisch kontrolliert und 
im Zweifel gesetzlich gerahmt.53 

Die Hinwendung zu Körper, Embodiment und sinnlicher Wahrnehmung﻿ fiel zeit-
lich in etwa mit dem Entstehen der Religionsästhetik zusammen. Religionsästhetik 
untersucht das, was »an Religionen sinnlich wahrnehmbar ist, wie Religion den Kör-
per und die verschiedenen Sinnesorgane des Menschen aktiviert, leitet und restrin-

44	 Z. B. Schroer 2009; Delitz 2010; Delitz 2014; Steets 2015; Fischer 2017.
45	 Z. B. Jones 2000; Meyer 2001.
46	 Mauss 1992.
47	 Radermacher 2020.
48	 Was oft vergessen wird, ist, dass Csordas nicht primär am Körper/ Leib interessiert war, 

sondern eine nicht-dualistische Theorie der Wahrnehmung﻿ und Konstitution von Kultur for-
mulieren wollte, die ihren Ausgang im Körper nimmt.

49	 Z. B. Schroer 2005; Gugutzer 2006; Koch 2012.
50	 Z. B. Gallagher 2005.
51	 LaFleur 1998: 36.
52	 Zur Gründungsliteratur in diesem Feld gehören Howes 1991; Classen 1993.
53	 Für die neuere Religionswissenschaft vgl. auch Koch 2012.
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