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VORWORT

Am Beginn dieser Studie soll ein Wort des Dankes stehen. Aus dem
Danken und dem Verdankt-Sein kommt das Denken; das Denken fiihrt
zum Dank zuriick. Damit in dem vorliegenden Band die gekiirzte
Version der Dissertationsschrift, die an der Wiener Katholisch-
Theologischen Fakultit eingereicht wurde, erscheinen kann, gilt es
vielen zu danken. An erster Stelle darf ich Bischof Dr. Rudolf
Voderholzer nennen, dass er die Mdoglichkeit gegeben hat, das
Promotionsstudium in Wien aufzunehmen. Eine grof3e Freude und Ehre
war es fur mich, dass mich Prof. Dr. Jan-Heiner Tiick in seinen
Doktorandenkreis aufgenommen hat und mich in den drei Jahren der
Entstehung dieser Studie in einem wohlwollenden Austausch begleitet
hat. Mit regem Interesse hat Prof. Dr. Ludger Schwienhorst-
Schonberger das Wachsen der Studie verfolgt und bedenkenswerte
Hinweisen gegeben. Prof. Dr. Helmut Hoping und Prof. em. Dr. Karl-
Heinz Menke habe die Miihen der Begutachtung auf sich genommen.
Thnen gilt ebenso mein Dank.

Almut Plobner, Britta Miihl, Stephanus Riitzler Can. Reg., Philipp
Supper und Dr. Christoph Weiss haben die Aufgabe des Korrektur-
lesens iibernommen. Dafiir, aber mehr noch fiir ihre Verbundenheit gilt
ihnen meine Anerkennung. Eine wissenschaftliche Studie wichst nicht
nur am Schreibtisch, sondern sie braucht auch den lebendigen Aus-
tausch. Thnen und allen Wegbegleitern, die die vergangenen Jahre mit
ihrer Freundschaft, ihrem Wohlwollen und ihrem Gebet begleitet
haben, sei ein ,,Vergelt’s Gott* gesagt. Die intensive Beschéftigung mit
der Einheit der christlichen Bibel hat mir nochmals neu vor Augen
gefiihrt, dass sie nicht nur die erste Theologie filir das theologische
Denken ist, sondern dass sie zuerst die Heilige Schrift des Volkes
Gottes ist und in der Gemeinschaft des Glaubens ihren origindren Ort
hat. Hierbei denke ich besonders an die Pfarrei St. Othmar in Wien mit
ihrem Pfarrer Dariusz Schutzki CR, in der ich zur pastoralen Mitarbeit
leben durfte. Dem gemeinsamen Glaubensweg gilt das Horen auf das
,»Wort des lebendigen Gottes®.

Es ist mir eine Freude, dass die Studie in die Reihe ,,Studien zur
systematischen und spirituellen Theologie* aufgenommen wurde.
Herzlich sei den Herausgebern Prof. Dr. Eberhard Schockenhoff
(1 2020), Prof. Dr. Jan-Heiner Tiick und Prof. Dr. Klaus Vechtel, sowie
Herrn Heribert Handwerk vom Echter Verlag ein Wort des Dankes
gesagt; nicht weniger gilt dieses Wort auch den (Erz-)Bistiimern
Regensburg und Wien mit ihren (Erz-)Bischéfen. Durch einen
grofiziigigen Druckkostenzuschuss haben sie die Verdffentlichung der
Studie mitermoglicht.



Meine Eltern haben meinen Weg immer begleitet. Sie haben mir
und meinen beiden Geschwistern nicht nur immer ihre Unterstiitzung
gegeben, sondern uns auch das ,erste Sakrament des Glaubens: die
elterliche Liebe* (R. Voderholzer) geschenkt und damit grundgelegt,
dass ich im Glauben und im Leben danken und denken kann. Thnen sei
die Studie gewidmet!

Wien, im November 2020

Bernard Mallmann
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,,Das Christentum ist unléslich an das Judentum gebunden.
Lést es sich davon ab, so hort es auf, es selbst zu sein. [...]"
Jean-Marie Lustiger

HINFUHRUNG

Seit der antimarkionitischen Weichenstellung der Alten Kirche ist klar,
dass das Alte Testament zum Kanon der christlichen Bibel gehort.
Dieser Konsens, der von den Kirchen des Ostens, der katholischen
Kirche und den Reformationskirchen geteilt wird, ist immer wieder
einmal problematisiert und zuletzt im Jahr 2013 von Notger Slenczka
aufgekiindigt worden. In seinem Aufsatz ,,Die Kirche und das Alte
Testament* legte der Berliner Systematiker die provokante Empfehlung
vor, das Alte Testament aus der christlichen Bibel zu dekanonisieren.
Seine These lautete, dass ,das AT in der Tat, wie Harnack
vorgeschlagen hat, eine kanonische Geltung in der Kirche nicht haben
sollte“.? Die Einheit der christlichen Bibel aus Altem und Neuem
Testament — eine feste Uberzeugung des dkumenischen Gesprichs und
der christlichen Theologie — ist mit diesem Vorstol3 in Frage gestellt.
Was auf den ersten Blick als Normalitit verstanden werden kann, dass
ndmlich die Bibel aus Altem und Neuem Testament einen
grundlegenden und damit normativen Charakter fiir das Christentum
besitzt, wird mit dieser Provokation zur Disposition gestellt und
verlangt eine Antwort. Denn in der Haltung des Christentums zum
Alten Testaments driickt sich nicht nur eine kulturelle und theologische
Wertschitzung gegeniiber dem Judentum aus, auch ist damit die Frage
nach der Identitdt des Christentums tangiert. Die alttestamentlichen
Schriften kénnen und diirfen nicht als Texte einer fremden Religion
verstanden werden, wenn das Christentum konstitutiv auf das Erbe
Israels riickverwiesen ist. Gerade wenn in Europa und besonders in
Deutschland der Antisemitismus in letzter Zeit wieder neu aufflammt,
ist christliche Theologie verpflichtet, ihrer Verantwortung gegeniiber
dem Judentum gerecht zu werden, die aus der untrennbaren Verbindung
zum Erbe Israels erwéchst.

Der Berliner Theologe ist nicht der erste, der dem Alten Testament
im christlichen Kanon in expliziter Weise einen inferioren Stellenwert

I J.-M. LUSTIGER, ,,Christentum unldslich an Judentum gebunden®, in: Wagt den
Glauben. Artikel, Vortrige, Predigten, Interviews 1981—-1984 (= ThRom 14), libers. v.
H.U. V. BALTHASAR, Einsiedeln 1986, 79-86, 84; [in Folge: J.-M. LUSTIGER,
,,Christentum unldslich an Judentum gebunden*]

2 N. SLENCZKA, ,,Die Kirche und das Alte Testament*, in: E. GRAB-SCHMIDT (Hg.), Das
Alte  Testament in der Theologie (= MITh 25), Leipzig 2013, 83-119.
Wiederaufgenommen und im Folgenden zitiert nach: N.SLENCZKA, Vom Alten
Testament und vom Neuen. Beitrdge zur Neuvermessung ihres Verhdltnisses, Leipzig
2017, 49-84, 49; [in Folge: N. SLENCZKA, Vom Alten Testament und vom Neuen).
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zuschreiben mochte. Die Frage nach dem kanonischen Status des Alten
Testaments begleitet das Christentum seit seinen Anfingen. Marcion
von Sinope darf als erster prominenter Denker angesehen werden, der
bereits im zweiten Jahrhundert das Ziel verfolgte, einen einheitlichen
und normativen Kanon christlicher Schriften zusammenzustellen. Die
theologische und  schrifthermeneutische  Einheitlichkeit — des
Evangeliums Christi sollte die Normativitit seines Schriftkanons
bestimmen, weshalb er nur das Lukasevangelium und zehn
Paulusbriefe als kanonisch ansah. Im Mittelalter miihten sich die
Katharer um eine Reform des christlichen Glaubens, in deren Folge sie
weite Teile des Alten Testaments aufgrund dualistischer Schopfungs-
vorstellungen ablehnten. In der Neuzeit wird wohl A. v. Harnack als der
bekannteste Theologe genannt werden miissen, der in seinen Studien zu
Marcion und zum Wesen des Christentums zu dem Schluss kommt,
dass das Alte Testament aus dem christlichen Kanon zu verwerfen sei.
Als traurigsten und emporendsten Versuch des Ausschlusses des ersten
Teils der christlichen Bibel gilt E. Hirsch als Akteur der ,,Deutschen
Christen” und Mitglied der NSDAP. Mit der Ablehnung des Alten
Testaments als Text einer fremden Religion war fiir ihn die Ablehnung
des Judentums mit ausgesprochen, das soweit ging, das Judesein Jesu
zu dekonstruieren. Ein in der christlichen Theologie oftmals latenter
Antijudaismus wurde bei E. Hirsch zu einem offenen Antisemitismus.
Auch wenn die genannten Beispiele in der Ablehnung des Alten
Testaments iibereinkommen, so muss davor gewarnt werden, eine
einheitliche und vereinheitlichende Linie zwischen ihnen zu ziehen.
Jede Epoche und jeder Theologe haben ihren eigenen Zugang und je
eigene hermeneutische Voraussetzungen zur Frage um den
theologischen Stellenwert des Alten Testaments; gemeinsam diirfte
ihnen jedoch das Anliegen sein, die specifica christiana und den Geist
des Evangeliums hervorzuheben.

Christliche Theologie hat sich von den Schrecken der Shoah
erschiittern lassen und versteht sich heute als ,,Theologie nach
Auschwitz®, die sich nunmehr um ein israelsensibles Denken miiht und
versucht, die theologischen Implikationen zwischen Judentum und
Christentum zu integrieren. So spielen Erkenntnisse zu den heiligen
Schriften Israels eine wichtige Rolle in den theologischen Disziplinen.
Das proprium christianum muss so gedacht werden, dass es nicht zu
einer Abwertung oder Diffamierung des Judentums kommt. Darum
bedarf es der historischen und theologischen Reflexion dariiber, was
den Hintergrund fiir das Verstindnis des Alten Testaments bildet.
N. Slenczka ist sich dieser Aufgabe christlichen Denkens bewusst und
formuliert gerade vor diesem Horizont seine These der
Dekanonisierung des Alten Testaments. Er hat immer wieder dazu
eingeladen, seine These kritisch zu bedenken und nach den
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theologischen Grundlagen fiir eine Normativitit des Alten Testaments
zu suchen.

Die vorliegende Studie verfolgt das Anliegen, in das Gesprach mit
N. Slenczka einzutreten und seine These der Dekanonisierung des Alten
Testaments kritisch zu priifen. Dabei wird es nicht nur darum gehen,
die theologischen und hermeneutischen Voraussetzungen auszu-
leuchten, die N. Slenczka zu seiner Bewertung des ersten Teils der
christlichen Bibel fiithren, sondern auch die polyphone Kritik an seiner
These zusammenzutragen und auszuwerten. Besonders die zeitliche
Néhe zu E. Hirsch wurde N. Slenczka zum Verhingnis, weshalb ihm
ungerechtfertigterweise antijudaistische Tendenzen vorgeworfen
wurden und werden. Die Theologie des Berliner Theologen zeichnet
sich aber durch eine beispielhafte Sensibilitét fiir das christlich-jiidische
Gesprich und historische Zusammenhédnge aus, die manche Kritik
iiberzogen oder befremdlich erscheinen lassen. Die These N. Slenczkas
provoziert eine Antwort auf die Frage nach dem kanonischen Status des
Alten Testaments — eine Frage, die die christliche Theologie als ganze
auch in ihrer 6kumenischen Dimension betrifft; aber sie ist auch eine
Provokation fiir katholische Theologie, wie sie aus ihrer Geschichte und
Denktradition seinem Anliegen begegnet und welche theologischen
Argumente fiir die Einheit und Normativitdt der einen christlichen
Bibel sprechen.

Die vorliegende Studie gliedert sich in drei Teile. In einem ersten
Teil (4 Provocatio) soll die These von N. Slenczka vorgestellt und
erldutert werden. Dazu werden die Texte des Berliner Theologen zum
Alten Testament im groBeren Zusammenhang seines theologischen
Schaffens kontextualisiert. Hierbei zeigt sich, dass N. Slenczka ein
Kenner der Theologiegeschichte, insbesondere der Theologie und
Philosophie F. Schleiermachers ist. Er weil um die theologischen
Konsequenzen seiner Entscheidung, dem Alten Testament den
normativen Status fiir das Christentum abzusprechen, und nimmt in
seiner theologischen Argumentation die Grundlagen fiir die
akademische Theologie sowie die protestantischen Kirchen ernst.
Hermeneutische und theologische Voraussetzungen werden untersucht,
die fiir die slenczkasche These bedeutungsvoll sind. Hierbei muss auf
Vordenker der Dekanonisierungsthese wie F. Schleiermacher,
A. v. Harnack und R. Bultmann eingegangen werden, die fiir den
Berliner Theologen wichtige Gesprichspartner in den Uberlegungen
zum Alten Testament sind. Seine Gedankenfiihrung wird sich darin
zusammenfassen lassen, dass es ihm um das reformatorische
Grundanliegen geht, das im rechtfertigenden Evangelium Jesu Christi
besteht.

,»Wenn jemand feststellt, dass das Alte Testament ,in seinem urspriinglichen

Sinn‘ nicht Jesus als den Christus verkiindigte, dann stellt sich die
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hermeneutische Frage danach, was eigentlich der Sinn eines Textes ist und

wie er sich konstituiert im Zusammenspiel von historisch zugénglichem*

Textsinn und der Rezeption bzw. den jeweils die Produktion und die

Rezeption des Textes gestaltenden und beeinflussenden Kontext-

bedingungen®.?

In diesem Rahmen wird bei den genannten protestantischen Denkern
und bei N. Slenczka nach den Punkten ihres Denkens gefragt, die eine
Abstufung des Alten Testaments begiinstigen. Hierzu gehort das Fragen
nach dem Geschichtsverstindnis, die Wesensfrage sowie das
Verstidndnis des reformatorischen Freiheitsbewusstseins. Die Frage
nach dem Wesen des Christlichen ist gekennzeichnet durch eine
Verinnerlichung des Glaubensbewusstseins.* Diese Verinnerlichung
erkennt die Geschichtlichkeit des Christentums nicht in einem
heilsgeschichtlichen Zusammenhang gegeben, sondern in der
unmittelbaren Christusbeziehung, die einzig von der Rechtfertigung
bestimmt ist. Damit verbunden ist dann auch das Anliegen, das
,Evangelium der Evangelien“ zu suchen und als die eigentlich
christliche Botschaft auszumachen, das frei ist von Dogmen und den
Kern des Christentums umschlieBenden theologischen Inhalten: Nicht
mehr nach der Substanz, sondern nach dem Geist des Christentums
wird gesucht, der einzig das Licht der jesuanischen Botschaft
aufleuchten ldsst. Damit erscheint die konkret-geschichtliche
Verankerung der Gottesoffenbarung, wie sie sich im Alten Testament
ausspricht, als Vorgeschichte zum eigentlichen und absolut zu
wertenden Gedanken des Christentums.

In einem zweiten Hauptteil (B Revocatio) soll die Diskussion um
die These von N. Slenczka zusammenfassend ausgeleuchtet und
erweitert werden. Sehr schnell hat sich die Kontroverse um den Berliner
Theologen zu einer iiberkonfessionellen Gesprach entwickelt, die auch
den binnenkirchlichen Raum verlie und selbst in den Feuilletons
groBler deutscher Tageszeitungen diskutiert wurde. Vor allem wurden
bibeltheologische Bedenken an der Dekanonisierung geduBert, die um
Stimmen aus der systematischen Theologie erginzt werden.

Mit C Invocatio ist der dritte Hauptteil {iberschrieben, in dem ein
Antwortversuch auf N. Slenczka aus der Perspektive katholischer
Theologie versucht werden soll. Ausgehend von den Weichen-
stellungen, die das II. Vatikanische Konzil mit Nostra aetate 4 und Dei
Verbum 12 fir die katholische Theologie getroffen hat, soll eine
theologische Hermeneutik erarbeitet werden, die die Diskontinuitidt und
die Kontinuitdt von Altem und Neuem Testament denken und verstehen

3Ebd. 31.

4 Vgl. K.-H. MENKE, Das unterscheidend Christliche. Beitrige zur Bestimmung seiner
Einzigkeit, Regensburg 2015, 256-; [in Folge: K.-H. MENKE, Das unterscheidend
Christliche].
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kann. Die Einheit der christlichen Bibel ist keine harmonische, in der
alles von Anfang an auf diese Einheit hin angelegt war. Die Auslegung
der einen christlichen Bibel darf diese Differenzmarkierungen nicht
einfach iibergehen, sondern muss der bleibenden Bedeutung des Alten
Testaments als Bibel Israels fiir das Judentum und seiner stets giiltigen
Erwihlung als Volk Gottes eingedenk bleiben. In diesem Sinne wird
eine christliche Schriftauslegung dem Umstand Rechnung tragen
miissen, dass das in den Schriften bezeugte Wort Gottes das Wort ist,
das zuerst zu den Vitern gesprochen ist (vgl. Hebr. 1,1). Zugleich wird
das Christentum aber auch nicht davon ablassen konnen, dass das Wort
Gottes der Logos-Christus ist, in dem Gott sich selbst in der Geschichte
ausspricht (vgl. Joh 1,14). So ist christliche Theologie immer wieder
darauf zuriickgeworfen, dass sie von dem spricht, der immer groBer ist
als das, was tiber ihn ausgesagt wird, aber dass es dennoch er selbst ist,
der in die Geschichte und das Leben hineinspricht.

Die werdende Kirche hat sich gegen Marcion gestellt und an der
Bibel Israels als integralen Teil der christlichen Bibel festgehalten. Der
grofle Bibeliibersetzer Hieronymus hat exemplarisch dafiir den Satz
geprigt: ,,Die Schrift nicht kennen heift Christus nicht kennen*.> Mit
der Schrift ist die Bibel Israels gemeint, die konstitutiv dafiir ist, Jesus
als den Christus zu bekennen. Die Kirche hielt daran fest, dass sie all
das, was im Neuen Testament von Jesus Christus geschrieben steht, nur
im Licht des Alten Testaments verstehen kann. Trotz einer immer
wiederkehrenden marcionitischen Versuchung, die gleichwertige und
theologische FEinheit beider Testamente aufzukiindigen, darf die
antimarcionitische =~ Weichenstellung als  Grundkonsens  des
Christentums gelten, dass das Alte Testament keineswegs nur ein
literarischer Vorspann, sondern ein wesentlicher Teil der zwei-einen
Bibel ist. Daraus folgt aber, dass das Christentum gerufen ist, die
alttestamentlichen Texte in ihrem Eigenwert, aber auch in ihrem
Zusammenhang mit dem Neuen Testament nicht nur duflerlich, sondern
auch innerlich in ihrer theologischen Bedeutung zu ergriinden.

Das Thema der Einheit der christlichen Bibel und ihrer Normativitit
gehort zu den zentralen, also grundlegenden Themen des Christentums.
Der Bibelwissenschaft kommt hierbei die wesentliche Aufgabe zu, die
Verbindung und Einheit beider Testamente immer wieder neu zu
bedenken und zu ergriinden. Weil die Bibel als Heilige Schrift jedoch
,Seele der ganzen Theologie* sein soll (vgl. PO 16; DV 24), muss auch
systematische Theologie dieses Thema bedenken. Dabei geht es um die
Grundlage dessen, was die Bibel als Heilige Schrift ausmacht und

S HIERONYMUS, Comm. in Jes., Prol.: PL 24.
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welchen Gehalt sie ausdriicken méchte.® Die Arbeit wird zeigen, dass
diese Herausforderung ein interdisziplindres und iiberkonfessionelles
Gesprach erlaubt und fordert. Wenn der Titel der Arbeit die
,katholische Perspektive® anspricht, dann soll dies nicht allein
konfessionell gemeint sein, sondern es darf auch der 6kumenische
Charakter im Argumentieren fiir die eine Bibel mitgehort werden. Die
Intention der Studie folgt keinem kontroverstheologischen Vorgehen,’
sondern fiihlt sich gerade in ihrem ,,katholischen Argumentieren” dem
Dialog fiir die Grundlage christlichen Denkens verpflichtet. Die Bibel
als Zeugnis fiir das Wort Gottes ist die 6kumenische Basis fiir das
gemeinsame Bekenntnis zu Jesus Christus. Und es ist die eine Bibel,
die das Christentum mit dem Alten Testament in eine besondere
Beziehung zum Judentum stellt, in dem dem Christentum ,,die dlteren
Briider begegnen (Johannes Paul II.). Wollte sich christliche
Theologie lange Zeit ihres jlidischen Erbes entledigen, so ist die
Hoffnung, dass die vorliegende Studie einen Beitrag gegen die
Israelvergessenheit in Kirche und Theologie leisten kann. Das
Judentum muss fiir das Christentum privilegierter Gesprachspartner im
theologischen Denken sein, um im Lesen und Denken der gemeinsamen
heiligen Schriften fiir den einzutreten, von dem jede Zeile der Bibel
spricht.

Der Bezug zum Judentum und seinen Heiligen Schriften bietet fiir
christliche Theologie eine grole Chance, das eigene Denken bereichern
und erweitern zu lassen. Doch ist gerade dieser Bezug die
Herausforderung fiir das Denken der Einheit der christlichen Bibel. Die
Frage wird sich bibeltheologisch, aber auch systematisch darauthin
zuspitzen, wie der Zusammenhang der alttestamentlichen Schriften zu

¢ Vgl. T. SODING, ,,Historische Kritik und theologische Interpretation. Erwédgungen zur
Aufgabe und zur theologischen Kompetenz historisch-kritischer Exegese®, ThGl 82
(1992) 199-231, 229-230: ,,Die Einheit der Heiligen Schrift, die von der Ekklesia in der
Kanonentscheidung als Ur-Dogma festgehalten und damit der Theologie als Thema
aufgegeben wird, kann gleichfalls nicht auf dem Wege historisch-kritischer
Untersuchungen aufgewiesen werden. Untrennbar mit der Wahrheitsfrage verbunden,
bleibt sie Gegenstand der systematischen Theologie, insbesondere der Dogmatik. Sie fallt
aber insofern auch in die Kompetenz historisch kritischer Exegese, als diese den
spezifischen, im einzelnen freilich recht unterschiedlichen Anspruch zu eruieren und
geschichtlich zu verifizieren vermag, den die biblischen Autoren erheben*
(Hervorhebung im Original); [in Folge: T. SODING, ,,Historische Kritik“]. Siehe auch L.
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, ,,Einheit statt Eindeutigkeit. Paradigmenwechsel in der
Bibelwissenschaft?, HerKorr 57 (8/2003) 412-417, 414; [in Folge: L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, ,,Einheit statt Eindeutigkeit”]. Der Wiener Alttestamentler weist darauf
hin, dass in rein historisch-kritischer Betrachtung der Schrift der Begriff der Einheit der
Schrift ,,inhaltlich nicht zu fillen* sei.

7 Zu einem kontroverstheologischen Argumentieren schreibt der Berliner Theologe
selbst: ,,Ich habe hinlédnglich bewiesen, dass ich von kumenischen Formelkompromissen
nichts und von kontroverstheologischer Klarheit alles halte [...]“. N. SLENCZKA, ,,Votum
Ecclesiae®, HerKorr 73 (7/2019) 24-28, 24.
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Jesus als dem Christus zu denken ist. Das Christentum hat mit seinem
Bibelkanon die Bibel Israels® nicht einfach ibernommen, sondern ihr in
der Rezeption eine theologische Interpretation in der Anordnung zum
Neuen Testament gegeben.” Diese Interpretation ist aber zugleich ein
Bekenntnis zu dem Gott Jesu Christi, von dem die Bibel Jesu spricht.
Das Verhiltnis des Christentums beschrénkt sich jedoch nicht nur
darauf, in welchem Zusammenhang das Neue Testament mit seiner
Christusbotschaft zum Alten Testament steht. Es ist immer auch die
Frage, wie die Gesamtbotschaft der einen christlichen Bibel im Heute
der Kirche und des Lebens zu verstehen ist: ,,Wie kann ein Buch aus
vormodernen Zeiten heute iiber diese Distanz hinweg in der modernen
Welt Geltung beanspruchen“?'® Die Frage verschirft sich fiir das
Christentum noch einmal mit dem paulinischen Wort: ,,Denn einen
anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist: Jesus
Christus® (1 Kor 3,11). Wenn Jesus Christus als Grund und Fundament
bezeichnet wird, dann wurzelt christlicher Glaube und christliche
Theologie in ihm und geht von ihm aus. Welche Rolle und welche
Bedeutung hat dann noch das Alte Testament, das mit keinem Wort
Jesus Christus beim Namen nennt?

Eine christliche Auslegung der ganzen Bibel kann zwar methodisch
auf die Texte Israels Christo remoto eingehen, doch wird es theologisch
eine Auslegung dieser Texte nur im Glauben an Jesus Christus und in
seinem Licht geben. So versucht gerade der systematische Ansatz, die
beiden Pole einer historischen Achtung des Alten Testaments und der
Rezeption dieser Texte im Christentum auszuloten. Wurde die Einheit
der christlichen Bibel besonders bei den Kirchenvitern mit dem
pneumatischen Schriftsinn begriindet,!' so wird ein theologisches
Denken auch dem historischen Ansatz im Denken Rechnung tragen
miissen, um die Verniinftigkeit der kanonischen Stellung des Alten

8 Fiir den Ausdruck ,,Bibel Israels* plddiert C. Dohmen, da dies den theologischen und
religionstheologischen Stellenwert der hebrdischen Schriften fiir das heutige Judentum
am genauesten beschreibt. Vgl. C. DOHMEN, ,,Text und Kon-Text“, in: DERS. —
G. STEMBERGER (Hgg.), Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments
(=KStTh 1,2), zweite, iiberarb. Aufl., Stuttgart 2019, 11-28, 14-20; [in Folge:
C. DOHMEN, ,,Text und Kon-Text*]

9 Einen Uberblick iiber die Bibeln des Judentums und des Christentums bieten K. SCHMID
— J. SCHROTER, Die Entstehung der Bibel. Von den ersten Texten zu den heiligen
Schriften, Miinchen 2019, 19-69; [in Folge: K. SCHMID — J. SCHROTER, Die Entstehung
der Bibel].

10 G. THEISSEN, ,,Bibelhermeneutik als Religionshermeneutik. Der vierdimensionale Sinn
der Bibel“, Evang. Theol. 72 (2012) 291-306, 291; [in Folge: G. THEISSEN,
,.Bibelhermeneutik als Religionshermeneutik*].

' Vgl. R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag
Henri de Lubacs zur Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher
Bibelhermeneutik (= SlgHor 31), Einsiedeln 1998; [in Folge: R. VODERHOLZER, Die
Einheit der Schrift].
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Testaments gerecht werden zu kdnnen. Die Bibel als das Zeugnis fiir
die Geschichte Gottes mit dem Menschen entwirft ein Bild, das
historisch und geschichtlich gefasst und verfasst ist. Beschreiben Altes
und Neues Testament zunidchst diese Geschichte unterschiedlich
akzentuiert, sodass ersteres das theologisch ausdriickt, was zweiteres
christologisch verdeutlicht, so muss der Gedanke erwogen werden, ob
eine Glaubensanalogie helfen kann, den geschichtstheologischen
Schatz dieser Verbindung im Gedanken der Heilsgeschichte zu heben.
Es darf mit C. Schwdbel herausgestellt werden, dass das Christentum
nicht nur religionsgeschichtlich, sondern auch theologisch verbunden
ist: ,,Das Verstindnis der Heilsfrage als Dimension des Geschichts-
verstdindnisses gehort ebenso wie der konnektive Bezug des
Heilsverstdndnisses auf die Geschichte zum jiidischen Erbe des
christlichen Glaubens, durch dessen Preisgabe der christliche Glaube
seine Identitiit verlieren wiirde*."> Die Frage nach dem Zusammenhang
von Altem und Neuem Testament in der christlichen Bibel fiihrt zurtick
zu der Grundlage, auf die sich das Christentum verwiesen weil3. Dies
ist der Anspruch, der N. Slenczka leitet; dies soll auch der Anspruch
sein, dem sich christliche Theologie verpflichtet weil. Es ist das Ringen
im Glauben an den Juden Jesus,'? der als der Christus bekannt wird, und
der im Glauben der Bibel Israels Gott als seinen Vater angesprochen hat.
In diesem Glauben lebte Jesus und aus diesem Glauben entstand das
Christentum. Auch wenn das Christentum keine Buchreligion ist, so ist
es dennoch auf das eine Wort verwiesen, das sich in den vielen
biblischen Worten ausdriickt. Das ,,Gotteswort im Menschenwort*
(DV 12) ist kein vergangenes Wort, sondern eines, das auch heute
wirkt. Theologie erschopft sich deshalb nicht in einem historischen
Wissenschaftsverstdndnis, sondern lasst sich immer wieder neu von
diesem Wort Gottes ansprechen und herausfordern, und erkennt darin
ihre Grundlage. Weil aber biblische Texte nicht aus sich heraus wirken,
sondern immer der Interpretation bediirfen, um lebensdienliche Texte

12 C. SCHWOBEL, ,,,Heilsgeschichte‘. Zur Anatomie eines umstrittenen theologischen
Konzepts®, in: J. FREY — S. KRAUTER — H. LICHTENBERGER (Hgg.), Heil und Geschichte.
Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der
biblischen Tradition und in der theologischen Deutung (= WUNT 248), Tiibingen 2009,
745-757,753 (Hervorhebung im Original); [in Folge: C. SCHWOBEL, ,,Heilsgeschichte].
Vgl. auch P. HOFMANN, Die Bibel ist die Erste Theologie. Ein fundamentaltheologischer
Ansatz, Paderborn 2006, 249, das das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament mit
der Beziehung von Tora und Evangelium beschreibt: ,,Die Alternative zur Differenz-
Einheit von Tora und Evangelium ist zuletzt eben nichts anderes als das ,ewige
Evangelium* der Gnosis — ein unverbindliches, unbiblisches, unkirchliches Allerwels-
Evangelium, das auf den religiosen Ansto und die theologische AnstoBigkeit der
Heiligkeit Gottes in dieser Geschichte bequem verzichtet* (Hervorhebung im Original);
[in Folge: P. HOFMANN, Die Bibel ist die Erste Theologie]

13 Vgl. Vgl. H. HOPING, Jesus aus Galilia — Messias und Gottes Sohn, Freiburg — Basel
— Wien 2019; [in Folge: H. HOPING, Jesus aus Galilda].
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sein zu konnen, braucht es die Rezeptionsgemeinschaft, die sich von
diesen Schriften ansprechen lasst und in ihnen die normative Grundlage
erkennt. Das Selbstverstindnis des Christentums wird sich nicht auf das
Neue Testament und auf das Evangelium Jesu Christi reduzieren lassen,
wie es sich in der Dekanonisierung des Alten Testaments bei
N. Slenczka ausdriickt. Die Einheit des Alten und des Neuen
Testaments und ihre symmetrische Normativitit bilden die Grundlage
christlichen Glaubens und Denkens und beschreiben das Wesen des
Christentums. Diesem Anspruch verpflichtet sich die vorliegende
Studie und mochte ihn systematisch-theologisch und aus katholischer
Perspektive begriinden.
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A PROVOCATIO: NOTGER SLENCZKA UND SEINE THESE DER
DEKANONISIERUNG DES ALTEN TESTAMENTS IN DER
DISKUSSION

Christliche Theologie hat an sich selbst immer neu den Anspruch zu
stellen, sich die eigenen Grundlagen der Glaubensreflexion bewusst zu
machen. Das, worauf christliche Theologie aufbaut, und was fiir sie im
theologischen Sinne normierend ist, bedarf der stindigen Riickfrage
und Selbstvergewisserung. Theologie muss daher nicht nur dem ,,Rede
und Antwort (A0yov) stehen, der nach der Hoffnung fragt* (1 Petr 3,15),
sondern auch sich selber Rede und Antwort stehen, wenn sie vom Logos
Gottes sprechen will. Diese Selbstvergewisserung kann bisweilen auch
provokant ausfallen und provokant sein, um immer wieder neu auf die
eigene Begriindungspflicht der Theologie aufmerksam zu machen.

N. Slenczka hat mit seiner Forderung der Dekanonisierung des
Alten Testaments einen Beitrag in der Selbstvergewisserung
christlicher Theologie geleistet.'* Er hat es nicht gescheut, provokant
und provokativ nach der normierenden Begriindung christlicher
Theologie zu fragen und in der Theologiegeschichte danach zu
forschen. Seine These ist provokant und fordert heraus, weil
N. Slenczka sich des theologischen Anspruchs bewusst ist, und er seine
These aufgrund der Nicht-Normativitit des Alten Testaments stringent
zu begriinden versucht. Die Folge seiner Deutung des Alten Testaments
ist eine faktische Schlussfolgerung dessen, was sich in der
Theologiegeschichte immer wieder angedeutet hat. In prézisen Linien
zeichnet N. Slenczka die Gedankengéinge protestantischer Positionen
nach, ohne sich in allem dem anzuschlieBen. Der Berliner Systematiker
referiert, wertet und zieht fiir sich und sein theologisches Denken
Konsequenzen, die heute meist eine Einzelstimme im theologischen
Gesprach und der wissenschaftlichen Diskussion sind. Doch
unterstreicht er dabei, dass christliche Theologie und christlicher
Glaube — auch wenn seine theologischen Pramissen nicht geteilt werden
— die faktische Folge dieser Bewertung des Alten Testaments bereits in
das Denken und in die Praxis aufgenommen haben, da in Theologie und

14 P. Tillich fordert fiir die systematische Theologie — ein Anspruch, der auch auf das
Denken N. Slenczkas angewendet werden kann —, dass sie sich dem ,,8e6¢ mit ,,Adyoc*
zuwenden muss, wozu es aber den ,,keLpdc* braucht. Nur im Zusammenspiel dieser drei
Momente kann sich Theologie vor der Vernunft bewéhren. Vgl. P. TILLICH, ,,Das neue
Sein als Zentralbegriff einer christlichen Theologie®, in: DERS., Offenbarung und Glaube.
Schriften zur Theologie II (= Gesammelte Werke 8), Stuttgart 1970, 220-239, 220; [in
Folge: P. TILLICH, ,,Das neue Sein“]. Der ,,kaLpd¢* der Debatte um N. Slenczka liel zwar
zwei Jahre auf'sich warten, doch hat der protestantische Theologe aus Berlin — wie gezeigt
werden wird — eine breite und hitzige Diskussion um den Stellenwert des Alten
Testaments in der christlichen Theologie entziindet.
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Predigt dem Neuen Testament ein weitaus groBeres Gewicht
zugemessen wird als dem Alten Testament.

Die Rekonstruktion der These N. Slenczkas mdchte im Folgenden
die hermeneutischen Voraussetzungen bedenken, auf die sich der
Systematiker aus Berlin stiitzt. Nachdem Marcion im 2. Jahrhundert das
Alte Testament aus dem Kanon der christlichen Bibel verbannen wollte
und die alttestamentlichen Schriften mit dem Vorurteil belud, sie
wiirden einen bdsen Gott im Gegensatz zum guten Gott eines gekiirzten
neutestamentlichen Kanons verkiinden, stand in der Neuzeit seit
M. Luther das Verhiltnis von Altem und Neuen Testament stets zur
Diskussion, weshalb N. Slenczka auf Uberlegungen groBer
reformatorischer Denker zuriickgreifen kann. So soll in einem ersten
Schritt der Schwerpunkt auf die theologischen Ansatzpunkte einer
Nicht-Normativitdit des Alten Testaments gelegt werden, die
N. Slenczka fiir seine Interpretation des Alten Testaments heranzieht
und auf die er sich in seiner Argumentation immer wieder beruft. In
einem zweiten Schritt sollen die bibeltheologischen Gesichtspunkte
aufgezeigt werden, die zu einem Verstdndnis der Nicht-Normativitit
alttestamentlicher Schriften fithren kdnnen, bevor die systematischen
Uberlegungen N. Slenczkas dargelegt werden. Als protestantischer
Theologe ist N. Slenczka seinem theologischen Erbe verpflichtet und
wendet dieses Denken auf das Alte Testament an. Dies fiihrt in seiner
Sicht eben zur Nicht-Normativitdt des Alten Testaments, dem damit
auch ein neuer theologischer Stellenwert zugesprochen werden muss.
Der Berliner Systematiker will das Alte Testament nicht aus dem Buch
der christlichen Bibel herausschneiden und in ein Exil verbannen, weil
ihm und der christlichen Theologie die Schriften Israels viel zu wichtig
und zu wertvoll sind. Er fordert jedoch eine differenziertere Sicht auf
diese Texte ein und mochte damit nicht nur flir die christliche
Theologie, sondern auch fiir den christlich-jiidischen Dialog einen
Beitrag leisten.
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