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I. Vorbemerkungen

1. Die VerheiBung des neuen Bundes und die Mitte
des Alten Testaments

Wer einmal mehr sich vornimmt, die Verheifung des neuen
Bundes Jer 31,31-34 auszulegen, bedarf so wenig der Recht-
fertigung wie seine zahlreichen Vorgdnger aus alter und
neuerer Zeit. Die Verheifung des neuen Bundes ist filir die
christliche Bibelauslegung - und sei es auch nur um des
Stichworts willen - einer der wichtigsten Schlissel filir die
Bestimmung des Verhdltnisses von Neuem und Altem Testament
und damit filir das Verstdndnis des Alten Testaments in der
Kirche. Allein darum fordert der Text immer neu den FleiB
des Exegeten heraus. Die vorliegende Untersuchung wird
dariber hinaus zeigen, daB Jer 31,317-34 auch innerhalbd

des Alten Testaments eine zentrale Stellung einnimmt. Zwar
ist die VerheiBfung des neuen Bundes nicht geradezu mit der
"Mitte des Alten Testaments" identisch, wie dies kein ein-
zelner Text und auch die Summe aller einzelnen Texte nicht
ist. Aber der "perspektivische Fluchtpunkt" hinter den
Texten, als den W.Zimmerli die Mitte des Alten Testaments
beschrieben hat?, ist hinter diesem Text in besonderer
Ndhe und Deutlichkeit zu erkennen.

R.Smend hat in Aufnahme einer von B.Duhm, J.Wellhausen und
M.Noth verwendeten Prdgung den Satz "Jahwe der Gott Israels,
Israel das Volk Jahwes", das heiBt die von den beiden H&1lf-
ten dieses Satzes umgriffene geschichtliche Beziehung, als
die Mitte des Alten Testaments bestimmt2. Die alttestament-
liche Wendung, die diesem Satz entspricht, ist die bekannte
Bundesformel: "Ich will euer Gott sein, und ihr sollt mein
Volk sein". Und "das ist's, was auch Zentrum des Neuen
Bundes sein soll!" (S.Herrmann3). Und zwar nicht nur unter
anderem. Es ist die "eigentliche Bestimmung" der Bundes-
formel, "den neuen Bund zu umschreiben" (R.Smend“*). Die
VerheiBung des neuen Bundes gebraucht die Bundesformel als
die Umschreibung der Mitte des Alten Testaments in ihrer

7 Zum Problem der "Mitte des Alten Testaments" 103.

2 Die Mitte des Alten Testaments 48f.

3 Die prophetischen Heilserwartungen 182.

% Ba0. 54. 1Ich werde unten zeigen kénnen, daB die Bundesformel inner-
halb der Verheifung des neuen Bundes zwar nicht ihren allerersten
Beleg hat (dieser findet sich in Jer 7,23), daf aber Jer 31,33b zu den
frihen Belegen gehdrt und die Formel im urspriinglichen Sinne verwendet.



12 Die Mitte des Alten Testaments ist Verheifung

eigentlichen Bestimmung. Das aber bedeutet: Die Mitte des
Alten Testaments, wenn sie mit der Bundesformel zutreffend
umschrieben ist, ist nach der Aussage des Alten Testaments
ihrem Wesen nach VerheiBung, ist die VerheiBung des neuen
Bundes. In ihrer Eigenschaft als VerheiBung bestand und be-
steht ihre geschichtsbewegende Kraft3¥Der "perspektivische
Fluchtpunkt" des Alten Testaments liégt in der Zukunft, die
mit dieser Verheifung er&ffnet ist. Man kann dasselbe &auch
so sagen: Die VerheiBung des neuen Bundes f&dl1lt zusammen
mit der "GrundverheiBfung an Israel: 'Ich bin der Herr dein
Gott'" (F.BaumgdrtelS), die als die Mitte alle VerheiBungen
des Alten Testaments umgreift und aus sich entl&dRt.

Die nachstehende Untersuchung hat sich den Nachweis zur Auf-
gabe gestellt, daB dies nicht lediglich ein theoretisches
Kalkil ist, sondern an der Stellung von Jer 31,31-34 inner-
halb der Geschichte der Theologie des Alten Testaments ab-
gelesen werden kann. Die Verheifung des neuen Bundes bildet,
auf ihre Vorgeschichte gesehen, das Ziel, auf das die Ent-
wicklung der alttestamentlichen Bundestheologie zustrebt.
Mit ihr hat die wichtigste theologische Systembildung, in
der Israel sein Verhdltnis zu Jahwe zu verstehen unternom-
men hat, die volle Ausprdgung gefunden. Und auf ihre Nach-
geschichte gesehen ist die Verheifung des neuen Bundes
einer der Haupt-Ursprilinge der alttestamentlichen Heilspro-
phetie. Dies gilt namentlich innerhalb des Jeremiabuches,
wo in 31,31-34 zwei der vier Urspriinge der prophetischen
Heilserwartung dieses Buches zu erkennen sind. Die Nach-
geschichte schliefBt aber ebenso die ezechielische und die
hoseanische Heilsprophetie sowie die BundesverheifBungen der
Priesterschrift ein. Allein die jesajanische Heilsprophetie
steht auBerhalb ihres unmittelbaren Wirkungsbereichs, ent-
h&1lt indes eine Anzahl inhaltlicher Parallelen.

Es ist folgerichtig, daB die VerheifBung des neuen Bundes
als die Mitte des Alten Testaments von der christlichen
Gemeinde zur Mitte des Neuen Testaments in Bezug gesetzt
worden ist. Jer 31,31-34 ist einer der friihesten und bis
heute wichtigsten Deute-Texte flir das Heilsereignis, das
in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi angebrochen ist.
Die VerheiBung des neuen Bundes wird in den Einsetzungs-
worten der Eucharistie aufgegriffen (Lk 22,20; 1 Kor 11,
25; vgl. Mt 26,28; Mk 14,24) und hat seither im innersten
Lebensbereich der Kirche ihren regelmdfigen Ort. Hier geht
es um weit mehr als nur um das Stichwort, das der neu-
testamentlichen Schriftensammlung den Namen geliehen hat.
Das Verhdltnis des neutestamentlichen Heilsgeschehens zur
alttestamentlichen Heilsprophetie, auf die Mitte gesehen:
das Verhdltnis der beiden Testamente insgesamt, dieses
Fundamentalproblem der Theologie seit je, wird sich anhand

5 VerheiBlung 19.




Die Gegenwartsbedeutung der VerheiBung des neuen Bundes 13

der VerheifBung des neuen Bundes am genauesten bestimmen und
womdglich einer L&sung ndherfiilhren lassen.

SchlieBlich auch dies: Zur Verbliiffung des Schreibtisch-
Exegeten und Historikers, der sich gewdhnt hat, mit seinen
Texten umzugehen wie der sezierende Anatom oder der Schich-
ten sortierende und tote Scherben wendende Archdologe, zeigt
dieser Text wie zu anderen Zeiten so auch in der Gegenwart
eine erstaunliche Lebenskraft. Jer 31,31-34 gehdrt bei sehr
verschiedenen Anldssen zu dem im Alten Testament nicht eben
weit gezogenen Kreis der Texte, in denen die Kirche regel-
médBRig ihre Wegweisung sucht. Dabei zeigt sich, daB die Wirk-
samkeit des VerheiBungswortes auf die Krilicken der wissen-
schaftlichen Exegese in keiner Weise angewiesen ist. Der
Exeget sollte das nicht resignierend, sondern mit Erleichte-
rung zur Kenntnis nehmen. Es kann aber fiir ihn der AnlaR
sein, sich auch seinerseits zu Wort zu melden, in aller
Bescheidenheit, nicht als hdtte er die Mdglichkeit, ilber

die "richtige" Auslegung zu befinden, sondern um das Eigen-
gewicht des Textes auch in Hinsicht auf sein historisches
Gewordensein zur Geltung zu bringen.

2. Die Frage nach der sogenannten "Echtheit"

Die Auslequng von Jer 31,31-34 ist seit dem Aufkommen der
modernen Kritik in zunehmendem MaBe von einer Fragestellung
beherrscht und, man darf wohl sagen, mehr behindert als
gefdrdert worden, die mit der Eigenaussage des Textes nicht
das geringste zu tun hat: der Frage nach der sogenannten
"Echtheit".

Soweit ich sehe, ist die Verfasserschaft des Propheten
Jeremia erstmals durch F.c.Movers (1837) in Frage gestellt
worden®. Movers stand unter dem Eindruck der seinerzeit

weit fortgeschrittenen Erforschung des Jesajabuches. Nach
dem Beispiel des Deuterojesaja nahm er auch fir das Jeremia-
buch eine heilsprophetische Erweiterung an, die er natlir-
licherweise in Jer 30-31 und 33 fand. Er zdgerte nicht,
diese Kapitel dem Verfasser von Jes 40-66 zuzuschreiben:

"Hunc vatem ignotum eundem esse, qui alteram partem vaticiniorum
Iesaiae conscripserit, docebimus"7.

Dafiir lassen sich, wie man weifB, sprachliche Indizien nen-
nen®. Zwar bestritt Movers nicht einen jeremianischen Kern,
doch Deuterojesaja habe den Bestand durch Erweiterung und
Verdnderung zu dem seinen gemacht:

6 De utriusque recensionis vaticiniorum Ieremiae.
7 RaO. 38.
8 vgl. nur Jer 30,10f.



14 Die frihe Echtheitsdebatte (1837-1862)

"antiquum Ieremiae vaticinium alia addendo alia mutando suum
fecisse"®.

Movers' Hypothese wurde von W.M.L. de Wette in die 6. Auf-
lage seiner Einleitung (1845) {ibernommen, unter stédrkerer
Betonung des teilweise jeremianischen Ursprungs der Ver-
heiBungen'®. Einen Schritt weiter ging F.Hitzig (1841). Er
bestritt einerseits die unmittelbare Verfasserschaft des
Deuterojesaja und sprach nur noch von "der Epoche von Jes.
Cap. XL-LXVI". Anderseits ging er daran, die "un&dchten
Bestandtheile" im einzelnen auszusondern:

"Die Zusdtze sind in die alte Schrift aufgenommen, sich an sie an-
lehnend und anschmiegend; nicht aber sind die urspriinglichen Stilcke
in eine spdtere Schrift, die ihnen Ort und Richtung bestimmte, ver-
woben worden"17.

Dabei rechnete Hitzig die VerheiBung des neuen Bundes neben
zahlreichen anderen Stiicken zum jeremianischen Grundbestand.
Somit schien Movers' Hypothese die notwendige Einschr@nkung
erfahren zu haben. Sie wurde endciiltig in den Hintergrund
gedrédnat, als K.H.Graf (1862) sich entschieden flir die jere-
mianische Herkunft von Jer 30-31 erkldrte, woflir er in der
Ubereinstimmung mit Jer 3 ein Argument gefunden zu haben
glaubte'2. Die Debatte, ein Vorspiel nur, war beendet. In
der folgenden Zeit galt die jeremianische Verfasserschaft
von Jer 31,31-34 nicht als Problem.

Das dnderte sich nach der groBen Wende, die durch J.well-
hausens "Prolegomena der Geschichte Israels" (1878) herbei-
gefihrt worden ist?3. Das Bild der Religionsgeschichte
Israels, wie es sich der Wissenschaft nunmehr darbot, ver-
anlaBte B.Stade (1887), Jer 30-31 in die exilische Zeit

zu datieren; vorerst freilich nur anmerkungsweise und ohne
ndhere Begriindung'%. R.Smend (1893) lieferte die Begrilindung
nach. Fir 31,31-34 lautete sie:

"Wenn .. Jahve einen neuen Bund mit Israel und Juda schliessen will,
(31,31), so besteht der alte Uberhaupt nicht mehr. Thats&chlich
fiel dieser aber erst mit der Zerstdrung Jerusalems dahin"15.

Daraufhin sah F.Giesebrecht sich veranlaBt, seinem im Er-

9 RpaO. 43.

10 Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung 325.

11 Der Prophet Jeremia 239.

12 per Prophet Jeremia 367: "Nicht nur in den Gedanken im allgemeinen,
sondern auch in den einzelnen Wendungen und Ausdricken findet die
grdsste Uebereinstimmung mit Cap. 3 und mit andern der ersten Nieder-
schrift aus der Zeit Jojakim's angehérenden Abschnitten Statt, und
nichts in dem Inhalte steht der Annahme entgegen, dass der Abschnitt
in derselben Zeit abgefasst wurde."

13 Erste Auflage unter dem Titel: Geschichte Israels. Erster Band.

14 Geschichte des Volkes Israel I 646f. Anm.2.




Rudolf Smend und Bernhard Duhm 15

scheinen begriffenen Jeremiakommentar (1894) einen Anhang
beizufligen, in dem er sich mit Smend auseinandersetztel6,.

In bezug auf die "Unechtheit" von Jer 30 stimmte er Smend
zu, flir 31,2-6.15-20.27-34 widersprach er. Die moderne Echt-
heitsdebatte war ertdffnet.

Sie gewann ihre besondere Schédrfe durch das Eingreifen B.

Duhms. Im Vorwort seines Jeremiakommentars (1901) bekannte
er:

"Ein Ereignis war fir mich das kihne Urteil SMENDS tliber Cap. 31;
ich habe mich lange dagegen gewehrt, aber schliesslich eingesehen,
dass SMEND in der Hauptsache Recht hat. Die Folge war, dass ich
auch andere Stilicke, deren hohe Bedeutung mir ihren jeremianischen

Ursprung bis dahin ohne Weiteres verbirgt hatte, kritisch zu unter-
—— suchen wagte"17.

FlUr ngm_;st das Urteil {iber 31,31-34 zum Schliissel filir die
Beurteilung des Jeremiabuches insgesamt geworden. Der mit
Abstand bedeutendste aller Ausleger des Buches hat auch in
der Auslegung der VerheiBung des neuen Bundes Epoche ge-
macht. Seine Thesen stehen nach wie vor im Mittelpunkt der
Auseinandersetzung. Mit seinem scharfen, exegetisch wohl
begriindeten, wenn auch historisch nicht immer gerechten
Urteil erkl&rte er:

"Es ist mir unmdéglich, an der jeremianischen Abkunft dieser Stelle
langer festzuhalten; ich finde darin nur den Erguss eines Schrift-
gelehrten, der es fir das héchste Ideal h&alt, dass jedermann im
jlidischen Volke das Gesetz auswendig kennt und versteht, dass alle
Juden Schriftgelehrte sind"'8.

Das muBte (und sollte!) die Apologeten aller Couleur pro-
vozieren. Einer der ersten, der das Wort ergriff, war c¢.H.
Cornill. In seinem wenige Jahre spdter erschienenen Kommen-
tar (1905) stellte er kategorisch fest:

"Ein neuer Bund! Mag man diesen Begriff auch noch so sehr abschwéd-
chen: schon das blusse Wort steht so vdllig isoliert in der alt-
testamentlichen Literatur und enthdlt eine so ungeheure Kihnheit,
dass es nur von einem ganz Grossen gewagt werden durfte"19.

Wiederum stand Meinung gegen Meinung, wenngleich trotz der
umfangreichen Begrindung, die Cornill hinzufligte, von sehr
ungleichem Gewicht.

In der Folgezeit neigte die Waage der exegetischen Iustitia
sich fast ausnahmslos zugunsten der "Echtheit"2° - in Uber-

15
16
17

Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte 240 Anm.
Das Buch Jeremial 265-268.

Das Buch Jeremia VII.

18 pa0. 255.

9 pas Buch Jeremia 350.

20 ynter den Ausnahmen finden sich H6lscher, Die Profeten 386; Mowin-



16 Paul Volz und Wilhelm Rudolph

einstimmung mit der konservativen Grundstromung, die sich
in der alttestamentlichen Wissenschaft vom Vorabend des
ersten Weltkriegs bis in den Ausgang der 50er Jahre beob-
achten ldBt. Bei allen Unterschieden war die Propheten-
auslegung jener Jahrzehnte einmlitig in der Ablehnung der
scharfen Literarkritik, wie sie am Ende des 19. Jh.s gelibt
worden war2'., Der Ubergang von Duhms Kommentar zu den Kom-
mentaren von H.Schmidt (1915) und P.volz (1918, erschienen
1922) zeigt den Umschwung, der sich damals in der Exegese
ereignet hat22. Angelsdchsische Forscher wie J.Skinner
(1922) sekundiertenz3,

Der Preis der neuen "Echtheit" war nicht gering. Da der
Prophet auf den gebrochenen Bund zurickblickt, muBten 31,
31-34 und muBten mit diesem Text auch viele andere Verhei-
Bungen in die wenigen Monate zwischen der Eroberung Jeru-
salems und der Ermordung Gedaljas datiert werden - ange-
sichts des in Jer 39-45 erzdhlten Geschehens ein geradezu
unmdgliches Unternehmen. Einen scheinbaren Ausweg fand
Volz, indem er die Verheifung auf das im 8. Jh. unter-
gegangene Nordreich bezog. Dazu muBte er allerdings den
Bezug auf Juda in 31,31 flir einen sekunddren Zusatz erkla-
ren2% - ein Eingriff, der durch die Uberlieferung in keiner
Weise gedeckt ist. Der Kommentar von Volz fiihrt nicht nur
an dieser Stelle das Dilemma aller konservativen Exegese
vor Augen: Da der Text nicht so unproblematisch ist, wie
er sein muB, wenn seine Entstehung sich auf einfachem Wege
von dem Propheten selbst herleiten soll, ist sie immer
wieder zu Eingriffen gezwungen, die an Gewaltsamkeit und
Unsicherheit die kritische Exegese weit libertreffen.

W.Rudolph schlofB3 sich in der Beurte%lung von Jer 31 an volz
an25, Sein Jeremiakommentar (1947, ~1968) enthielt jedoch
bereits die Grundlagen, die in der folgenden Zeit dazu

ckel, Zur Komposition des Buches Jeremia 47 ("gehdéren .. wohl zu den
spatesten Zusdtzen zum Buche Jer."); EiBfeldt, Einleitung in das Alte
Testament 487f. (vorsichtig: ".. ist auch flir das schdéne, seinen Wert
jedenfalls in sich selbst tragende Wort vom neuen Bunde in 31,31-34
die Autorschaft Jeremias nicht Uber jeden Zweifel erhaben.").

21 Hélschers literarkritische Untersuchung "Hesekiel. Der Dichter und
das Buch" (1924) war ein Anachronismus und erfuhr entsprechende Kritik.
22 gchmidt, Die groBen Propheten 362f.; Volz, Der Prophet Jeremia 274-
298.

23 prophecy and Religion 320-334. carroll, From Chaos to Covenant 5,
hat fir die konservative, biographisch orientierte Exegese verein-
fachend, aber treffend die Bezeichnung "the Skinnerian approach" ein-
gefihrt.

24 per Prophet Jeremia 283; vgl. zuvor Cornill, Das Buch Jeremia 353;
Giesebrecht, Jeremias Metrik 48; ders., Das Buch JeremiaZ 172; Schmidt,
Die groBen Propheten 362.

25 Jeremia> 188f£.201-204.



Die Stunde der Deuteronomisten 17

fihrten, daB innerhalb des deutschen Sprachraums die "Echt-
heit" der Bundesverheifiung weitgehend wiederum aufgegeben
wurde. Rudolph iibernahm n&mlich die These S.Mowinckels
(1914), daB die sogenannten Prosareden des Jeremiabuches
(Jer 7; 11; 16; 18; 25 u.a.), die sich librigens weitgehend
mit den Ergdnzerarbeiten bei Duhm decken, einer besonderen
Quelle entstammen, die einer "deuteronomistischen Bearbei-
tung" unterzogen worden sei2®. Damit war das Zauberwort ge-
troffen, das seither die Debatte bestimmt. Denn wenn zwar
Rudolph die Verheifung des neuen Bundes diesen deutero-
nomistisch bearbeiteten Texten nicht zurechnete, so war
doch die enge Verwandtschaft offensichtlich, und es war

nur ein kleiner Schritt, als E.Rohland (1956) auch fir 31,
31-34 feststellte:

"Stilistisch steht dieser Spruch mit seiner umsté&ndlichen Prosa ...

den Sticken nahe, die W.Rudolph der deuteronomistischen Bearbeitung
zuweist."

Zwar filigte Rohland eilig hinzu:

"Damit ist jedoch noch nichts gegen ihre Herkunft aus der Hand
Jeremias gesagt"27,

doch die Frage lieB sich nicht mehr aufhalten:

"Kann man wirklich noch von 'Bearbeitung' sprechen, wenn das Ge-
dankengut des 'Bearbeiters' so uneingeschrénkt das Feld beherrscht,

wie es Jer. 31,31ff. der Fall ist? Liegt hier nicht vielmehr eigene
deuteronomistische Konzeption vor?"

S.Herrmann, der sie gestellt und damit zugleich auch be-
antwortet hat (1959, erschienen 196528), ist inzwischen
durch die umfassende redaktionsgeschichtliche Untersuchung
W.Thiels (1970, erschienen 1973 und 198129) und durch die
Studien s.Boéhmers (19763°) bestdtigt worden. Neuerdings
gilt es im deutschen Sprachraum nahezu allgemein flir aus-
gemacht, daf Jer 31,31-34 "deuteronomistisch" ist. Auch
fiir die VerheiBung des neuen Bundes ist "zur Zeit weithin
die 'Stunde des (oder der) Deuteronomisten' angebrochen"
(w.zimmerl1i31).

26 Mowinckels "Quelle C" (Die Komposition des Buches Jeremia 31-45).
Diese Quelle "hat von der vielseitigen Wirksamkeit des Propheten
eigentlich nur seine T&tigkeit als Moral- und Strafprediger heraus-
gegriffen, hat ihn im Lichte der unhistorischen 'deuteronomistischen'
Auffassung gesehen und dementsprechend seine Orakel wiedergegeben.
von dem Menschen JirmejdhQi ... ist in C schlechterdings nichts geblie-
ben" (39).

27 pie Bedeutung der Erwahlungstraditionen Israels 66f.

28 pie prophetischen Heilserwartungen 201.

29 pie deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26-45, 23-28.

30 Heimkehr und neuer Bund 74-79.

31 Ezechiel“ IX.
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Indessen stellt sich die Frage, ob das Etikett "deutero-
nomistisch"”", das man mittlerweile auf allzu viele und allzu
unterschiedliche Texte angewendet findet, differenziert
genug ist, um lber die Herkunft der Texte deutliche Auskunft
zu geben, geschweige die Fragen, vor die sie den Ausleger
stellen, beantworten zu helfen32, Die Notwendigkeit zeich-
net sich ab, die Texte weniger schematisch zu beurteilen,
als es in der neueren Redaktionskritik liblich geworden ist.
Sie wollen beispielsweise nicht so sehr nach ihrer Sprache
als nach ihrer Sachaussage befragt sein, und dabei ist es
mit Etikettierung nicht getan. Die deuteronomistische
"Phraseologie" ist nur scheinbar ein einheitlicher Sprach-
brei mit immer denselben Schemata. Fir den, der zu lesen
versteht, steckt sie voller Nuancen und Uberraschungen.

Der sogenannte "Deuteronomismus" hat eine ausgedehnte und
vielfdltige Geschichte gehabt, deren Erforschung noch in
den Anfdngen steckt. Bei alledem ist nicht zu verwundern,
daB die Redaktionskritik die Echtheitsfrage nicht erledigt,
sondern im Gegenteil in neuer Heftigkeit provoziert hat33.

3. Zur Vorgehensweise

Der Aufwand an Apologetik, mit dem die Echtheitsdebatte

gefiihrt wurde und wird, ist kaum hinreichend damit bearin-
det, daB die exegetische Wissenschaft um die literarhisto-
rische Einordnung eines Textes streitet, hier also um die

32 Man sollte zum Beispiel erwarten, daB die Bestimmung von Jer 31,31-
34 als "deuteronomistisch" es ermdglicht, den Bund, der "am Tage des
Auszugs aus Agyptenland” geschlossen worden und jetzt gebrochen ist,
innerhalb der Darstellung der Heilsgeschichte eindeutig zu identifizie-
ren. Das ist aber nicht der Fall.

33 An neueren Beitrigen sind u.a. zu nennen: Martin-Achard, La nouvelle
alliance, selon Jérémie; Coppens, La nouvelle alliance en Jér 31,31-34;
Bright, Jeremiah (287: "As regards its authenticity, one can only say
that it ought never to have been questioned."); ders., An Exercise in
Hermeneutics. Jeremiah 31:31-34; Buis, La Nouvelle Alliance; Chiesa,

La "Nuova Alleanza" (Ger. 31,31-34); Martin-Achard, Quelques remarques
sur la nouvelle alliance chez Jérémie; Weinfeld, Jeremiah and the Spi-
ritual Metamorphosis of Israel; Weippert, Das Wort vom Neuen Bund in
Jeremia xxxi 31-34; Schenker, Unwiderrufliche Umkehr und neuer Bund;
Mejia, La problématique de 1'Ancienne et de la Nouvelle Alliance dans
Jéremie xxxi 31-34 et quelques autres textes; Potter, The new covenant
in Jeremiah xxxi 31-34. Die meisten der genannten Verfasser zeigen sich
durch die Kritik insoweit beeindruckt, als sie die Mdglichkeit sekun-
dérer, etwa deuteronomistischer Gestaltung zugestehen und diese von

der eigentlichen Aussage des VerheiBungswortes, an deren "Echtheit"
nicht zu zweifeln sei, unterscheiden. Wie man diese Unterscheidung am
Wortlaut allerdings fassen soll, bleibt notwendigerweise offen.




Die Echtheitsfrage als Frage nach der Giltigkeit 19

Frage, ob Jer 31,31-34 der Verkiindigung jenes spatvorex1—
lischen Propheten angehért, auf den das kanonische Buch
"Worte Jeremias" letzten Endes womdglich zuriickgeht, oder
ob die Bundesverheifung der nachweislich sehr umfangreichen
Ergdnzungsgeschichte dieses umfangreichsten Buches der
hebrdischen Bibel zuzuweisen ist. Um diese Frage geht es
vordergriindig. Tatsdchlich aber ist es die Gliltigkeit, die
man durch die Bestreitung der unmittelbaren prophetischen
Urheberschaft bedroht sieht. Dazu ist ohne Einschré&nkung
festzustellen:

"Die Frage nach dem absoluten Wert, nach der 'Wahrheit' des Gegen-
standes beantwortet der Historiker nicht. Er muB sich an der Fest-
stellung genugen lassen, dafl er es mit einer Grdéfe zu tun hat, die
beansprucht, Offenbarung und Gottes Wort zu sein; ob dieser An-
spruch berechtigt ist, entscheidet er nicht" (0.EiBfeldt3%).

Die Aufgabe der wissenschaftlichen Exegese ist es, die Aus-
sage des Textes zu erschlieBen. Sie tut dies, indem sie den
Text unter seinen mrsprungllchen Bedingungen’, das heifBt
historisch-kritisch zu verstehen sucht. Will aber die Lite-
raturwissenschaft mit der Frage nach der prophetischen
Urheberschaft die Gliltigkeit des Textes als Gottes Wort
unter Beweis oder auch in Frage stellen, so liberschreitet
sie ihre M&glichkeiten und muB von der theologischen Herme-
neutik in die Schranken gewiesen werden. DaB der Text Got-
tes Wort ist, ist keine Frage literaturwissenschaftlicher
Differenzierungen. Es ist Gottes VerheiBung, die der Exeget
nicht begriinden, sondern auf die er wie jeder andere nur
dankbar vertrauen kann. Dieser Einladung zum Vertrauen 1l&8t
sich - Gott sei Dank! - nichts abhandeln, weder mit dem
kritischen Versuch, durch die Fiille der Ergdnzungen zum
echten" Kern vorzudringen, noch mit dem apologetischen
Versuch, der Knechtsgestalt des Wortes Gottes die Gloriole
der "Echtheit" umzuhdngen.

nroivuepds noal moivtpdrwe ndiat & 9edg Aardoag tolg matpdoty év Ttolg
tpogrTarg (Hebr 1,1).

Das schlieBt noch die letzte Marginalglosse ein. Darum kann
eine entsprechende literarhistorische Zuordnung an der
"Echtheit" des Textes gar nichts dndern. Die Exegese kann
hier weder etwas verderben, noch vermag sie etwas zu retten.
Der Enthusiasmus der Kritiker wie die Beflissenheit der
Apologeten sind gleichermaBen umsonst.

Mit der VerheiBung seines Wortes hat Gott selbst der Exegese
die Grenze gesetzt. Indem sie diese Grenze anerkennt, ge-
winnt die Exegese ihre Wiirde und Sachautoritdt, ndmlich die
Freiheit, sich auf den Literalsinn als ihren Gegenstand zu

34 Israelitisch-jlidische Religionsgeschichte und alttestamentliche
Theologie 112.
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beschridnken und jedes sich einstellende Ergebnis ohne Riick-
sicht auf die Grenzen, die ihr von den "Dogmatikern aller
Farben" wie vom eigenen frommen Vorurteil zu setzen versucht
werden, vorbehaltlich weiterer Priifung zu akzeptieren.

"Man darf nicht fragen, was wertvoll und echt sei, oder wertlos und
unecht. Man darf Uberhaupt nicht von vornherein groBe Gesichtspunkte
aufstellen; damit muB man aufhdéren, nicht anfangen. Ausgehen muB man
vielmehr von einzelnen AnstdBen, die sich bei der Exegese ergeben”
(Wellhausen3S) .

Unter dieser Maxime wurde im Folgenden der Versuch unter-
nommen, den Text selbst - soweit das bei der Zirkelstruktur
unseres Verstehens méglich ist - zum MaBstab der Exegese

zu nehmen, ihn nicht von vorgegebenen Fragestellungen her
zu befragen und nicht an fremden Kriterien zu messen.

DaB dieser Versuch gelungen sein k&nnte, daflir spricht der
Umstand, daB ich den Ausgangspunkt nicht bei den Fragestel-
lungen und Ergebnissen der Literatur, sondern bei der in
Kapitel II vorgestellten exegetischen (Zufalls-)Beobachtung
genommen habe, die sich bei Gelegenheit einer anderen Unter-
suchung ergeben hat. Ohne zu ahnen, was mich erwarten soll-
te, bin ich gleichsam in einen Seiteneingang getappt und
fand mich zu meiner Verwunderung unversehens im Zentrum
eines mich bis dahin kaum interessierenden Baus, den ich,
neugierig geworden, zu durchsteigen begann. H&tte ich statt-.
dessen den {iblichen Eingang genommen, so wdre ich, wie so
viele schon, in immer dieselben dunklen, gewundenen und nie
endenden Gidnge geraten: Auf welches heilsgeschichtliche
Ereignis bezieht sich die Erwdhnung des gebrochenen Bundes?
In welcher Hinsicht ist der neue Bund neu? Stammt das Wort
vom Propheten oder ist es "unecht"? Die Menge bedruckten
Papiers, das solchen Fragen gewidmet wurde, wird und gewiSB
auch weiter werden wird, steht in keinem Verh&dltnis zu den
méglichen Antworten, mag man sie noch so gelehrt und geist-
reich variieren. Die Literatur zu Jer 31,31-34 hat auf
diese Weise einen Umfang erreicht, daB ihr Referat den
hiesigen Rahmen sprengen und eine eigene Studie erfordern
wilirde. Deutlicher noch als bei anderen Texten stellt sich
nach zwei Jahrhunderten moderner Forschung die Alternative,
ob man Exegese oder Scholastik treiben will. Die beiden
letzten monographischen Untersuchungen von H.Ortmann (1940)
und wW.Lempp (1955) hat S.Herrmann zusammenfassend referiert
und gewiirdigt23€¢. Ich brauche dies nicht zu wiederholen.
Hinzuzufiigen gibt es nichts.

Das Studium der Texte hat mich, von den Einzelheiten ab-
gesehen, zwei Einsichten gelehrt. Die erste betrifft die
Gattungsgeschichte des Alten Testaments, die zweite die

35 pas Evangelium Johannis 4.
36 Die prophetischen Heilserwartungen 195-201.
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Theologiegeschichte. Ich habe gelernt, das Alte Testament
zum weit liberwiegenden Teil als das Ergebnis eines lang
andauernden Prozesses schriftlicher Traditionsbildung zu
lesen, zu dessen Verstdndnis redaktionsgeschichtliche so
wenig wie biographische oder iiberlieferungsgeschichtliche
Ldsungen taugen; und ich habe gelernt, daf die Geschichte
der Theologie des Alten Testaments nach der Vorgeschichte
in vorexilischer Zeit und dem Zwischenspiel der Exilszeit
(587-539) erst mit dem persischen Zeitalter beginnt. Beide
Einsichten zusammengenommen bedeuten, daf das Alte Testa-
ment zur Heiligen Schrift der nachexilischen Judenheit
nicht erst nachtrdglich geworden, sondern daB es als solche
entstanden ist. Der Darstellung und Begriindung dieser These
ist dieses Buch iber die unmittelbare Aufgabe hinaus, die
VerheiBung des neuen Bundes auszulegen, gewidmet. Dabei
liegt auf der Auslegung der Schliisseltexte das Gewicht.

Es wird sich erweisen, daB die VerheiBung des neuen Bundes
als ein Brennpunkt der theologiegeschichtlichen Entwicklung

zur Grundlage einer solchen Darstellung besonders geeignet
ist.

AbschlieBend sei angemerkt, daB die VerheiBung des neuen
Bundes Jer 31,31-34 zusammen mit der VerheiBung der Neusaat
Israels und Judas Jer 31,27-30, die ihr voransteht, aus-
gelegt wird. Der bestehende Zusammenhang wird auch sonst
gelegentlich gesehen und fir die Exegese berilicksichtigt37,
Er wird alsbald die schlagende Begriindung finden. Die
Trennung, die in neueren Kommentaren dadurch entsteht, daR
man 31,27-30 den Ergdnzern oder Deuteronomisten zugesteht,
wdhrend man an der "Echtheit" von 31,31-34 festhalten zu
k6nnen meint, hat keinen Anhalt im Text.

37 pusdricklich in den Kommentaren von Hitzig, 263, und Graf, 394.



II. Eine heilsprophetische Gattung

1. Literarkritische Rekonstruktion

Wir beginnen die Auslegung der beiden Abschnitte Jer 31,27-
30 und 31-34 mit der ihnen gemeinsamen Einleitungsformel:
N1N? DRI BOYRA O™NY nian "Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes".
In dieser Ansage verbinden sich GewiBheit und Unbestimmt-
heit zu einer spannungsvollen Einheit. Der Aufmerksamkeits-
ruf nin "siehe" rilickt zum Greifen vor Augen, was doch in
kommenden Tagen, in ungreifbarer Zukunft zu erwarten ist.

"Es kommt noch einmal so, wann, das weiss man nicht" (Duhm?').

Gewdhnlich lautet der Signalwert des prophetischen nin/?31n
anders, drohend prizisery{ Als Auftakt der Gerichtsankiindi-
gung trdgt dieser Trompetenstof mit untriiglicher GewiBheit
die unheilsschwangere Zukunft in die Gegenwart hinein?2?; so
gewiBl, daB dariiber die zeitliche Spannung zwischen dem
Heute und dem Dermaleinst aufgehoben wird. Darum auch ent-
halten die Drohworte im Regelfall keine Zeitbestimmung.
Das "siehe" der Gerichtsankiindigung sagt eine Zukunft an,
die die Gegenwart und damit den Unterschied von Zukunft
und Gegenwart vernichtet. Oder so: Es verheifBt nicht, es
versagt der Gegenwart die Zukunft. Das kommende Gericht
ist drohende Gegenwart, die Dimension der Zeit f&11lt ihm
als erstes zum Opfer3. Der Zeitverlust wirft die Gegenwart
ausweglos auf sich selbst. Daraus kommt die Angst.

In Jer 31,27a.31a verhdlt es sich anders. Hier filihrt das
einleitende N30 die Gegenwart ausdriicklich in den Horizont
"kommender Tage" hinein. Es will also Zukunft gewdhren. Was
aber als zZukunft sich einstellen wird, ist filir die Gegen-
wart allemal befreiend und kann nicht anders als heilvoll
sein. Die Spanhung zwischen der GewiBheit der Ansage und
der Unbestimmtheit des Wann wirkt darum nicht drohend,
sondern ist Anlaf zur Hoffnung, die durch den "Spruch Jah-
wes" verblirgt wird. Wir k&nnen, ohne noch auf die Belege
einzugehen, die Wendung n1n? 0K 0?83 0'N? NN als heils-
prophetische Einleitungsformel bestimmen.

1 Das Buch Jeremia 255.

2 Meist in der Wendung 7130 + Partizip. So allein im Jeremiabuch
44mal. Wo diese Wendung in Heilsworten begegnet, beruht sie auf Ent-
lehnung: Jer 30,10 « 46,27; 30,18; 31,8; 32,37; 33,6.

3 Unter diesem Gesichtspunkt ist nicht zuf&llig, daB eine groBe Zzahl
von Gerichtsworten (s. vorige Anm.) mit Partizipialsatz beginnt (so-
genanntes "Futurum instans", GesK § 116 p).
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Die Fiille dieser Ansage wird in der prophetischen Literatur
von keiner vergleichbaren Formel erreicht. Die h&dufigen ad-
verbialen Wendungen X?nn hy3 "in jener Zeit", X1nn 0122

"an jenem Tage" und bhh BYNY3 "in jenen Tagen" sind zur
Einleitung einer selbstdndigen Zeitansage von Hause aus
ungeeignet. Sie k&nnen lediglich verweisen, hdngen darum
von anderweitig festgelegten Zeitbestimmungen ab. Wie sol-
che Zuordnungen sich in der Prophetie auf Zukiinftiges be-
ziehen, so in der erzdhlenden Literatur auf die Vergangen-
heit“. Besonders hdufig werden sie zur redaktionellen An-
knlipfung gebraucht, indem sie als beiordnende Einleitung
dienen. Dabei wird die Einleitungsfunktion nicht selten
durch vorangestelltes *n»3/n*h1 "und es geschah/wird ge-
schehen" unterstrichens. Doch verliert auch die gel&dufigste
Formel dieser Art, das prophetische Xinh B1?3 n?nY "und es
wird geschehen an jenem Tage", nie ihren beiordnenden, un-
selbstdndigen Charakter. Eindeutig ist dagegen die Zeit-
bestimmung 07n>h n*anKa "in kiinftigen Tagen"$, die frei-
lich nur in Jes 2,2// Mich 4,1 und Jer 49,39 als Einlei-
tungsformel BYnYA N?INR3 N*NY begegnet. Bezeichnenderweise
er6ffnet auch diese Datierung an beiden Stellen ein Heils-
wort. Gerade aber im Vergleich mit dieser letzten Formel
wird die Eigenart der Einleitung ni7? BX32 BIYXR2 BnY Nan
vollends erkennbar. Wdhrend bei den mit n*h1 eingeleiteten
Formeln die "kiinftigen Tage" (oder "jener Tag") lediglich
die Zeitbestimmung flir das Kommende bilden, fiihrt nin die
"kommenden Tage" selbst als das Ziel der Erwartung ein.

Die Formel "Und es wird geschehen in kinftigen Tagen" er-
O0ffnet die Voraussage kommender Ereignisse, die Formel
"Siehe, Tage kommen" dagegen die Beschreibung kommender
Zeitverhdltnisse. Sie ist, so 1&4Bt die gewonnene Definition

sich prédzisieren, Einleitungsformel zur Schilderung kommen-
der Heilszeit.

4 RYhN nYa bezieht sich 52mal auf die Vergangenheit, einmal auf die
Gegenwart (Am 5,13) und nur 15mal auf die Zukunft. XI0h 0172 bezieht
sich 92mal auf die Vergangenheit, einmal auf die Gegenwart (Sach 6,10)
und 115mal auf die Zukunft. BDAN 0N?2 bezieht sich 25mal auf die Ver-
gangenheit, einmal auf die Gegenwart (Sach 8,6), sowie viermal als
Gebot und elfmal als Verheifflung auf die Zukunft.

5 Folgende Formeln sind belegt: XYAN NY3 7?1 Gen 21,22; 38,1; 1 Kdén
11,29 |l ®*an nya na zef 1,12 [| Rynh B3 70y Gen 26,32 || nvim
RIAN BY?2 Jes 7,18.21.23; 10,20.27; 11,10.11; 17,4; 22,20; 23,15;
24,21; 27,12.13; Jer 4,9; 30,8; Ez 38,10.18; 39,11; Hos 1,5; 2,18.23;
Joel 4,18; Am 8,9; Mich 5,9; Zef 1,10; Sach 12,3.9; 13,2.4; 14,6.8.13
I oan v na *a7y Ex 2,11; Ri 19,1; 1 Sam 28,1.

€ 07n7h NYINRA Gen 49,1; Num 24,14; Dtn 4,30; 31,29; Jes 2,2// Mich 4,1;
Jer 23,20// 30,24; 48,47; 49,39; Ez 38,16; Hos 3,5; Dan 10,14 t. Gegen
ein im engeren Sinne eschatologisches Verstdndnis dieser Wendung s.
zusammenfassend Jenni in THAT I 116-118.
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Der alttestamentliche Befund zeigt nun allerdings ein dif-
ferenzierteres Bild, als es dieser Deutung, die auf der
bloBen Anschauung des Wortlauts beruht, gemdf ist: Die For-
mel DYXR2 0'n? Nin leitet nicht allein Heilsworte, sondern
auch Gerichts- und V&lkerspriliche ein. Und das kiinftige Heil
kann auch ereignishaft als Tat Jahwes verheiBen sein, so
daB die "kommenden Tage" zur bloBen Zeitbestimmung verblas-
sen. Doch darin teilt, wie nun gezeigt werden soll, die
Wendung das Geschick formelhafter Sprache, die hd&ufig dem
urspriinglichen Gebrauch entwdchst, um in erstarrter Form
eine sekunddre Verwendung zu finden. DaB die Unterscheidung
von urspriinglichem und entlehntem Gebrauch berechtigt ist,
kann vorab eine Gegeniiberstellung der Gerichtsankiindigung
gegen Eli und der Schilderung der kinftigen Heilszeit im
Amosschluf verdeutlichen:

"Siehe, Tage kommen, da werde ich deinen Arm und den Arm deines
Vaterhauses abhauen, daB es keinen in deinem Hause geben wird, derx
alt geworden wire" (1 Sam 2,31).

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes, da rickt der Pfllger dicht an
den Schnitter und der Kelterer an den Samann, da triefen die Berge
von Most, und alle Higel fliefen” (Am 9,13).

Wdhrend in der Gerichtsankiindigung allenfalls der Nachsatz
einen Ausblick auf kommende Zustdnde einschlieBt, statt-
dessen die Zeitangabe mit unangemessenem Ritardando Jahwes
Strafe in die Zukunft entriickt, stimmen in dem Zeitgemdlde
des Amosschlusses Formel und Inhalt wohl zusammen.

Fragen wir dementsprechend, wo die erschlossene Bedeutung
der Formel DYR2 D'n? nin sich an den Belegen bewdhrt, sto-
Ben wir im Jeremiabuch auf eine Gruppe von Heilsworten, die
als Beschreibungen der kiinftigen Heilszeit den Bedingungen
flir einen urspriinglichen Gebrauch der Formel aufs beste
entsprechen. Denn wie lieBen die Verhdltnisse der kommenden
Heilszeit im Gegeniber zur Gegenwart sich umfassender und
treffender beschreiben als durch den Geist, der die Zeiten
prdgt und unterscheidet? Der Geist der Zeiten aber wird
greifbar in der Sprache der Zeiten, in den Redewendungen
und Schlagworten der jeweiligen Epoche. Es gehdrt zu den
kunstvollsten und wirkungsvollsten MOglichkeiten der pro-
phetischen Rede, den Geist der Zeiten in der Sprache der
Zeiten beim Namen zu nennen: das Zitat im Prophetenspruch?.
In unserem Falle liest sich das so:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes, da wird man nicht mehr sagen:
'So wahr Jahwe lebt, der die Israeliten heraufgefihrt hat aus dem

Lande Agypten!', sondern: 'So wahr Jahwe lebt, der die Israeliten
heraufgefiihrt hat aus dem Lande des Nordens!'" (Jer 16,14-15aa//
23,7-8aa®B) .

7 8. die gleichnamige Untersuchung von Wolff.
8 Zur Literarkritik und zum Verhdltnis der Parallelen s.u. S.189.
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Auf diese Gegeniiberstellung der Zeiten paft die Einleitung
DYX3 BN? Nian, als sei sie eigens dafiir geschaffen worden.
Treffender kann die Formel nicht gebraucht sein.

Zu dieser Antithese von gegenwdrtiger und zukilinftiger Rede-
weise findet sich in der Polemik gegen das Tofet ein Gegen-
stilick:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes, da wird man nicht mehr sagen:
'Das Tofet' und 'Hinnomtal', sondern: 'Mordtal'" (Jer 7,32a// 19,6).

Die flir eine Gerichtsankiindigung merkwiirdige Form dieses
Wortes beruht auf demselben Geriist wie Jer 16,14-15aa:

L. OR %D L. TIY NRY KDY NN DRI DYNA DN AR 15% "Darum siehe,
Tage kommen, Spruch Jahwes, da wird man nicht mehr sagen: '...'
sondern: '...'."

’

Die Einleitungsformel D?YR2 0N N30 gehdrt demzufolge einer
Art Formular an.

Fiir dieses Formular lassen sich mit Hilfe der Literarkritik
zwei weitere Belege erschlieBen. In Jer 31,29aByb-30a fin-
det sich folgende Gegeniiberstellung:

.. da wird man nicht mehr sagen: 'Die Vater haben saure Trauben
gegessen, und die Z&hne der SShne werden stumpf!', sondern ein
jeder wird flur die eigene Schuld sterben."

Dieses Wort wird im vorliegenden Zusammenhang durch ein-
faches ohih B”nY3 angeschlossen. Die zu erwartende Einlei-
tungsformel n1n? DRI DIR3 DINY Nin steht jedoch zwei Verse
zuvor als Einleitung der Verheifung der Neusaat Israels

und Judas V. 27f. Es besteht die M&glichkeit, daB8 hier das
Formular zugrunde liegt und durch einen nachtrdglichen Ein-
schub zerrissen ist. Der Anschluf onn 0’nY1 wdre in diesem
Falle nicht als ergédnzender Neueinsatz, sondern als Wieder-

aufnahme zu deuten®. Ebenso 1l&Rt die Einleitung von Jer
31,31:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,"

sich fortsetzen mit der Antithese in V. 34aba1:

".. da wird man nicht mehr lehren, ein jeder seinen N&chsten und

ein jeder seinen Bruder, und sagen: 'Erkennt Jahwe!', sondern man
wird mich allzumal erkennen."

Die Mb6glichkeit dieser Rekonstruktion ist augenfdllig und,
einmal erkannt, verbliffend naheliegend. Wahrscheinlich
wird sie, wenn es gelingt, den jeweiligen Zwischentext
31,27b-29%aa und 31b-33 als sekunddre Einfligung zu erweisen.

Im jetzigen Zusammenhang leitet die Formel "Siehe, Tage
kommen, Spruch Jahwes" sowohl in 31,27 als auch in 31,31

9 vgl. Kuhl, Die "Wiederaufnahme" - ein literarkritisches Prinzip?



26 Jer 31,27-30 und 31-34 sind nachtraglich erweitert

die Verheifung nicht einer Heilszeit, sondern eines Heils-
ereignisses ein. Schon darin liegt ein Hinweis. In paral-
lelem Aufbau folgt auf die Ankilindigung der Heilstat Jahwes:
"da werde ich sden"/"da werde ich schlieBen", die beiden
Texten gemeinsame Bezugsgr&fe: "das Haus Israel und das
Haus Juda”" 1?9, und in betonter Satzendstellung das Objekt:
"Samen von Menschen und Samen von Vieh"/"einen neuen Bund".
Beide VerheifBungen werden anschlieBend durch einen Rick-
blick auf die vergangene Unheilsgeschichte in ihrem beson-
deren heilsgeschichtlichen Rang erldutert: "Und es wird
geschehen, wie ich Uber sie gewacht habe, auszureiBen .."/
"Nicht wie der Bund, den ich mit ihren Vdtern schlof ..".
Fiir diesen Rlickblick greift der Verfasser auf vorformu-
lierte Sprache zuriick: Er zitiert aus dlteren Texten des
Jeremiabuches.

Fir 31,28 wurde ladngst erkannt, daB die Verbenreihe, die
dem Vers zugrunde liegt, aus 1,10 entnommen ist. Schon das
umstdndliche n*nN1 "und es wird geschehen", "die beliebte
Uberleitung der Epigonen" (Duhm), verrit die nachtrigliche
Verknilipfung. Als Vorbild fiir das Wachen zum B&sen wie zum
Guten ist unschwer die Mandelstabvision aus 1,11-12 zu
erkennen:

"Ohne 1,12 wire das 'Wachen' ja gar nicht zu verstehen" (Duhm??).
Ja g

Die Infinitive "Zerst&ren und Bauen" stimmen bis auf eine
kleine Umstellung und die Ergdnzung Y43n%% "und Unheil zu
tun" mit Jeremias Bestallung zum Propheten "gegen die V3&l-
ker und gegen die Ko&nigreiche" genau iberein?’2. Wdhrend
aber in 1,10 die negativen und positiven Verben merkwilirdig
schwebend in einem Atemzug genannt sind, stehen sie jetzt
im Blick auf die H&duser Israel und Juda in einer klaren,
Heil verheiBenden Alternative. Deutlicher kann ein inter-
pretierender Querverweis innerhalb eines prophetischen
Buches sich nicht ausweisen.

Nicht minder deutlich ist der Riickbezug in 31,32. Die Ge-
schichte des Ungehorsams, an die im Lichte der Verheifung
hier erinnert wird, findet sich in 11,10 mit denselben
Worten als AnlaB des Gerichts beschrieben:

"Das Haus Israel und das Haus Juda haben meinen Bund gebrochen
(*n*93 DR ATINY N3 DRIWY nYa 1197), den ich mit ihren Vatern
geschlossen hatte (BDNYAR DR 207D WR) "

10 pie Parallelitdt beider Sdtze wird nicht beeintrdchtigt, wenn X
in V. 27 Nota accusativi, in V. 31 aber Préposition ist. Septuaginta
hat das zweimalige Nh?3 in V. 27 gestrichen.

11 Das Buch Jeremia 253.

12 per Kurztext der Septuaginta in 31,28 beruht auf Interpretation:
Statt "auszureiBen und einzureiBfen und zu zerstdren und zu verderben"
liest sie "zu reinigen".




Auch in Jer 31,27-30 und 31-34 liegt das Formular zugrunde 27

Dieses geschichtstheologische Fazit stimmt mit 31,32 in so
weitem MaBRe Uberein, daB nur an eine unmittelbare literari-
sche Beziehung zu denken ist:

"Nicht wie der Bund, den ich mit ihren VAtern schloB (DR 709D WK

on1arR) ..., von dem gilt: Sie haben meinen Bund gebrochen (1180
N7 nNR) "3,

Ergdnzend wird lediglich, da anders als in Jer 11 durch den

Zusammenhang nicht vorgegeben, der Ort dieses Bundes in der
Heilsgeschichte hinzugefligt:

"Am Tage, da ich ihre Hand ergriff, sie aus Agyptenland zu fiihren."

Diese Zeitbestimmung ist aus 11,4 entlehnt. In das Zitat
von 11,10 eingeschoben, sprengt sie den Rahmen der Vorlage,
den der Verfasser durch WX notdiirftig zusammenzuhalten
versucht. Das Flickwerk macht den Sekunddrcharakter von
31,32 offenbar. Denn nun

"weiss man nicht einmal, wie man das 1@& auffassen soll, ob es sich
auf D1 bezieht (der Tag ..., wo sie u.s.w.) oder auf n»73a (den sie
brachen), wobei aber das folgende ?N?72°NX eine Glosse und der
Schlusssatz kaum in der Konstruktion unteizubringen ware, oder ob es,
wie die LXX annimmt, so viel wie WX 1y?, weil, sein soll" (Duhm'®).

Der Bezug auf n*73 steht anhand von 11,10 auBer Zweifei:
Der Verfasser rechnete nicht mit scharfsinnigen Exegeten,
sondern mit bibelfesten Lesern, die wuBten, auf welchen
Zusammenhang hier angespielt ist.

Die Zitate in 31,28 und 32 reichen noch nicht hin, jeweils
den gesamten Zwischentext V. 27b-29%9aa und 31b-33 als nach-
trdgliche Interpolation zu erweisen. Denn die VerheiBungen
der Neusaat und des neuen Bundes sind fiir sich genommen
deutlich genug, um auch ohne den Rickverweis auf Jer 1 und
11 bestanden haben zu k&nnen. Entscheidend ist jedoch die
weitere Beobachtuna, daB beide VerheiBungen auf "das Haus
Israel und das Haus Juda" bezogen sind und in diesem ge-
meinsamen Bezug wiederum mit 11,10 {ibereinstimmen?’S. Der
Doppelbegriff ist so selten, daB darin ebenfalls eine be-
wuBte Entlehnung vorliegen mufS'6: Neusaat und neuer Bund

13 vom BundesschluB mit den VAtern sprechen ausdriicklich sonst nur

1 Kén 8,21; 2 Kén 17,15; Jer 34,13; vgl. Dtn 5,3. 0Nn?72 979 hi. "einen
Vertrag brechen" ist folgendermafen belegt: im profanen Sinne: 1 Kén
15,19 - 2 Chr 16,3; Jes 33,8; Ez 17,15.16.17.19; im bundestheologi-
schen Sinne vom Menschen ausgesagt: Gen 17,14; Lev 26,15; Dtn 31,16.
20; Jes 24,5; Jer 11,10; 31,32; Ez 16,59; 44,7; von Gott ausgesagt:
Lev 26,44; Ri 2,1; Jer 14,21; Sach 11,10; vgl. Jer 33,20f.

14 Das Buch Jeremia 255.

15 Die Streichung von N7T17? n*2 nRY in 31,31 durch Rudolph in BHK/BHS
ist ohne Anhalt in der Textlberlieferung. S. auch S.16.

16 770 N3y 9RWY nva nur Jer S5,11; 11,10.17; 13,11; 31,27.31; 33,14;
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werden gerade denen zugesprochen, die sich den Bruch des
alten Bundes haben zuschulden kommen lassen. Die gemeinsame
BezugsgrdBe stellt auBer Frage, was die Ubereinstimmung des
Aufbaus nahelegt: Den beiden Heilsworten 31,27-30 und 31-34
liegt in ihrer gegenwdrtigen Fassung die theologisch-lite-
rarische Arbeit ein und desselben Verfassers zugrunde. Die
Verheifungen der Neusaat und des neuen Bundes sind als Ein-
heit anzusehen. Sie setzen die Texte 1,10-12 und 11,4.10
voraus und wollen sie heilsgeschichtlich neu interpretieren.

Dieser literarkritische Befund gilt wohlgemerkt nicht fir
die Rahmenverse 31,27a.29%9aByb-30a und 31a.34aba1, deren ur-
spriingliche Eigenstédndigkeit die mit 16,14-15aa und 7,32a
Ubereinstimmende Form hat erkennen lassen. Im Folgenden
wird sich auch anhand des Inhalts erweisen, daB die beiden
ausgegrenzten Formulare eine GroRe sui generis sind und als
solche unterschieden werden miissen von ihrer spdteren Aus-
fiihrung, deren Grundtext und Anlaf sie bilden. Zusammen mit
16,14-15aa liegt hier in drei Beispielen eine eigene Gattung
der prophetischen Heilsankiindigung vor: eine Verheifung
kommender Heilszeit, die ihre Konkretionen aus dem Wider-
spruch gegen die in der Gegenwart herrschenden Verh&ltnisse
gewinnt, flir deren Kennzeichnung sie zeittypische Rede-
weisen aufgreift.

2. Traditionsgeschichtliche Uberpriifung

In diese Deutung ldBt sich der vierte Beleg des Formulars,
das Drohwort gegen das Tofet 7,32a, nicht einordnen, da es
sich um eine Gerichtsankiindigung handelt. In diesem Fall
besteht jedoch mit gutem Grund der Verdacht auf entlehnte
Verwendung. Die Anklindigung einer Zeit, da man das Hinnom-
tal "Mordtal" nennen werde, begreift das kommende Gericht
bei einer nebensdchlichen Nachwirkung und wirkt nur mittel-
bar als Drohung. Erst der Nachsatz V. 23b: "Man wird im
Tofet begraben miissen, weil sonst kein Platz (zum Begraben)
mehr sein wird", schldgt einen deutlicheren Ton an und be-
stdtigt so, daB das Formular zur Ankiindigung des Gerichts
nicht wohl geeignet ist. Im Vergleich mit den drei anderen
Belegen f&dl1lt auf, daB 7,32a mit 16,14-15aa in jeder Ein-~
zelheit des Formulars ibereinstimmt, wdhrend sonst, etwa
in der Wahl des Verbs, eine gewisse Freiheit erkennbar ist:

vgl. 2 Sam 12.8; Jer 3,18; Ez 9,9; Sach 8,13. Darunter ist Jer 11,10
die Mutterstelle for 11,17; 13,11; 31,27.31. Durch 31,27.31 dirfte 33,
14 (>LXX, + 23,5-6, s.u. S.173 Anm.80) veranlaBt sein, ebenso 3,18 im
AnschluB an 3,14 (= 31,32, s.u. S.190). Sach 8,13 stammt aus Jer 31,27
(so schon Movers, De utriusque recensionis vaticiniorum Ieremiae 38).
Zu 2 Sam 12,8 s. Wirthwein, Die Erz&dhlung von der Thronfolge Davids 38.
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OBR ni. (16,147'7), anR gal (31,29) und Y pi. (31,34). Die
Ubereinstimmung geht sogar gegen den Sprachgebrauch, wes-
halb die Sekunddrparallele 19,678 anX ni. "gesagt werden"
gegen RIP ni. "genannt werden" austauscht. Der SchluBf liegt
nahe, daf in 7,32a kein eigenstdndiger Beleg des Formulars
vorliegt, sondern dieses Gerichtswort von 16,14-15aa ab-
hdngig ist. Dieses Urteil bestdtigt sich in den Folgeversen.
Auch 7,33a und schlieflich V. 34a stimmen mit 16,4b und
16,9 in ebenso weitreichendem MaBe {iberein, so daB die Ge-
richtsankiindigung 7,32-34 sich insgesamt als am Vorbild wvon
Jer 16 gestaltet erweist. Dabei wurde die heilsprophetische
Gattung zur Einleitung des Drohwortes zweckentfremdet.

Auf der Grundlage dieses Ergebnisses kdnnen wir noch einen
Schritt weitergehen. Es zeigt sich n&mlich, daB der Ge-
brauch der Einleitungsformel 0%R3 ©'n? nin in ihrer Funk-
tion als Einleitung zur Schilderung kommender Heilszeit
neben dem Beispiel Am 9,13 auf die drei eigenstdndigen
Vorkommen der rekonstruierten Gattung beschrdnkt ist.
Dabei ist der AmosschluB gewif spdt zu datieren, woriiber
seit wellhausen kein Streit herrschen sollte'®, Es kdnnte
daher sein, daB wir mit der heilsprophetischen Gattung
zugleich den urspriinglichen Ort der Formel B?X3 B?N? Nin
gefunden haben. Wenn sich dies bestdtigen liefe, erhielte
die gattungsgeschichtliche Hypothese eine entscheidende
traditionsgeschichtliche Stiitze.

Die Einleitungsformel ©o?K2 0'n?» ni1n ist im Alten Testament,
vier Doppelbezeugungen nicht gerechnet, 17mal zu finden:
siebenmal als Einleitungsformel eines Heilswortes: Jer 16,
14 (-~ 23,7): 23,5 (= 33,14); 30,3; 31,27.31.38; Am 9,13;
fiinfmal zur Einleitung von V&lkersprichen: Jer 9,24; 48,12;
49,2; 51,47.52; fiinfmal bei einer Gerichtsankiindigung:

1 Sam 2,31; 2 Kbn 20,17 (- Jes 39,6); Jer 7,32 (- 19,6);

Am 4,2; 8,11. Als erstes fdllt auf, daB die weit Uberwie-
gende Zahl der Belege dem Jeremiabuch angehdrt, demselben

17 So der hebrdische Text, der von der Parallele 7,32 gestitzt wird.
Septuaginta liest époUoLv = INR gal. Das entspricht der Parallele 23,7.
18 pen Sekundarcharakter von 19,5-6 hat Kuenen, Historisch-kritische
Einleitung II 179, als erster erkannt. Er hielt fir "so gut wie sicher,
dass die Tophethrede in XIX,1-13 auf VII,29-VIII,3 beruht und nicht
umgekehrt dieser Abschnitt auf jenem." Seit Giesebrecht, Das Buch Jere-
mia 109, Jer 19 literarkritisch in Zeichenhandlung und spédteren Rede-
einschub aufgegliedert hat, ist dieses Urteil im wesentlichen aner-
kannt. Die schlagende Begriindung gelang Duhm, Das Buch Jeremia 161,
anhand des Detailvergleichs: "Die Baalsh&hen und Baalsbrandopfer (...)
v.5 passen gar nicht gut zu dem Relativsatz: was ich nicht geboten
habe, ein Beweis, dass unsere Stelle sekunddr ist und der Schreiber
von v.5ff. sein Vorbild 7,31f. nicht verstanden hat."

19 pie kleinen Propheten 95f.
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Traditionsbereich also, in dem die heilsprophetische Gat-
tung ausschlieBlich beheimatet ist:

"The formula B?R2 D’N? NI .. occurs with surprising regularity in
Jeremiah (15 times) as compared to the rare occurrence of this
introductory phrase in other biblical books ... The fact that these
intreductory phrases have been preserved in so large a number speci-
fically in the Book of Jeremiah speaks for itself" (M.Weinfeld2°).

Unter den drei verbleibenden Heilsworten, die mit der For-
mel beginnen - wohlgemerkt: sie verheiBen alle ein Heils-
ereignis -, ist 31,38-4027' in der Fortsetzung von 31,27-34
eine nachgetragene Anwendung der VerheiBung der Neusaat
Israels und Judas auf den Wiederaufbau Jerusalems: "Die
Stadt soll nicht mehr ausgerissen noch zerstdrt werden fir
immer"” (V. 40b <« V. 28)22, Das Heilswort 30,3, ein spédtes,
summarisches "Vorwort" des Trostbiichleins Jer 30-31, be-
rithrt sich in der Zusage: "Und ich will sie in das Land
zurlickbringen, das ich ihren V&tern gegeben habe", mit dem
Nachsatz der gattungsgerechten VerheiBung 16,14-15. Auch
die Einleitungsformel diirfte von dort entlehnt sein23. Das
zur Formel geh&rende NInY OKR) ist mit der gleich darauf
folgenden Gottesspruchformel hin* nR auf engem Raum schwer
zu vereinen. Bei der DavidverheiBung 23,5-6 - 33,14-162%
liegt ebenfalls kein selbstdndiger Gebrauch der Formel vor.
Die Ankiindigung: "Ich werde David einen gerechten SproS
erstehen lassen", ist eine nachgetragene Konkretisierung
des Vorverses 23,4: "Ich werde iiber sie Hirten erstehen
lassen, die sie weiden". In der Form schlieBt sich diese
VerheiBung an 23,7-8 <« 16,14-15 an25, Alle drei Heilsworte
stehen also in der unmittelbaren Nachwirkung der rekon-
struierten Gattung und ihrer drei urspriinglichen Belege.

In den jeremianischen V&lkerspriichen und bei einer Anzahl
von Gerichtsanklindigungen tritt die Einleitung 07n> nln
DYR1 dagegen selbstdndig auf. Infolgedessen ist der Weg
der Verbreitung nicht mit derselben Eindeutigkeit zu ver-
folgen. Doch sind diese Texte fast ausnahmslos sehr spédt.
Dies gilt ohne Frage flir die Belege innerhalb der Vdlker-
spriche des Jeremiabuches (48,12; 49,2; 51,47.52) unter
EinschluB des zugeh&renden Vorsignals 9,24. AuBerhalb des

20 Jeremiah and the Spiritual Metamorphosis of Israel 18.

217 In 31,38 ist DYR1 wegen der Ahnlichkeit mit OKR) ausgefallen. Lies
mit Septuaginta und Qere.

22 g u. S.198f.

23 s.u. S.167.

2% pie Dublette 33,14-16 gibt sich durch die Erweiterung: "Da werde

ich das gute Wort erstehen lassen, das ich Uber das Haus Israel und

das Haus Juda gesagt habe", als Zitat zu verstehen. Die Verse fehlen
mit dem ganzen Abschnitt 33,14-26 in der Septuaginta.

25 S.u. S.189f.




Der Ursprung der Formel 07R1 DYn> NN 31

Jeremiabuches begegnet die Formel in der bereits erwdhnten
Gerichtsankiindigung gegen El1i 1 Sam 2,31. Es ist l&ngst ge-
sehen, daB die "Drohung des prophetischen Anonymus" 1 Sam
2,27-36 ein nachtrdglicher Einschub ist, der den Handlungs-
ablauf unterbricht und den Inhalt der Gottesoffenbarung an
Samuel 1 Sam 3,2-18 auf ungeschickte Weise vorwegnimmt2€.
Der Abschnitt geht frilhestens auf den deuteronomistischen
Geschichtsschreiber zuriick. In Teilen ist er wesentlich
jlinger27. Sicher aus nachexilischer Zeit stammt die Verwen-
dung der Einleitungsformel in 2 Kén 20,17 - Jes 39,6. Jesa-
jas Ansage des babylonischen Exils im Anhang der Jesaja-
legenden ist ein Vaticinium ex eventu, "wie es die Spdteren
lieben". "Der wirkliche Jes. wiirde freilich nicht mit dem
babylonischen Exil, sondern mit den Assyrern gedroht haben"
(Duhm28) ., Jung ist die Formel schlieBlich auch in Am 8,11f.,
einem Zusatz zum Amosbuch, der eine Zeit voraussieht, da
man hungern werde nach Jahwes Wort. Diese theologische
Kategorie ist der Verkiindigung des Amos ebenso fremd wie

im Jeremiabuch geldufig2°., Am Ende bleibt dem Gesamtbefund
nur Am 4,2 nicht einzuordnen, wo die Formel D?R1 B?n* Nan
05*%y die Schelte gegen die Basankiihe Samarias mit der zu-
geh&renden Gerichtsankiindigung verbindet.

Wir sehen: Die Verbreitung der Formel DB»R1 D’n? alh, so-
weit sie sich literargeschichtlich verfolgen 1d8t, belegt
mit hinreichender Sicherheit die These, daB die heilspro-
phetische Gattung, die wir herausgeschdlt haben, nicht
allein der dem Wortsinn angemessene Ort dieser Einleitung,
sondern auch ihr traditionsgeschichtlicher Ursprung ist.
Soweit die Traditionsgeschichte der Beobachtung offensteht,
ko6nnen wir feststellen, daB die Gattung nicht als Erweite-
rung der einleitenden Formel entstanden ist, sondern um-
gekehrt die Verbreitung der Einleitungsformel auf der Nach-
geschichte der Gattung beruht. Besser liefe sich die tra-
ditionsgeschichtliche Originalitdt nicht bestdtigen. Nach
Hdufigkeit und Verteilung der sekunddren Belege zu schlie-
Ben, kommt dieser besonderen Form der jeremianischen Heils-
prophetie filir die Entwicklung der prophetischen Formel-
sprache wie fir die Geschichte der sp&ten prophetischen
Literatur eine nicht unbedeutende Rolle =zu.

26 So Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 237f., und viele
andere.

27 ygl. Veijola, Die ewige Dynastie 35-37 mit Anm.114.

28 pas Buch Jesaja 260; vgl. Wellhausen, aaO. 291.

29 3. Wolff, Dodekapropheton II 379f., der Am 8,11f. deutlich jiinger
als die Amosschule datiert und auf die Ndhe zu den deuteronomistischen
Partien des Jeremiabuches hinweist.



III. Die VerheiBung der kommenden Heilszeit

Die Auslegung von Jer 31,27-30.31-34 hat es nun in einem
ersten Schritt unter Hinzunahme des Heilswortes aus Jer
16,14-15 mit folgender Textgrundlage zu tun?:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,

da wird man nicht mehr sagen:

'So wahr Jahwe lebt, der die Israeliten heraufgefihrt hat aus dem
Lande Agypten!',

sondern:

'So wahr Jahwe lebt, der die Israeliten heraufgefihrt hat aus dem
Lande des Nordens!'"

(Jer 16,14-15aa).

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,

da wird man nicht mehr sagen:

'Die V&ter haben saure Trauben gegessen,

und die Zahne der Sbhne werden stumpf!',

sondern ein jeder wird fir die eigene Schuld sterben"
(Jer 31,27a.29aByb-30a).

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,

da wird man nicht mehr lehren,

ein jeder seinen N&chsten und ein jeder seinen Bruder,
und sagen:

'Erkennt Jahwe!',

sondern man wird mich allzumal erkennen"

(Jer 31,31a.34aba1).

Alle drei Heilsworte standen wahrscheinlich einmal in un-
mittelbarem literarischen Zusammenhang, so wie dies heute
noch bei 31,27-30* und 31,31-34* der Fall ist. Die getrenn-
te Stellung von 16,14~-15* diirfte durch jenen redaktionellen
Eingriff bedingt sein, der die Heilsprophetie des Jeremia-
buches in den Kapiteln 29-33 gebilindelt hat?. Dabei sind
31,27-34 in den Anhang des Trostbilichleins Jer 30-31 gera-
ten3.

1 Die drei Prophetenworte werden auch von Weinfeld, Jeremiah and the
Spiritual Metamorphosis of Israel, als zusammengehdrig erkannt. Aller-
dings legt Weinfeld seiner Auslegung den heutigen, aufgefillten Text
zugrunde und nimmt als vierten Text das spéte Wort 3,16-17 (+ 23,7 =
16,14) hinzu. Zu 3,16-17 s.u. S.190.

2 s.u. S.161f,

3 Zu 31,26 als ruckwdrtigem Rahmen des Trostblichleins s.u. S.178f.




Das Prophetenwort nimmt Sitz im Leben 33

1. Die Frage nach dem "Sitz im Leben"

Man darf erwarten, daB die gemeinsame Form der drei Heils-
worte einem gemeinsamen "Sitz im Leben" im engeren Sinne
des Begriffs ihre Entstehung verdankt. Wer jedoch der Gat-
tung einen Hinweis auf ihren Ort und AnlaB entnehmen will,
sieht sich vor groBen Schwierigkeiten. Die drei Heilsworte
sind geschlossene Einheiten und lassen nicht erkennen, das
sie irgendeinem weiteren Rahmen entstammen. Dieses Prophe-
tenwort sucht seinen Anknipfungspunkt vielmehr selbst, in-
dem es seine Adressaten zitiert. So ist es, trotz der im
Ansatz dialogischen Form von Zitat und Widerspruch, auf
einen institutionellen AnlaB nicht angewiesen. Deutlicher
wird dies, wenn man eine Gattung von ebenfalls dialogi-
scher, aber offener Form danebenhdlt: das priesterliche
Heilsorakel. Die dortige Wechselrede von Klage und Heils-
zusage ergibt sich aus dem Ablauf der Liturgie, an die

das Responsorium "Fiirchte dich nicht!" urspringlich gebun-
den ist“. Aus einem solchen "Sitz im Gottesdienst" wird
man das prophetische Heilswort nicht ableiten diirfen;

denn es hebt zitierend den Dialog mit dem HOrer in den
Monolog des Propheten auf. Das Zitat im Prophetenspruch
macht unabhdngig von jeder institutionellen, gar kulti-
schen Bindung. Das Prophetenwort reagiert nicht auf seine
Hbrer, sondern es zitiert sie und trdgt so seinen AnlaB

in sich selbst. Es kann zu jeder Zeit an jeder Ecke auf
die Gasse gerufen worden sein. Wenn es im Gottesdienst
laut geworden ist, dann als Zwischenruf. Es hat nicht, es
nimmt Sitz im Leben, wo es ergeht.

Diese besondere Bedingung der prophetischen Verkiindigung
hat zur Folge, daB die gattungsgeschichtliche Analyse
hinter den vorliegenden Wortlaut nicht zuriickkommt. Das

in literatursoziologischer Hinsicht unbefriedigende Ergeb-
nis ist aber durchaus sachgemdf: Es wdre mit der befreien-
den Botschaft unvereinbar, kdnnte man sie ableiten aus der
Situation, in die hinein sie ergeht. Auf der anderen Seite
indes widersprdche es der VerheiBung ebensosehr, kdme die
Situation der Empfé&nger in ihr gar nicht zur Sprache.
Vielmehr vollzieht die ureigene prophetische Freiheit der
Verkilindigung sich gerade in einer erkldrten Situations-
bezogenheit. Von AnlaB und Bediirfnis unabhdngig, ergeht
das Wort in eine unverwechselbare soziale, religidse und
politische Zeitlage. In dieser Bindung liegt auch, neben
den naheliegenden Griinden der grdReren Wirkung und Merk-
barkeit, der Sinn der gebundenen Redeform: In Zusammen-
spiel von Anknlipfung und Widerspruch einer bestimmten
Gegenwart Gottes Zukunft anzusagen.

“ vgl. Begrich, Das priesterliche Heilsorakel.
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2. Der zeitgeschichtliche Bezug

Die drei zitierten Redensarten, die diesen Situationsbezug
herstellen, stammen deutlich erkennbar aus den ersten Jah-
ren nach der Katastrophe von 587, aus der Krisenzeit des
frithen Exils. Die babylonische Deportation ist geschehen;
denn anders k&nnte 16,15 den neuen Exodus aus dem Nordland
nicht erwarten. Sie liegt aber nur kurze Zeit zurlick; denn
das hadernde Sprichwort von den stumpfen Zd&hnen 31,29
spiegelt den unmittelbaren Eindruck des Gerichts. Ein
Gegenstlick zu dieser Klage findet sich in Kigl. 5, einem
frilhexilischen Volksklagelied, das spilirbar noch den Brand-
geruch der Katastrophe atmet, und in dem jede Zeile nach
dem trdstenden "Einst wird man nicht mehr sagen" verlangt:

"Unsere Vater haben gesiindigt - sie sind nicht mehr.
Wir missen ihre Silinden tragen" (Klgl 5,7).

So spricht die Unschuld derer, die ihre Strafe kilirzlich
empfangen haben®, und die der Klage ohne Wenn und Aber
antwortende Verheifung ist weit entfernt von den Schemata
von(gngehorsam und Gericht, die in der spdt- und nachexili-
schen Theologie geldufig werden. Da die pal&dstinische Her-
kunft der Klagelieder wahrscheinlich ist, werden die der
Klage antwortenden Heilsworte ebenfalls in Judda, nicht

in der Gola zu suchen sein. Darauf deutet auch, daB der
neue Exodus wie zuvor der alte aus der Perspektive des
Landes gesehen ist. Die Heilsprophetie, die in den drei
Beispielen erhalten geblieben ist, geh&rt zu den frithesten
; Zeugnissen fir die Lage Judas in der Exilszeit.

Der Fall Jerusalems im Jahre 587 bedeutet filir die Geschich-
te Israels und Judas eine Epochenwende, wie es sie in die-
sem Ausmaf zuvor und hernach nicht gegeben hat. An der
friihexilischen Heilsprophetie sind die verdnderten Zeit-
verhdltnisse deutlich abzulesen. Paradoxerweise zeigt der
radikale Wandel sich gerade dort, wo sich nichts gewandelt
hat: Vor und nach der Katastrophe fehlte die Erkenntnis
Jahwes. Man hat die Scheltreden noch im Ohr:

"Ein jeder beligt seinen N&chsten, und Wahrheit reden sie nicht.

Sie lehren ihre Zungen lauter Luge, sie freveln, wollen nicht um-
kehren. Bedrickung Uber Bedrlckung, Betrug Uber Betrug: Sie wei-

gern sich, mich zu erkennen, Spruch Jahwes" (Jer 9,4-56).

Aber was die Judder vorzeiten hochmiitig preisgegeben haben,

5 .. 148t das Gedicht in treffenden Einzelzligen die N&dhe der Ereig-
nisse des Jahres 587 v.Chr. erkennen, wie sie sich den in Paldstina
Verbliebenen eingeprégt haben" (Pldger, Die Klagelieder 161, zu

Klgl 5).

6 Es muB freilich eingerdumt werden, daB die Verhdltnisse, die der
Prophet beklagt, erst nachtrdglich auf den Begriff der fehlenden Got-



Das Fehlen der Erkenntnis Jahwes 35

wird jetzt, in der Zeit der stumpfen Z&hne, schmerzlich
vermift. Aus der vergessenen Pflicht ist auf den rauchen-
den Triimmern ein dringendes Bediirfnis geworden. Der Um-
schwung k&nnte nicht schirfer sein: Jetzt lehren sie, so
emsig wie hoffnungslos, "ein jeder seinen N&dchsten und ein
jeder seinen Bruder: 'Erkennt Jahwe!'"7, doch alle Mihe
zeigt, daB es zu spdt ist. Mit dem Untergang ist auf die
selbstgewdhlte Gottesferne die Gottesfinsternis gefolgt.

3. Die Erkenntnis Jahwes

Fliir gewShnlich war die Erkenntnis Jahwes (nYn?* nhyT oder
meist BYNYPX nYT) nach Ausweis von Jer 31,34 eine lehrbare
Kunst. Man darf sie mit Recht im modernen Sinne als Theo-
logie oder deren Urform bezeichnen®, wenn dabei bedacht
ist, daB sachgerechte Theologie eine ebensosehr praktische

teserkenntnis gebracht worden sind. Die vier einschldgigen Belege Jer
4,22; 9,2.5; 22,16 gehdéren alle nicht zum dltesten erkennbaren litera-
rischen Bestand (s.u. S.153f. Anm.22). In jeweils &hnlicher Weise sind
sie einem vorgegebenen Prophetenwort als Gottesrede hinzugefigt wor-
den. Am eindeutigsten ist dies der Fall in Jer 4, wo Jeremias klagende
Vorherschau des Untergangs V. 19-21 durch Jahwes Anklage V. 22 fort-
gesetzt wird. Auch das "Wehe" des Propheten Uber Jojakim 22,13-15 ist
mit einer Gottesrede nachtréglich ergdnzt worden: "Ist nicht dies das
Mich-Erkennen, Spruch Jahwes?!" (V. 16). Ebenso verhdlt es sich in
9,1-8, einer Klage Jeremias uber den Verfall des sozialen Vertrauens.
Zum sicheren Minimalbestand dieses Gedichts gehdren V. 1-2a.3.7, spa-
ter eingeschoben ist die Jahwerede in V. 2b und V. 5b. Das Wachstum
des Textes wird angezeigt durch das zweimalige N1n? OR1, das von der
Septuaginta als obsolet getilgt ist. Zur selben Ergdnzungsschicht
gehdért V. 8 (//5,9.29): "Sollte ich sie deswegen nicht heimsuchen,
Spruch Jahwes?!" Hier liegt ein Anhaltspunkt flir die Datierung. Denn
mit diesem Pladoyer wendet Jahwe sich nicht an sein Volk, sondern
spricht von ihm reflektierend in der 3. Person. Er kindigt also das
Gericht nicht an, sondern sucht es bei sich selbst zu rechtfertigen

- selbstredend: nachdem es eingetreten ist. Das Fehlen der Erkenntnis
Jahwes gehdrt demzufolge nicht zu den Themen der vorexilischen
Gerichtsankindigung, sondern entstammt dem Bemithen der spdteren Zeit,
die geschehene Katastrophe einsichtig zu machen. Die restlichen Be-
lege fur "Erkenntnis Jahwes" im Jeremiabuch sind alle jlnger als die
genannten vier: 2,8; 9,23; 10,25; 16,21; 24,7. Doch vergleiche 8,7,
wo die Klage Uber die fehlende Erkenntnis des Rechtes Jahwes sich

in der altesten Sammlung der Prophetenworte findet. Eine &hnliche
Aussage auch 5,4f.

7 Die Septuaginta liest den Singular yv9L "erkenne!". Wahrscheinlich
ist dies eine Korrektur mit Ricksicht auf die im Singular benannten
Adressaten ("ein jeder seinen N&chsten und ein jeder seinen Bruder").
8 So Wolff, "Wissen um Gott" bei Hosea als Urform von Theologie.



36 Das lebenswirksame Wissen um Gottes Dasein flr Israel

wie theoretische Wissenschaft ist. Zumal fiir das elementare
Wahrheitsempfinden des Hebr&ders, der zwischen dem rechten
Wissen und dem rechten Tun mit gutem Grund keinen wesent-
lichen Unterschied macht, heift "Erkenntnis Jahwes" in un-
auflédslicher Einheit das Wissen um Jahwes Wesen, wie er es
in seinen Heilstaten vop Agypten her kundgemacht hat, und
das Tun seines Willens.| Dem steht nicht entgegen, daB fiir
die Zeit vor dem eingetretenen Gericht vornehmlich das
unrechte Tun, die fehlende soziale Gerechtigkeit und Wahr-
haftigkeit als das Fehlen der Erkenntnis Jahwes beklagt
wird, wdhrend hernach die Sehnsucht nach der religidsen
Sinndeutung der Katastrophe als das Fehlen der Erkenntnis
Jahwes ins BewufBitsein tritt. Das Vorherrschen des prakti-
schen oder des theoretischen Aspekts versteht sich aus der
Situation. Der alttestamentliche Hauptzeuge fiir die nyn
07n%X%, das Hoseabuch, begreift sie ebenso umfassend wie
eindeutig als das praktische, lebenswirksame Wissen um
Gottes Dasein fir Israel von Agypten her?.

Eine "Theologie", die in den geschichtlichen Erfahrungen
des ganzen Volkes griindet und im allt&dglichen Verhalten
wirksam wird, ist naturgemd@Bf nicht oder nicht urspriing-
lich eine Angelegenheit theologischer Spezialisten, son-
dern jedermanns Sache. Diese Selbstverstidndlichkeit hat

in der formgeschichtlichen Forschung der letzten Jahr-
zehnte nicht immer als solche in Geltung gestanden. Die
beflissene Suche nach allerlei Sitzen im Leben ist im
Falle der b?nb%R ny7, offenbar ohne die Konsequenz zu sehen,
einer institutionengeschichtlichen Engfiihrung erlegen.

Man suchte ihre Wurzeln im speziellen Bereich des priester-
lichen Dienstes, in der kultischen Unterscheidungslehre
von "heilig" und "profan"”, "unrein" und "rein"1°., An die-

9 Ausgefiihrt von Wolff, aaO. 193-199. Das bundestheologische Kolorit
ist dabei ganz entbehrlich.

10 5o Begrich, der gelegentlich die Vermutung ge&uBert hat, DYN5XR nyT
sei "die vollsté&ndige Bezeichnung des priesterlichen Wissens", das
der priesterlichen Weisung zugrunde liegt, und Hosea habe den Begriff
"vom Priestertum entlehnt" (Die priesterliche Tora 258 Anm.171).
Begrich hat diese Vermutung nicht weiter verfolgt. Sie erhielt ihre
Breitenwirkung durch Wolff, aaO. Wolff sucht den Sitz der o7nbr nyt
ebenfalls im Bereich des priesterlichen Dienstes (187f.), geht aber
bei der inhaltlichen Bestimmung Uber Begrich hinaus. Die 07n%XR nyT
habe bei weitem nicht nur die "Spezialkenntnis der landl&ufigen Opfer-
und Orakelkunde" umfaft (193f.), sondern "summa summarum das bundes-
gemdBe Verhalten" (197). "Wissen um Gott" bedeutet demnach das Wissen
um Gottes Taten in der Geschichte und das Wissen (und Tun) des diesen
Taten antwortenden menschlichen Verhaltens. In dieser Begriffsbestim-
mung liegt angesichts der Belege gegenlber Begrich eine notwendige
Korrektur. Doch ist unversehens die Grundlage verlassen, auf der die
B7AYN NYT sich im Bereich des Priestertums verorten lieB; es sei denn,
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ser Stelle belehrt Jer 31,34 eines Besseren: Der Unter-
richt in der Gotteserkenntnis geschieht auf Gegenseitig-
keit, ein jeder lehrt die ny7 seinen Ndchsten, ein jeder
seinen Bruder'?’. Das kann nicht anders sein. Denn nicht
im Kult, sondern in der Erziehung vermittelt sich die
‘Geschichtsreligion, ihre Trdgerschaft ist nicht das pro-
fessionelle Priestertum, sondern das "allgemeine Priester-
tum der Gldubigen". "Wenn dich dein Sohn fragt" (Dtn 6,
20-25; Ex 13,14; Ps 78; u.a.), unterrichtet der Vater in
der Gotteskunde. Er tut dies mit jenen einfachen, kate-
chismusartigen Glaubensbekenntnissen und_ Gebotsreihen,
deren bedeutendste Beispiele wie das Sch®ma und der Deka-
log'bis auf den heutigen Tag als Lehrstiicke in Gebrauch
sind. Die BYh%R ny7 ist die einfachste intellektuelle
Bemihung, die zu jedem Glauben hinzugehort,

"das intelligible Element im religiésen Vorgang" (0.Procksch'2),

elementare Theologie: daB Israel weiB, wem es sich ver-
dankt von Agypten her und jeden Tag, und vor wem es ver-
antwortlich zu leben hat. Und weil der Glaube ohne dieses
Wissen tot ist, ist BYnH%X nyT das bewuBte und verantwor-
tete Gottesverhdltnis selbst.

4. Die Siinde der Vater

Solcher wissende Glaube beruht nicht allein auf dem Be-
kenntnis, das von den Vdtern Uberkommen ist. Er lebt davon,
daf die erlernten Formeln und Geschichten sich immer neu
mit der Erfahrung der Gegenwart verbinden, daf die Gegen-
wart anhand des Bekenntnisses als Gottes Handeln und so
Gottes Handeln als Gegenwart erfahren wird: "Erkennt
Jahwe!" Dieser LernprozeB schlieBt die MOglichkeit des
Scheiterns ein, die in Jer 31,34 eingetreten ist. Flir das
Scheitern der Vermittlung von Bekenntnis und Gegenwarts-

man nimmt an, daB der altisraelitische Kult sich nach Art des evange-
lischen Predigtgottesdienstes vollzogen hat.

'? Die pronominalen Wendungen WYX + 170X (ca. 44 x) und ¥R + Y
(ca. 72 x) sind in aller Regel gleichbedeutend, wie besonders deutlich
an den Belegen Gen 26,31; Ex 10,23; Dtn 25,11; 2 Kén 7,6; Jer 25,26;
Ez 38,21; Joel 2,8 zu sehen ist. Vgl. auch die Lesarten zu Gen 26,31
und 2 Kén 7,6, die nachtrdglich einen Unterschied machen wollen und
damit zeigen, daB er nicht besteht. Die Doppelung in Jer 31,34, die
sich ebenso in Ex 32,27; Jes 3,5-6; 19,2; Jer 23,35; 34,17 (vgl. auch
Jer 9,3) findet, ist darum einfach als Pleonasmus aufzufassen. Diese
Formulierung hat (mit Ausnahme von Jer 34,17) nichts zu schaffen mit
dhnlichen Wendungen in der "Bruder'-Sprache der deuteronomischen Par-
&nese (dazu Perlitt, "Ein einzig Volk von Bridern", bes. 33).

12 Jesaja I 153.
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erfahrung gibt es zwei denkbare Ursachen. Einmal kann das
Selbst- und WeltbewuBtsein der nachkommenden Generationen
der Lebensordnung entwachsen sein, in der der Glaube der
Vdter seine Ausprdgung erfahren hatte. W&hrend frithere
Gegenwartserfahrung auf das Bekenntnis ansprach, bleibt
die jetzige Gegenwart stumm. Sodann kann Gottes Handeln
einst und jetzt in Gegensatz geraten, so daBR die Gegenwart
dem Bekenntnis schreiend widerspricht. Beide Ursachen

pflegen Hand in Hand zu gehen: Die Ereignisse, die man ver-

gebens als Gottes Handeln zu begreifen sucht, sind diesel-
ben, die den Wechsel des BewuBlitseins zur Folge hatten. In
beiden Fdllen wird das Credo zur leeren Formel. Die Auf-
forderung: "Erkennt Jahwe!", mag noch so eindringlich und
verzweifelt ergehen: Sie hat keinen Inhalt mehr.

Die Irritation, die nach 587 an die Stelle der Erkenntnis
Jahwes getreten ist, kommt drastisch zum Ausdruck in dem
Sprichwort:

"Die Vater haben saure Trauben gegessen,
und die Zihne der Sdhne werden stumpf!" (31,2913),

Der einfache Maschal, ein Doppeldreier im synthetischen
Parallelismus'%, hat iiber das AusmaB der Katastrophe mehr
zu sagen als ein detaillierter Eroberungsbericht. Man
wird zundchst unwillkiirlich an die deutsche Volksweisheit
erinnert:

"Was die Vater eingebrockt haben,
missen die Kinder ausléffelnt!”

Der Sachverhalt, um den es geht, ist derselbe: der die

13 pas Sprichwort ist in Ez 18,2 ein zweitesmal Uberliefert, wobei
auch der Kontext Ez 18,2-4 sich in weitergehendem Mafe mit Jer 31,29-
30 berthrt: "So wahr ich lebe, Spruch des Herrn Jahwe, keiner unter
euch soll mehr dieses Sprichwort sagen in Israel! ... Die Person, die
sich vergangen hat, sie (allein) soll sterben." Da das Sprichwort in
Jer 31,27a.29aByb-30a, eingebunden in die heilsprophetische Gattung,
in Uberlieferungsgeschichtlich hdrterem Zusammenhang steht, ist des-
halb die Méglichkeit wahrscheinlicher, daf der Ezechielfassung der
Wortlaut von Jer 31,29-30 in schriftlicher Form vorgelegen hat, als
daB, wie meist angenommen, Ez 18,2 und Jer 31,29 unabhdngig vonein-
ander aus der Vox populi geschépft haben. Dies wird auch durch die
Weise der Argumentation nahegelegt: Wahrend das Heilswort Jer 31,29-
30 seine Evidenz aus der Parallelstellung von Sprichwort und Verhei-
Bung gewinnt, hat in Ez 18 das Gewicht sich zugunsten der VerheiBung
verschoben. Anders als in Jer 31 ist das Sprichwort hier nicht der
Aufhénger, sondern génzlich Nebensache. Ez 18 ist eine ezechielisch-
sakralrechtliche Auslegung des jeremianischen Satzes: "Ein jeder wird
fir die eigene Schuld sterben".

14 Zum Bildgehalt vgl. Spr 10,26. Die Bedeutung von 703 "noch nicht
reife Weinbeeren" ist durch Jes 18,5 und Ijob 15,33 gesichert.
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Generationen lbergreifende Haftungszusammenhang der Sohne
mit den Vdtern. Sieht man jedoch n&her zu, zeigt sich
zwischen dem hebrdischen und dem deutschen Sprichwort ein
bezeichnender Unterschied. Das deutsche Sprichwort hat die
Form der Regel. Es lehrt, mehr oder minder einsichtig und
resignierend, eine alle Menschengeschichte bestimmende
Erfahrung, ndmlich daBR die SOhne aufzukommen haben fir die
Schulden der Vdter. Dementsprechend ist die Metapher ein
erfahrbarer Vorgana: Die eingebrockte Suppe bleibt fiir die
Kinder stehen. Im Hebrdischen dagegen greift die Metapher
gezielt ins Absurde, will eine m&gliche Kausalitdt aus-
schlieBen. Zugleich hat das Sprichwort die Form der Fest-
stellung, bezieht sich nicht auf die m&gliche und tat-
sdchliche Erfahrung aller Zeit, sondern ist auf die so-
eben erfahrene Gegenwart gerichtet. Damit wirbt es nicht
um Einsicht, sondern wehrt sich im Gegenteil,

"sofern es ironisch eine Ursache und eine Wirkung mit einander
verknipft, die nichts mit einander zu thun haben" (Duhm?S),

vehement gegen jeden Versuch, die Gegenwart einsichtig

zu machen. Diese Uneinsichtigkeit ist mehr als ein ver-
schdrfter Generationenkonflikt. Sie ist in verzweifelter
Auflehnung der Widerspruch gegen das Gesetz der Geschichte
selbst: gegen den unentrinnbaren Ablauf von Ursache und
Folge, der auf Schuld oder Unschuld nicht sieht. Sie ist

das krampfhafte Streben, "die sicherste aller geschichtlichen
Erfahrungen zu leugnen, ndmlich daB die S&hne buBen missen fir
die Sinden der Viater" (Wellhausen'®).

Sie ist, mit einem Wort, der Aufstand gegen Gott als den
Herrn einer Geschichte, in der Gerechtigkeit und Sinn-
zusammenhang offensichtlich nicht gelten. Stattdessen er-
klart das Sprichwort - richtiger: das Anti-Sprichwort,
nicht die Regel, der Hohn auf alle Regel ~ den Widersinn
zur Logik der Geschichte. Der Versuch, die Krise zu be-
wdltigen, indem man das Unerkldrliche, Dunkle doch irgend-
wie, und sei es noch so fadenscheinig, integriert, die
Unordnung zum Bestandteil der Weltordnung erkldrt, um so
trotz allem die Ordnung zu wahren, ist aufgegeben in mut-
willigem Protest, ist angesichts dessen, was mit dem

Untergang Judas dgeschehen ist, schlechterdings nicht mehr
mdglich.

5 pas Buch Jeremia 253,
16 Prolegomena zur Geschichte Israels 306.
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Exkurs: Kollektive und individuelle Vergeltung

In der Auslegung von Jer 31,29 hat man die Meinung vertreten, das
Sprichwort bringe nicht nur, veranlaBt durch die Katastrophe von 587,
den Zweifel an jeglicher gerechten Weltordnung zum Ausdruck, sondern
mehr noch die Auflehnung einer neuen Lebensordnung gegen die bisherige.
Die Irritation beruhe auf dem Versagen der herk&émmlichen Deutungs-
muster, deren Evidenz in der Folge gesellschaftlicher Umwdlzungen,

die sich von langer Hand angebahnt hdtten, verloren gegangen sei: Man
liest das Sprichwort als Zeichen des Ubergangs vom kollektivistischen
Rechtsempfinden der &lteren Zeit hin zum ethischen und religidsen
Individualismus des nachexilischen Judentums:

"Ohne Zweifel steht im Hintergrund die Auflésung der Sippe, wie
sie sich in der spdteren Kénigszeit angebahnt und in der Kata-
strophe des Zusammenbruchs vollendet hatte" (L.Rost'7).

Denn: "Im alten Israel wurde im Zusammenhang mit der Anschauung,
dal der Einzelne nur ein Glied des sozialen Organismus ist, dem

er angehdrt, die Strafe in der Regel nicht nur am Schuldigen, son-
dern an seiner ganzen Familie vollstreckt" (C.Steuernagel®).
"Aber seit dem Aufkommen des Kdnigtums, das neue, vom Blut unab-
héngige Organisationen hervorbringt, seit dem Entstehen grdsserer
Stddte, in deren buntgemischter Bevdélkerung das Talent des Einzel-
nen sich Geltung verschaffen kann, seit der Bildung einer Capital-
macht, die manchen Bauern und Blrger aus seinem Besitz und seiner
Familie reisst, war schon die alte Ordnung untergraben, und voll-
ends zerrittet wurde sie, als die assyrischen Deportationen und
Verwlstungen die alten Geschlechter zerrissen und durch einander
warfen" (Duhm'9) .

Die Belege fur dieses Bild der israelitischen Rechtsgeschichte lassen
sich beliebig vermehren{ auch aus neuerer Literatur. Doch das histori-
sche Schema ist falsch! Weder ist fir das &ltere Israel eine kollekti-
vistische Rechtspraxis zu belegen - vom kodifizierten Recht des Alten
Testaments zu schweigen -, noch fehlt gerade der spdten Zeit die Er-
fahrung des Zusammenhangs von Siinde und Schuld, der Viter und Séhne
Ubergreift. Die verbreitete Deutung beruht, kurz gesagt, auf der Ver-
wechselung von Strafrecht und Theodizee. Deren Nebeneinander und
Ineinander ist als entwicklungsgeschichtliches Nacheinander miBver-
standen.

Die Verwechselung wédre wohl nie unterlaufen, wenn sie nicht im Alten
Testament selbst angelegt wdre. Sie ist ein Teil der Wirkungsgeschich-
te von Jer 31,29-30 und darum an dieser Stelle zu behandeln. Es be-
ginnt damit, daB die Verheifung: "Ein jeder wird fir die eigene Schuld
sterben", die in V. 30 dem Sprichwort von den stumpfen Z&hnen ent-
gegengestellt ist, in Dtn 24,16 in das Gesetz lbernommen wurde:

"Nicht sollen getdtet werden Vater fir Sdéhne,

17 Die Schuld der Vater 71 (zur Parallele Ez 18,2).
18 pas Deuteronomium 140f. (zu Dtn 24,16).
19 pas Buch Jeremia 253.
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und Séhne sollen nicht getdtet werden flir Vater.
Ein jeder sollen sie fir die eigene Verfehlung getdtet werden."

Dieser apodiktische Rechtssatz, an sich selbst eine Merkwirdigkeit,
ist in der Reihe sozialer Gebote Dtn 24,10-22 ein offensichtlicher
Fremdkérper2°. Die Abhdngigkeit von Jer 31,29-30 ist nicht zwingend
zu erweisen, doch wahrscheinlich2'., Fir sie spricht, daB der Grund-
satz der individuellen Strafverfolgung in Antithese und in dieser
Antithese ausgesagt ist: entgegengesetzt nicht der Kollektivhaftung
allgemein, sondern wie in Jer 31 der gemeinsamen Haftung von V&dtern
und Séhnen. Das l1&Bt sich am besten erkldren als Weiterbildung der
jeremianischen Verheiflung ins Grundsdtzliche. Der Austausch von 1Y
gegen ROLN dirfte in der Anpassung an den deuteronomischen Sprach-
gebrauch begrindet sein?2, In Anlehnung an die Formel des Todesrechts
ist ferner NIN gal in NN ho. gedndert worden. Dennoch ist der Satz
viel besser als VerheiBung zu lesen, hat nicht im Strafgesetz, son-
dern im Entwurf der kommenden Tage seinen Ort?3. Die Aufnahme in das
Gesetz dirfte er dem Umstand verdanken, daf3 die deuteronomische
Sozialgesetzgebung als der im Willen Gottes begriindete Entwurf der
kommenden Tage gelesen wurde. DaB das menschliche Handeln sich an
Gottes Gerechtigkeit ausrichten soll, ist folgerichtig. Indessen hat
die aus Jer 31,29-30 stammende Antithese im Gesetz keinen Gegenstand:

"Ein eingehendes Studium der &lteren, auch auBerisraelitischen
Rechtsgeschichte hat gezeigt, daf die Vorstellung von einer all-
gemeinen Entwicklung von der Kollektivhaftung hin zur Individual-
haftung unzutreffend ist. Das Prinzip der persdnlichen Verant-
wortlichkeit war den Alteren Zeiten keineswegs unbekannt. Das
ganze Bundesbuch weifl nichts von einer solchen Solidarhaftung

der Familie" (G.v.Rad?%).

Die kollektive Strafverfolgung, die in Dtn 24,16 scheinbar zurick-
gewiesen wird, hat in der Rechtsgeschichte Israels niemals bestanden.
Der RuckschluB, daB die gemeinsame Bestrafung von Vdtern und S&hnen
bis dahin Regel war, geschieht ohne Absicht des Ergédnzers, dessen

20 "y 16 ist apodiktisches Recht, aber welche Aufldsung der Formen!"
(Rabast, Das apodiktische Recht im Deuteronomium und im Heiligkeits-
gesetz 15). Merendino, Das deuteronomische Gesetz 304, stellt fest,
daB die Aussage "inhaltlich gar nicht vorbereitet ist, sondern sogar
Uberraschend vorkommt", 18Rt sie freilich im Zusammenhang stehen.

21 Bertholet, Deuteronomium 76, rechnet mit Abhdngigkeit von Ez 18,
gibt allerdings lediglich eine zweifelhafte rechtsgeschichtliche
Begrindung.

22 ygl. den unmittelbaren Vorvers Dtn 24,15 sowie 15,9; 19,15; 21,22;
22,26; 23,22.23.

23 Gerstenberger nennt Dtn 24,16 geradezu "eine eingeschobene Ver-
heifung” (Wesen und Herkunft des "apodiktischen Rechts" 86). Ahnlich
Merendino, aaO. 304 Anm.36: "Bedenkt man, daB apodiktische Gesetze
immer konkrete Taten ins Auge fassen ..., so ist Dt 24,16 aus seinem
Inhalt heraus nicht als ein Gebot zu verstehen."

24 pas flnfte Buch Mose 109.
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Aufmerksamkeit ganz auf die neue Gerechtigkeit von Jer 31,30 gerich-
tet ist.

Zur weiteren Verwirrung hat nicht wenig beigetragen, daB das Gesetz
Dtn 24,16 in 2 Kén 14,6 in einem bestimmten historischen Zusammen-
hang als Belegstelle angefihrt wird. Kénig Amazja von Juda war in der
Folge eines Putsches an die Regierung gelangt, den die oberste Beam-
tenschaft gegen seinen Vater Joasch in Szene gesetzt hatte (2 Kén 12,
21-22) . Um jeden Gedanken auszuschliefen, Amazja k&énne in den Putsch
verwickelt gewesen sein, hat ein Ergénzer an das einleitende Rahmen-
schema fir Amazja (2 Kén 14,1-4) die Bemerkung angefligt, Amazja habe
nach dem Erstarken seiner Herrschaft die schuldigen Knechte erschla-
gen (V. 5)25, Als Vorbild fir diese Bemerkung haben 1 Kén 2,46b (mit
einem Seitenblick auf den dortigen Vortext) sowie die Ausrottungs-
notizen 1 Kén 15,29 und 16,11 gedient?®. Im Unterschied zu 1 Kén 15,
29 und 16,11 geht es in 2 Kbn 14,5 jedoch nicht um die Vernichtung
ganzer Dynastien, sondern um die Bestrafung der T&ter. Dadurch sah
ein weiterer Ergédnzer sich veranlaBt, in V. 6 dem Amazja den wort-
wdrtlichen Gehorsam gegen das Gesetz Dtn 24,16 zu attestieren:

Amazija hat nicht wie Bascha und Simri V&ter und Sbhne, sondern allein
die Schuldigen getdtet. Unbefangen gelesen scheint dieser Verweis zu
besagen, daB die ausschlieBliche Bestrafung der Tater seinerzeit
etwas eigens Bemerkenswertes, die Kollektivstrafe folglich bis an
den Beginn des 8. Jh.s das Ubliche gewesen ist:

"Dieser Akt der Schonung wére gewif nicht ausdricklich erwdhnt
worden, wenn man darin nicht eine 'bemerkenswerte Ausnahme' von
der noch immer als Regel angesehenen solidarischen Haftung aller
midnnlichen Sippenangehdrigen erblickt h&tte" (W.Preiser27).

Doch dieser Rickschluf liegt wiederum auBer der Absicht des Ergén-
zers, der allein den paradigmatischen Tora-Gehorsam des Amazja vor
Augen hatte und sein Desinteresse an der Rechtsgeschichte auch darin
bekundet, daB er Jahrhunderte vor Joschija aus dem Deuteronomium
zitiert. Der Ruckschluf ist schlieRlich vor allem darum unerlaubt,
weil der Kontrastbezug 1 Kén 15,29; 16,11 nicht die &ltere Straf-
rechtspraxis bekundet, sondern den Vernichtungskampf konkurrierender

25 Der Zusatz geht einerseits aus der breiten Anknipfung V. 5a, ander-
seits daraus hervor, daf v. 7, nach der &hnlichen Stelle 18,4.8 zu
urteilen, urspriinglich an V. 4 angeschlossen hat.

26 pie beiden letztgenannten Texte gehéren nicht mehr zur Grundfassung
des deuteronomistischen Geschichtswerks (Dietrich, Prophetie und Ge-
schichte 23f.59f.). Sie gehdren wahrscheinlich in das ausgehende 6. Jh.
27 yergeltung und Sithne im altisraelitischen Strafrecht 268, unter Auf-
nahme von Merz, Die Blutrache bei den Israeliten 81f.: "Ausschlaggebend
ist aber II Reg. 14,5: Amazia vollzog an den MdOrdern seines Vaters die
Blutrache, lieB aber ihre Kinder nicht mit ihnen umbringen. DaB dies
ausdrucklich erwdhnt wird, ist ein Zeichen daflir, daB es als bemerkens-
werte Ausnahme erschien, wdhrend bisher das Gegenteil {iblich gewesen
war, wenigstens in den konservativen Kreisen des Adels." Auch diese
Art Zitate 148t sich beliebig vermehren.
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Dynastien, einen Kampf nicht um Schuld und Strafe, sondern jenseits
des Rechts um die Macht28. Die Art, wie das Gesetz Dtn 24,16 in 2 Kén
14,6 als Schriftzitat aus dem "Buch der Tora des Mose" angefihrt wird,
deutet auf spiteste Entstehung??.

Damit sind die vermeintlichen Belege fir eine Entwicklung der israeli-
tischen Rechtsordnung von der kollektiven hin zur individuellen
Strafverfolgung erschépft. Deshalb .mag eine grundsatzliche Erwdgung
zur Rechtsgeschichte am Platz sein% Kollektive Strafverfolgung ist
unmoralisch und irrational in dem Sinne, daf sie das Ziel einer

jeden Rechtsordnung, den inneren Frieden einer Gesellschaft zu wah-
ren, potentiell vereitelt. Gemessen an der Aufgabe des Rechts ist
sie Unrecht und fir jede denkbare Gesellschaft eine zerstdrerische
Gefahr, heute so gut wie in Urzeiten, in denen keineswegs alles so
ganz anders und archaisch gewesen sein kann, wie die Phantasie man-
ches Historikers es haben will. Eine Rechtsordnung beginnt allererst
mit der Einddmmung der Strafe auf den schuldigen T&ter, wobei es
unerheblich ist, ob die Strafe 6ffentlich oder in einem "Gemeinwesen
ohne Obrigkeit" (Wellhausen3°) in Form der Rache des Betroffenen
oder seiner Angehdrigen als "gesellschaftlich normierte Privatstrafe"
(W.Dietrich3') vollzogen wird. Die individuelle Verantwortlichkeit
des Té&ters ist das Fundament des Strafrechts Uberhaupt. Im Alten
Testament bezeichnet nicht Dtn 24,16, sondern die - tatsdchlich ur-
alte - ‘Talio Ex 21,23-25 den Beginn der Individualhaftung, und zu-
gleich Yezeichnet sie den Beginn des israelitischen Strafrechts lber-
haupt32. Dagegen ist die kollektive Strafverfolgung - falls von
"Strafverfolgung" die Rede sein kann - rational einzig im Zwischen-
feld konkurrierender Gesellschaften und dort, wo eine Ubergreifende
Gesellschaft nicht besteht, sondern das Land von einer Anzahl mehr
oder minder konkurrierender Sippenverbdnde besiedelt ist (innerhalb
derer wiederum individuelle Strafverfolgung herrschen muB). Sobald
aber die Sippenverbdnde sich, und sei es nur lose, zusammenschlieBen
zu einem gréBeren Ganzen, etwa zu "Israel", setzt dies voraus, daB

28 pje beiden Notizen 1 Kén 15,29 und 16,11 sind keine historischen
Nachrichten, sondern Teil eines geschichtstheologischen Systems, s.
Dietrich, aaO. Ihr literarisches Vorbild ist die Revolution des

Jehu 2 Kén 9-10 gewesen.

29 2 K&én 14,6 zeigt auch deutlichen EinfluB von Jer 31,30: bR 73 und
das Ketib N¥n?. Demnach hat der hiesige Erganzer den Zusammenhang
zwischen Dtn 24,16 und Jer 31,29-30 gesehen.

30 5. seine gleichnamige Rede.

31 Rache 461.

32 "So weit wir .. geschichtlich vordringen kdénnen, ist die Blutrache
schon domestiziert durch das Recht" (Wellhausen in Mommsens Fragen
Zum &ltesten Strafrecht der Kulturvdlker 93). "Blutfehde zwischen den
Sippen findet .. nicht statt; der Verbrecher wird durch seine Familie
nicht geschitzt. Die Blutrache ist schon gezdhmt und in das Recht
eingefangen durch die ... Talio" (Wellhausen, Ein Gemeinwesen ohne

Obrigkeit 13). S. auch Merz, Die Blutrache bei den Israeliten 4-18:
Die Blutrache im allgemeinen.
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die Konflikte zwischen ihnen der Norm des Rechts unterworfen werden
und die Sippenhaftung auf den Ausgleich des entstandenen Schadens be-
grenzt wird. Die Sippenhaftung, die durch die Talio begrenzt ist, muf
nicht sogleich auf die Individualhaftung hinauskommen, da der einzelne
gegentber der fremden Sippe zumal bei Totschlag und Koérperverletzung
auch fiir einen schuldig gewordenen Sippengenossen haften kann32. Sie
wird aber in dem MaBe, wie die Integration der Sippenverbédnde fort-
schreitet, dazu fihren, daB der Unterschied zwischen der Individual-
haftung innerhalb der Sippen und der Sippenhaftung zwischen den Sip-
pen dahinfallt.

Tatsdchlich setzen das kodifizierte Recht des Alten Testaments wie
die Uberlieferten Beispiele der Rechtspraxis sowohl fiur den Bereich
der privaten Rache als auch fir den der &ffentlichen Strafverfolgung
die ausschlieBliche strafrechtliche Verantwortlichkeit des Té&ters im
allgemeinen Rechtsempfinden voraus. Das alttestamentliche Todesrecht
beruht auf dieser Voraussetzung. Der bekannte Rechtssatz:

"Wer einen Menschen erschlédgt, daf er stirbt, soll des Todes
sterben" (Ex 21,12),

hat nicht die Einschrénkung der Strafe auf den Té&ter, sondern nurmehr
das Strafmaf zum Gegenstand. Auch erhdlt das ausfihrliche alttesta-
mentliche Asylrecht nur auf diesem Hintergrund seinen Sinn. Die
hebrdische Rechtsgemeinde hat, soweit die Uberlieferung reicht, in
keinem einzigen Fall eine kollektive Verurteilung ausgesprochen3“.

33 Ein solcher Fall von Sippenhaftung liegt in 2 Sam 21,1-9 vor: Die
Sauliden haften gegeniiber den Gibeoniten fir die Blutschuld ihres
Vaters. Auch hier gilt, nota bene, die Talio: "Man gebe uns sieben
Manner von seinen S6hnen" (V. 6). Die Episode gehdrt zu den spaten
Anhédngen, die bereits die Blchertrennung Sam/Kén voraussetzen (Noth,
Uberlieferungsgeschichtliche Studien 62 Anm.3). Sie soll das g&nz-
liche Verschwinden der Saul-Dynastie aus der Heilsgeschichte erklé&ren.
Die Erzdhlung, die ihre Voraussetzungen allererst schaffen muB (V.
1b), ist eine offenkundige und mithsame Konstruktion. Unversehens ist
dabei ein eher dlisteres David-Bild entstanden, das durch die Zusé&tze
V. 2b-3aa.4.7 nachtrdglich aufgehellt werden muB3te. Der urséchliche
Zusammenhang von ungesihnter Blutschuld und einer von Jahwe gesandten
Hungersnot, wie er in V. 1 dargestellt wird, ist kein Zeichen hohen
Alters.

34 pie scheinbare Ausnahme ist die Hinrichtung Achans in Jos 7. Doch
ist in diesem Fall die Steinigung erst nachtréglich auf die Séhne und
Tochter ausgedehnt worden. In V. 25 steinigen die Israeliten zunéchst
"ihn" (Y0XR), nadmlich Achan (V. 25ba). AnschlieBend verbrennen und
steinigen sie "sie" (ODNK), ndmlich Achan mit Séhnen, Tochtern und
Viehbesitz (V. 25bBy). Die Dublette sowie die unmégliche Verbindung
von Verbrennung und Steinigung sind eindeutige Hinweise. "Danach ist
im urspriinglichen Text Akhan allein bestraft, und zwar gesteinigt,
was auch durch v. 26 vorausgesetzt ist" (Steuernagel, Deuteronomium
und Josua 179). Von hier aus werden auch die Anweisung zur Verbrennung
(V. 15) und die lange Liste von S&hnen, T&chtern und Vieh innerhalb
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Der Versuch, die auf die Theodizee bezogene Wendung:

"Jahwe, der heimsucht die Schuld der Vater an den S&hnen und an
den Enkeln, am dritten und vierten Glied" (Ex 34,73S),

mit der Rechtsprechung der israelitischen Rechtsgemeinde in Verbin-
dung zu bringen (so etwa L.Rost3€), ist ein MiBgriff.

Damit soll nicht bestritten sein, daBR Schuld, insbesondere Blutschuld,
in Israel als eine Macht galt, deren Wirkungen weit Uber den einzelnen
Tdter hinausgreifen und gleichzeitig das ganze Gemeinwesen, langfri-
stig die Familie des Schuldigen in Mitleidenschaft ziehen. Die Uber-
individuelle Dimension der Schuld ist - gleichermaBen real wie meta-
physisch - gemeinmenschliche Erfahrung. Das BewuBtsein der metaphysi-
schen Wirksamkeit der Schuld, die letzten Endes durch Gottes Tat in
Kraft gesetzt wird und der im Guten eine ebensolche Wirksamkeit des
Segens gegenibersteht, ist gerade im Alten Testament durchgehend vor-
handen und im Bereich der israelitischen Strafjustiz geradezu beherr-
schend. Der Zusammenhang von Strafrecht und Metaphysik ist Uberaus
eng.LDie apotropdische Funktion der Bestrafung des Schuldigen ist ein
wichtiger Beweggrund der Strafjustiz ilberhaupt und wird mehrfach im
Paradigma vorgefihrt (Jos 7; 2 Sam 21; u.a.). Das bedeutet jedoch in
keiner Weise, daB der Unterschied zwischen géttlicher Vergeltung und
menschlicher Strafverfolgung verwischt wdre. Es besteht ein unlberseh-
barer Unterschied der Reichweite: Die begrenzte menschliche Straf-
verfolgung hat die Funktion, der umfassenden gdttlichen Vergel tung
vorzubeugen. Wenn es ndmlich dem Gemeinwesen nicht gelingt, den

Fluch der bosen Tat auf den Kopf des T&ters zurilckzulenken, werden
alle von den Folgen der ungesthnten Schuld betroffen. Lev 20,5 zeigt,
wie das abl&auft: Erst wenn die Rechtsgemeinde ihrer Verpflichtung,

den Schuldigen zu richten, nicht nachkommt, wird Gott eingreifen,

und er straft kollektiv37,

Man wird danach ohne Uberspitzung feststellen kénnen, daf, wo immer
das Alte Testament von kollektiver Vergeltung berichtet3®, Gott als
der Richtende unmittelbar im Spiele ist. Das drastischste Beispiel
einer Kollektivstrafe, der Untergang der Korachiter Num 16, ist seine
Tat allein, und die Gemeinde der Israeliten bleibt Zuschauer, als

von V. 24 als Ergdnzungen erkennbar. Bltester Text in V. 24 ist wahr-
scheinlich nur der Anfang, und zwar nach der Septuaginta: Y¥ind? Np?
N0y PRy InR 521 nort 12 19y nR. Daran wurde spédter die Liste DR}

121 1712 angefiigt und durch Wiederaufnahme eingebunden: Bhr 15Y713
210y pny (V. 24b). Die so entstandene Dublette ist im Masoretentext
getilgt worden. An ihrer Stelle steht die Liste des gestohlenen
Banngutes 11 q0dh NRY. Sie steht in Widerspruch zu V. 23.

35 pje weiteren Belege sind entlehnt: Ex 34,7 —={ §§m2?;?1g Dtn 5'9.

36 pie Schuld der Viter 66-69.

37 ygl. auch Dtn 19,13 und vor allem Dtn 21,laa(bis 2%Nn) .Bb.3-4.6-7.8b,
die Ersatzhandlung fiir den Fall, daB man des Té&ters nicht habhaft wird.
38 pine Ubersicht lber die einschldgigen Belege erhdlt man bei Léhr,
Sozialismus und Individualismus im Alten Testament.
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Kind und Kindeskind in der Scheol versinken. Es ist Gottes Sache,
nicht die Aufgabe der menschlichen Gerichtsbarkeit, solche ilbergrei-
fenden Schuldzusammenhdnge in Kraft zu setzen und ihre Folgen zu voll-
strecken. Er, nur er ist es, der heimsucht die Schuld der Vater an den
Séhnen. Wenn Menschen sich dies anmaBen, wie Saul bei der Rache an den
Priestern von Nob (1 Sam 22,6-19), wird es nicht als reguldre Rechts-
praxis, sondern als eklatanter Unrechtsakt dargestellt. Die blutigen
Machtkémpfe, von denen die Samuel- und Kénigsbicher berichten, haben
mit dem israelitischen Rechtsverstdndnis nichts zu tun3°,.

Kollektive und individuelle Vergeltung im Alten Testament verhalten
sich zueinander wie die beziehungsvolle Unterschiedenheit von Gottes-
gerechtigkeit und Strafrecht. Ein entwicklungsgeschichtliches Nach-
einander von Kollektivstrafe und individueller Strafverfolgung be-
steht nicht. Damit ist nicht behauptet, daB das israelitische Rechts-
bewuBtsein im Verlauf der Geschichte keine Wandlungen erfahren hétte.
Die Entwicklung, die wir beobachten, verlauft jedoch genau umgekehrt:
Seit der exilischen Zeit nimmt das BewuBtsein der tiberindividuellen
und metaphysischen Dimension der Schuld auffallend zu. Die Ursache
flir diesen offenkundigen LernprozeB liegt auf der Hand: die Katastro-
phe Judas. Damals hat man in dramatischer Weise die Erfahrung des
kollektiven und geschichtlichen Schuldzusammenhangs gemacht, die es
von nun an auch theologisch zu bewdltigen galt. Das Sprichwort von
den stumpfen Z&hnen ist daflir einer der ersten Belege und zugleich
einer der ersten Belege flir das BewuBtsein des Uberindividuellen
Schuldzusammenhangs Uberhaupt. Es ist nicht gegen eine alte Praxis,
sondern gegen eine neue Erfahrung gerichtet. Das Problem der Gottes-
gerechtigkeit in der Geschichte, das damit gestellt ist, gehért seit-
her zu den Hauptthemen der alttestamentlichen Theologie®“©.

39 ptn 13,13-19, die (nachtriglich eingefiigte) Vorschrift, eine von
Jahwe abgefallene Stadt mit Mann und Maus auszurotten, steht auBerhalb
des normalen Strafrechts. Die betroffene Stadt wird als nichtisraeli-
tischer Feind behandelt. Der Strafaktion gegen Benjamin in dem sehr
spdten Anhang Ri 19-21 geht die vergebliche Aufforderung voraus, die
Schuldigen auszuliefern (Ri 20,13).

40 pas Sprichwort von den stumpfen Zdhnen hat spdter in Ez 18 eine
kapitellange Erdrterung hervorgerufen, die die L&sung von Jer 31,30a
Ubernimmt und ndher zu begriinden versucht, s.o. S$.38 Anm.13. Fir die
Geschichte des RechtsbewuRtseins ist lehrreich, den Einwand der Hoérer
Ez 18,19 (vgl. V. 25.29) in n&heren Augenschein zu nehmen, gegen den
die Erdérterung sich richtet: "Die Israeliten haben den Propheten
gefragt, warum der gerechte Sohn die Schuld des Vaters nicht tragen
misse. 'Warum' fragt man, wenn man etwas nicht begreift. Unbegreif-
lich fir die Israeliten ist es also, dass der Sohn die Schuld des
Vaters nicht tragen muss. ... Die Schwierigkeit der Israeliten, die
mit Ezechiel disputieren, ist somit das Gegenteil der Schwierigkeit,
an die die meisten modernen Exegeten denken! Schwierig und erklé&rungs-
bedirftig ist nicht die Behaftung der Nachfahren mit der Schuld ihrer
Vorvéter, sondern umgekehrt: schwierig und der Erkl&rung bedirftig
ist die Straflosigkeit der SShne schuldiger Vater!" (Schenker, Saure
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5. Der alte und der neue Exodus

Das Maf an Verstdrung, das in dem Sprichwort von den stump-
fen Z&hnen zum Ausbruch kommt, 148t die eigentliche, die
geistes- und religionsgeschichtliche Katastrophe des vor-
exilischen Juda erahnen. Unter allen Folgen des Untergangs
war die tief empfundene Gottesfinsternis die bedrohlichste:
die Dunkelheit, die iber dem Weg lag, den Jahwe sein Volk
gefithrt hatte.

"Die EinbuBe, die der Jahweglaube erlitt, machte das Wesen der
Katastrophe aus" (E.Janssen“').

Gott hatte sich in seinem Zorn verborgen - oder als der
Helfer Israels versagt:

"Ist Jahwe mit uns, warum hat uns all das ereilt? Und wo sind alle
seine Wunder, die unsere Vater uns erzdhlten und sagten: 'Hat Jahwe

uns nicht aus Agypten gefihrt?'. Aber jetzt hat Jahwe uns ver-
stoBen ..." (Ri 6,13).

Gideons Klage Uber die Midianiternot gibt genau die Stim-
mung wieder, die im Angesicht der Triimmer Jerusalems herr-
schen muBte“2, Aus der dunklen Gegenwart fliichteten die
Gedanken in die Heilszeit der Anf&nge, als Jahwe sich un-
eingeschrédnkt als der machtvolle Gott Israels erwiesen
hatte. Gerade flir die beginnende Exilszeit hatte der Spit-
zensatz des Credos eine Bedeutung gewonnen wie nie zuvor:

"So wahr Jahwe lebt, der die Israeliten heraufgefihrt hat aus dem
Lande Agypten" (Jer 16,14).

Trauben ohne stumpfe Z&hne 456f.). Damit ist nach unserer Auffassung
das Rechtsempfinden der nachexilischen Zeit beschrieben. Zur theologie-
geschichtlichen Einordnung von Ez 18 s. Schulz, Das Todesrecht im
Alten Testament 163-187.

41 Juda in der Exilszeit 58.

42 7zu Ri 6,13 als exilischer Klage s. jetzt Veijola, Das Klagegebet
in Literatur und Leben der Exilsgeneration. Der Vers gehdrt zu den
Ergédnzungen der Erzdhlung von der Begegnung Gideons mit dem Engel
Jahwes in Ofra (Ri 6,11-24). Der vorexilische Grundtext dieser Altar-
dtiologie umfalt v. 11(bis 133) .1%aa(ohne 11Y721) .b.21laboa.24aa.bf.
Eine erste Bearbeitung ist in V. l1ib(ohne %32 11y7x31).12.17a.18.19
(nur 311YTA1).21aB-23.24afba zu erkennen. Sie stammt aus der Zeit nach
der Erstredaktion des deuteronomistischen Geschichtswerks (vgl. V.
11bB =< V. 6 DtrH) und erinnert in starkem MaBe an den Jahwisten als
Redaktor. Das Thema der Berufung V. 13-16 ist spdter eingeschoben
worden, wie die Wiederaufnahme von V. 12 in V. 16 zeigt. Zur fort-
geschritten deuteronomistischen Herkunft von V. 13 und zu den auf-
fallenden Ankl&ngen an die Sprache der Psalmen s. Veijola, aaO.
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Exkurs: Zur Uberlieferung des Exoduscredos

Das Exoduscredo begegnet in Jer 16,14 als attributive Bestimmung des
Gottesnamens innerhalb der Schwurformel. Das ist einmalig, aber nicht
ungewdhnlich. Der Schwur NIn? N "So wahr Jahwe lebt", in der erzdh-
lenden Literatur als Bekrdftigung einer gewichtigen Entscheidung, Be-
hauptung oder Selbstverpflichtung nicht selten belegt, besa von jeher
die Eigenschaft des Bekenntnisses, da er wissen lieB, auf wen als
seinen Gott der Schwérende sich berief“3. Bedeutung gewann dieses Er-
kennungszeichen in einer gemischtreligi®sen Umwelt, seit jener Zeit
also, als Israel/Juda seine politische Selbstdndigkeit zu verlieren
begann und zunehmend dem politischen und religiésen EinfluB fremder
Mdchte ausgesetzt war. So konnte es geschehen, daB der Schwur "So wahr
Jahwe lebt"” nur noch um des Bekenntnisses willen ausgesprochen wurde.
Siehe neben Jer 16,14-15 - 23,7-8 vor allem 12,16; 44,26; sonst 4,2;
5,2; Hos 4,15b%%. Keiner dieser Belege dirfte aus vorexilischer Zeit
stammen.

Erweiterte Schwurformeln, in denen der Jahwename durch einfaches At-
tribut, Relativ- oder Partizipialsatz ndher bestimmt ist, finden sich
beim reinen Bekenntnisschwur nicht wieder. In den Erzdhlungen sind

sie geldufig. Die Erweiterungen betreffen das Verhdltnis Jahwes zu
Israel ("Jahwe, der Gott Israels": 1 Sam 20,12; 25,34; 1 Kén 17,1), zu
dem Angesprochenen ("Jahwe, dein Gott": 1 Kdén 17,12; 18,10; Lachisch
VI 12) oder zu dem Schwdrenden selbst ("Jahwe, vor dem ich stehe":

1 XKén 17,1; 18,15; 2 Kén 3,14; 5,16). Einige Male wird die besondere
Zuwendung Jahwes zu dem Schwdrenden durch die Erinnerung seiner Taten
unterstrichen (vgl. aber Ijob 27,2). Dabei ist der Blick auf unmittel-
bar zurickliegende, selbst erfahrene Ereignisse gerichtet (1 Sam 14,
39; 25,34; 2 Sam 4,9/ 1 Kén 1,29; 2,24). Erst Jer 16,14 erwdhnt das
Exoduscredo, Jer 38,16 das Schépfungscredo.

Jer 16,14 ist auBerhalb des Pentateuchs wahrscheinlich der &dlteste
Beleg fur das Exoduscredo Uberhaupt. In der vorexilischen Prophetie
fehlt das Exoduscredo (fast?) vollstdndig. Das "Exodusschweigen" gilt
mit Sicherheit flir die juddischen Propheten: Jes 10,24.26; 11,11.16;
Mi 6,4; 7,15 sind spate zZuflgung. Die verbleibenden Jeremia-Belege
aber sind allesamt jlnger als 16,14 und demzufolge in die exilisch-
nachexilische Zeit zu datieren: 2,645; 7,22 —={ Zi?i ~{ ;1:;2;

34,13

43 Zur Schwurformel s. jetzt Kreuzer, Der lebendige Gott. Der Ver-
such, den Bekenntnisschwur mit dem Hymnus in Verbindung zu bringen,

um auf diese Weise einen gottesdienstlichen Sitz im Leben zu erhalten,
trifft schwerlich das Richtige. Der Schwur hat seinen Sitz im Rechts-
leben, nicht im Gottesdienst; und das Credo gehdért urspringlich nicht
in die Kirche, sondern auf den Markt.

4% Hos 4,15b stammt aus Am 5,5, s. Wellhausen, Die kleinen Propheten
13.112; Duhm, Anmerkungen zu den Zwdlf Propheten 21; Robinson, Die
Zwdlf Kleinen Propheten 21; Rudolph, Hosea 112-114.

45 s.u. S.157f.
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23,7 (+ 16,14); 32,21 (+ Dtn 26,8). Bei den Nordreich-Propheten hat
jetzt H.Gese den Amos-Belegen 2,10; 3,1; 9,7 die Axt an die Wurzel ge-
legt“®. Hos 2,17%7 und 12,14%8 sind ebenfalls spidt. Bleibt abzuwarten,
wie lange die restlichen drei N&gel Hos 11,1; 12,10// 13,4 noch halten
werden. Der Befund innerhalb des Prophetenkanons findet in den Ge-
schichtsblichern Ergénzung. Auch die 35 Belege fir das Exoduscredo
innerhalb von Jos - 2 Kén stammen erst aus exilisch-nachexilischer
Zeit, da sie ohne Ausnahme jinger sind als die Erstredaktion des
deuteronomistischen Geschichtswerks (DtrH) in der Mitte des 6. Jh.s:
Jos 2,10; 5,4.5.6; 9,9; 24,5.6.17; Ri 2,1.12; 6,8.13; 11,13.16; 19,30;
!l sam 4,8; 8,8; 10,18; 12,6.8; 15,2.6; 2 Sam 7,6.23; 1 K&én 6,1; 8,9.
16.21.51.53; 9,9; 12,28; 2 Kbn 17,7.36; 21,15.

Das hohe Alter von Jer 16,14 im Vergleich mit den Ubrigen Belegen
findet am Wortlaut Bestdtigung. Das Exoduscredo mit 79y hi., aus dem
Blickwinkel des Landes gesprochen, ist die Uberlieferung der Israeli-
ten Uber ihre geographische Herkunft: "Jahwe hat Israel aus Agypten
heraufgefdhrt". Zwar ist diese nationale Atiologie mit Jahwe, dem
Gott Israels, ursédchlich verbunden - was im Alten Orient niemanden
verwundert -, doch muB sie nicht notwendig auf ein bestimmtes heils-
geschichtliches Ereignis Bezug nehmen. Zundchst kénnte sie nicht viel
mehr besagt haben als: "Wir Israeliten stammen urspriinglich aus Agyp-
ten". Demgegeniber stellt die viel hdufigere Wendung mit N¥? hi. die
Befreiungstat Jahwes in den Mittelpunkt“®. Der heilsgeschichtliche
Gehalt ist in dieser Fassung weit gewichtiger, so daB sie im Alten
Testament die Ubliche geworden ist. Die traditionsgeschichtliche Ent-
wicklung von dem flacheren n%y hi. hin zu dem prdgnanten XYY hi. ist
nur in dieser Folge vorstellbarS©,.

Aus dem Fehlen in weiten Teilen der vorexilischen Uberlieferung folgt
keineswegs, daf das Exoduscredo erst in exilischer Zeit aufgekommen
ware. Nachdem es zuvor in einer Weise bestanden hatte, die in der Uber-
lieferung keinen Niederschlag gefunden hat, wurde es in der Existenz-
krise Judas lediglich virulent. Der stérkste Beweis ist die vollkomme-
ne Unerfindlichkeit:

"Es ist nicht wohl zu bezweifeln, daf diesem Bekenntnis, das einen
so konkreten Inhalt hat, irgendein geschichtlicher Vorgang zu
Grunde liegt" (M.NothS1).

46 pas Problem von Amos 9,7.

47 S.u. S.241-243,

“8 Trotz Perlitt, Mose als Prophet 603-605, und mit Duhm, Anmerkungen
zu den Zwdlf Propheten 39; vgl. auch Noth, Uberlieferungsgeschichte
des Pentateuch 50 Anm.161.

49 ygl. Wijngaards, R*¥70 and nYyn, a twofold approach to the Exodus,
der allerdings die traditionsgeschichtliche Abfolge umgekehrt bestimmt.
50 Ein friher Beleg flir das Exoduscredo mit R¥? hi. liegt in Jer 7,22
vor, s.u. $.79-82.88.

51 Geschichte Israels 98. Die Ubertragung des geschichtlichen Vorgangs
auf ganz Israel ist Uberlieferungsgeschichtlich sekundédr, s. Noth,
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 53.
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Daneben lassen sich der Aufrifl des deuteronomistischen Geschichtswerks,
die Quellen des Jahwisten und Ex 1-14 und nicht zuletzt die offenkun-
dige Vorpragung von Jer 16,14 als Zeugnisse nennen. Das Exoduscredo
gehért zum heilsgeschichtlichen Grundbestand der vorexilischen Jahwe-
Religion Israel/Judas.

In den Verhdltnissen der beginnenden Exilszeit war die Er-
innerung an Gottes Macht und Treue, wie sie im Exoduscredo
bewahrt ist, nicht mehr eine Quelle des Trostes, sondern
geriet zu einem existenzbedrohenden Strudel voll von bohren-
der Verzweiflung. Darum bricht es, stellvertretend filir die
Exilsgeneration, aus Gideon hervor: Wie stimmte, was damals
war, zu dem, was man vor Augen Schreckliches erfuhr? War
Jahwe ohnmdchtig geworden oder wankelmiitig? Hatte er sich
selbst verleugnet und Israel den Riicken gekehrt?52

Man versteht vor diesem Hintergrund, wie die Erkenntnis
Jahwes zum alles beherrschenden Thema eines der beiden
grofen Exilspropheten werden konnte: des Ezechiel. Es ging
dabei um nichts Geringeres als um die Mdglichkeit, unter
der Bedingung der Verborgenheit Gottes im Gericht seines
Glaubens zu leben. Ezechiels Antwort auf die exilische
Gottesfrage war v6llig Uberraschend: Jahwe hatte das Ge-
richt gerade nur zu dem einzigen Zweck verh&ngt,

"damit ihr erkennt, daB ich Jahwe bin!"S3,

Solcher theologischer Scharfsinn, der die L&sung des Pro-
blems gewann, indem er die Erfahrung auf den Kopf stellte,
konnte freilich nur in der erzwungenen MufBle der Verbannung
gedeihen. In Jerusalem war man nicht nur geographisch weit
entfernt davon. Triimmer sind kein N&dhrboden der Dogmatik.
Hier herrschte, wenn nicht die Sprachlosigkeit, dann die
Klage. Das Fehlen der Erkenntnis Jahwes betraf auch und
gerade die Prophetie (vgl. Ps 74,9; Klgl 2,9).

6. Die Prophetie der "bleiernen Zeit"

Die drei Heilsworte des Jeremiabuches sind Zeugnis des
AuBersten, das unter den Umstdnden des soeben ergangenen
Gerichts zu sagen mbglich war. Es war sehr wenig. Kaum
mehr als der unumgdngliche Versuch der prophetischen "Er-
sten Hilfe" in einer Lage, die sich schlechterdings nicht

52 ygl. auch Perlitt, BAnklage und Freispruch Gottes, der in erhellen-
der Weise die Grundlinien der Situation zeichnet, in die die Judaer

mit dem Jahre 587 in religidsexr Hinsicht geraten waren.

53 Ausgefihrt von Zimmerli, Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel,
bes. 112-119: Der Inhalt der Erkenntnis Jahwes nach dem Buche Ezechiel.
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ertragen lief. Und welche Mihe machte es, in der Zeit der
Gottesfinsternis die Sprache des Trostes zu finden! Der
Prophet stand doch der Triibsal seiner Zeitgenossen nicht
gegeniiber. Er war wie sie mitten darin befangen. So denkt
er nicht von Gottes Zusage her, sondern von seiner mensch-
lichen Not. Nicht von einem befreiend Neuen, sondern vom
"nicht mehr" der drilickenden Gegenwart nimmt er seinen Aus-
gang. Fast ersehnt er die kommenden Tage mehr, als daB er
sie verheipt. Und der Entwurf der Zukunft ist nur die
Negation des Negativen, das vor Augen liegt: Eine Zeit,
der das lberkommene Exoduscredo schal geworden ist, sehnt
sich nach einem neuen Anfang von Jahwe her, und der Pro-
phet verkiindet den neuen Exodus "aus dem Lande des Nordens".
Eine Generation, die an einem Schicksalsschlag verzweifelt,
der die Fehler und Versdumnisse etlicher Jahrzehnte, ja
schlie8lich die Summe einer ganzen in die Irre gelaufenen
Nationalgeschichte ihr allein zu tragen gibt, verlangt
nach Gerechtigkeit, und der Prophet verheiBt eine Zeit,
"da ein jeder fiir die eigene Schuld sterben wird". Ein
Volk, dessen Gottesverhd@ltnis heillos zerrittet ist, war-
tet auf eine Zukunft, da die Selbigkeit Gottes, der Sinn-
zusammenhang seines Handelns und die Gemeinschaft zwischen
Jahwe und Israel wieder offenbar sein werden, und der Pro-

phet verheift eine Zeit, "da wird man Jahwe allzumal er-
kennen".

Im Chor der alttestamentlichen Propheten erklingt hier
eine fremdartige Stimme. Sie ist von einer ungewohnten
Menschlichkeit, von einer geradezu unprophetischen Kurz-
atmigkeit und Schwéidche. Wie weit pflegt sonst die Botschaft,
sei sie zum Unheil oder sei sie zum Heil, den Engsten oder
den Hoffnungen ihrer HOrer vorauszugreifen! Wo sind die
theologische Strenge des Ezechiel, die heilsgeschichtliche
Konsequentheit der Deuteronomisten, die Kihnheit des deu-
terojesajanischen Evangeliums? Dieser Prophet hingegen
bringt kaum mehr zur Sprache, als jedermann ohnehin im
Herzen trdgt: Seine Worte sind VerheiBung gewordene Hoff-
nung, seine Hoffnung aber ndhrt sich von Klage.

"BEr bietet uns durchaus nichts mehr, als diesen in eine Verheissung
gekleideten Wunsch, ohne uns sagen zu kdnnen, woher er das Recht
nimmt, das zu verheissen ... Die blosse Behauptung, Jahwe wird es
machen - der immer die Frage gegeniibber steht, warum er es nicht
l4ngst gemacht hat - genigt ihm" (DuhmS%) .

Es scheint nur angemessen, daB seine Rede nicht mit der
Botenformel "So spricht Jahwe" beginnt und freimiitig von
kommenden Gottestaten spricht, sondern sich damit begnligt,
eine andere Zeit heraufzubeschwdren. Man muB sich fragen:
Spricht hier Jahwe, oder redet der Prophet nur gegen sein

S4 Das Buch Jeremia 256 (iiber den Verfasser von Jer 31,33a).
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Schweigen an? Gehorcht er Gott und nicht vielmehr der Not,
wenn er sich und seinen Zeitgenossen einen Ausblick aus
dem Elend gewdhrt? Ist eine solche "Prophetie nach Bedarf"
theologisch zu verantworten? Woran bemift sich ihre Giltig-
keit?

Man wird diese Bedenken nicht mit leichter Hand beiseite
schieben diirfen. Und dennoch ist nicht zu lbersehen, daB
auch die miilhsame Prophetie der "bleiernen Zeit" (well-
hausenS%) als Gottes Wort gehdrt sein will. Mit ihr ist
die Zusage verbunden: n1n? OXR31 "Jahwe hat's gesagt!". Und
das ist nicht lediglich die Deklamation der iUblichen For-
melsprache! Wie anders wdre die genuin prophetische Frei-
heit der Verkiindigung zu deuten, die, wie wir zu Anfang
gesehen haben, die Form dieser Heilsworte bestimmt. Hier
gerdt, aller Situationsgebundenheit zum Trotz, ein Un-
ableitbares ins Spiel, das aus der Hoffnung auf bessere
Zeiten die Botschaft von Gottes neuer Zeit werden l&Bt.
Zwar ist es noch nicht inhaltlich als Antezipation einer
neuen Zeit zu greifen; wohl aber in der entschiedenen
Sicherheit und Freiheit, mit der ein anderes als die vor-
liegenden Verhdltnisse in Aussicht cestellt wird. Man wird
sich darum der Verd&chtigung, das n1n? DKl seli unautori-
siertes Gerede (vgl. Jer 23,31), enthalten miissen und
nicht einstimmen diirfen in den Chor der allzu rechtgl&ubi-
gen Theologen, die an zahlreichen Stellen des Jeremia-
buches ihr Bedenken zu Protokoll gegeben haben, die Pro-
phetie des bedingungslosen R1%¥Y, in die gewiB immer auch
die Projektion eigener Sehnsiichte einflieft, sei samt und
sonders Liige (Tpw)S6. Wer sich vorschnell auf die Seite
der Gegner des Hananja schldgt, hat die Schédrfe des Pro-
blems nicht begriffen. Es ist das Wunder des Wortes Got-
tes: Die Kraft der VerheiBung ist in der Schwachheit
dieser Ankiindigungen mdchtig.

Der Exeget hat diesen Befund zur Kenntnis zu nehmen. Alles
Weitere ist seiner Nachforschung entzogen. Er kann ledig-
lich die Spuren lesen, kann feststellen, daf die drei
Prophetenworte die Kraft hatten, bei ihren HOrern Glauben
zu wecken. Denn warum, wenn nicht deshalb, sind sie haf-
tengeblieben in den weiten Maschen der Erinnerung, nieder-
geschrieben und in das Jeremiabuch aufgenommen und so
iiberliefert worden bis auf diesen Tag. Auch wenn ihnen die
theologische Absicherung und weitgehend die positive in-
haltliche Ausfiillung fehlen, sind sie nicht Spreu, sondern
wirksames Wort.

855 Israelitische und judische Geschichte 142.
56 Jer 5,12f.; 6,13f.; 14,13f.; 23,16f.; 27,9£.14-16; 28 passim.
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7. Ausblick

SchlieBlich ist auffallend, wie in diesen wenigen Versen
die groBen Themen der spdt- und nachexilischen Theologie
bereits versammelt sind. Das gilt zumal fiir die VerheiBung
des neuen Exodus (Jer 16,14-15). Drei bis vier Jahrzehnte
spdter findet sie sich bei Deuterojesaja wieder, der sie
den Exulanten in Babylon in der zeitlichen und r&umlichen
Entfernung vom Untergang und mit persischem Riickenwind in
strahlenden Farben ausmalt (vgl. nur Jes 43,16-21; 49,9-
12)%7. Auch bei Deuterojesaja wird die Verheifung ein-
geleitet:

"Gedenkt nicht an das Frihere, und auf das Vorige achtet nicht!
Siehe, ich mache ein Neues ..." (Jes 43,18).

So spricht Jahwe, den der Prophet zuvor gerade als den
Gott des alten Exodus in Erinnerung gebracht hat. Auch
hier also drdngt der Rickbezug auf die Heilsgeschichte
zum betont ausschlieflichen Blick in die Zukunfts®,

In dhnlicher Weise deutet in dem Sprichwort aus Jer 31,29
bereits jene geschichtstheologische Bewdltigung der Krise
sich an, die seit der exilischen Zeit von der deutero-
nomistischen Theologie unternommen wurde. Der Verweis auf
die sauren Trauben, die die V&ter gegessen haben, enthdlt
in nuce das Theologumenon von der Siinde der V&Ater, das
den folgenden Generationen zum Schliissel ihres Verstdnd-
nisses der Geschichte Israels geworden ist, vom Sinai
angefangen bis hin zur Katastrophe Judas. Hier ist kein
grofler Schritt mehr hin zu der umfassenden Geschichts-
theologie der klassischen Deuteronomisten zu Anfang der
persischen Zeit. Auf der friihen, "vordeuteronomistischen"
Stufe von Jer 31,29 fehlt noch die Bestimmung der Sinde
als Ubertretung des Ersten Gebots, die spiter die stehen-
de Begriindung des Gerichts werden wird:

"Weil eure Véater mich verlassen haben, Spruch Jahwes, und anderen

Géttern nachgelaufen sind, sie verehrt und angebetet haben” (Jer
16,11).

Doch ist in der Verheifiung: "Ein jeder wird flir die eigene

57 Zimmerli, Der "neue Exodus" in der Verkiindigung der beiden grofen
Exilspropheten 203, beobachtet bei Deuterojesaja "eine nicht nur nach
der formalen Gestaltung, sondern auch nach der inhaltlichen Erfassung
(...) schon recht zersetzte Gestalt dieser Verklindigung. Diese wird
danach von Deuterojesaja nicht erstmals formuliert, sondern ist in
ihrer lehrhaften Formulierung von ihm schon vorausgesetzt."

58 5. dazu Smend, Elemente alttestamentlichen Geschichtsdenkens 23.
Die mit viel Scharfsinn bestrittene Debatte um Jes 43,18 erweist sich
im Vergleich mit Jer 16,14-15 weithin als miBig. Vgl. zuletzt Elliger,
Deuterojesaja I 350-353.
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Schuld sterben" (31,30), die Wendung dieser Gerichtsbegriin-
dung zur Anklage und Mahnung der gegenwdrtigen Generation
bereits angelegt, die in den spdteren Prosareden des Jere-
miabuches immer wieder zu lesen ist: Die Zeitgenossen, die
unter den Folgen des Gerichts und in der mit ihnen verbun-
denen Anfechtung standen, seien zuriickgekehrt zu den Siinden
der Vater (11,10), slindigten, wie ihre V&ter sie gelehrt
hdtten (9,13), ja, schlimmer als diese (7,26; 16,12). Die
Art und Weise, wie die subjektive Unschuld der jeweiligen
Gegenwartsgeneration Schritt fiir Schritt zunichte gemacht
wird, liegt sicher noch auBer der Reichweite der Aussage
von 31,30. Aber indem der Prophet dem Hader der friihexili-
schen Zeit Gottes VerheiBung entgegenstellt, erhdlt die
Selbstgerechtigkeit der vom Unheil Betroffenen einen kraf-
tigen StoB. Es ist flir den Fortgang der Geschichte des
Gottesvolkes Israel entscheidend gewesen, daB spdter die
Slinde der Vater nicht mehr beiseite geschoben, sondern als
die eigene Schuld angenommen und bekannt worden ist (3,25;
14,20). Damit ist die Auseinandersetzung mit der Geschichte
fruchtbar geworden fiir die Zukunft.

An dieser Stelle setzt die spdtere Heillsprophetie ein, die
die zaghaften VerheiBungen der frilhexilischen Zeit an Vor-
stellungskraft wie an theologisch verantworteter GewiBheit
weit hinter sich 1d88t. Ihre Themen hat sie mit den frilheren
VerheifBungen gemeinsam. Vor allem geht es um eines: um die
Wiederherstellung des gestdrten Verhdltnisses zwischen
Jahwe und seinem Volk. Hier haben alle spdteren VerheiBun-
gen bis hin zu den Visionen vom ewigen Frieden und von
einem neuen Himmel und einer neuen Erde ihren eigentlichen
Kern. Nichts anderes will auf ihre Weise die friihexilische
VerheiBung einer Zeit allgemei?er Erkenntnis Jahwes zum
Ausdruck bringen (31,31a.34aba ). Aber erst der deutero-
nomistischen Theologie der nachexilischen Zeit blieb es
vorbehalten, daflir eine Metapher zu finden, die zur wich-
tigsten theologischen Begriffsbildung des Alten Testaments
geworden ist: den Bund Jahwes mit Israel. Es ist folge-
richtig, daB 31,27-34 mit Hilfe dieser spdter gewonnenen
Begrifflichkeit noch einmal bearbeitet worden ist. Und so
konnte dieser Text zu einem der wirkungskrdftigsten der
prophetischen Literatur werden.




IV. Die Ausgrenzung der Bundesverheifung

Wenn wir uns nun der Ergdnzungsschicht von Jer 31,27-34
zuwenden, den beiden groBen VerheiBungen von Neusaat und
neuem Bund, die fiir den heutigen Leser die Aussage des
Textes bestimmen, muBR am Beginn wiederum die Betrachtung
der literarischen Verhdltnisse stehen.

Es ist bereits gezeigt und durch die gemeinsame Beziehung
auf Jer 11,10 erwiesen, daB die Erweiterung der beiden
Abschnitte 31,27-30 und 31,31-34 auf ein und dieselbe Hand
zurlickgeht. Dieser Verfasser arbeitet beidesmal im Riick-
griff auf dltere Texte des Jeremiabuches, mit deren Hilfe
er die frihexilischen Heilsworte, die ihm vorlagen, fir
seine Gegenwart auslegt. An dieser Stelle der Untersuchung

haben wir die Aufgabe, den Umfang der Erweiterung positiv
festzustellen.

In 31,27 setzt nach der vorgegebenen Einleitungsformel:
"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes", die Ergdnzung ein mit
der VerheiBung: "da werde ich sden das Haus Israel und das
Haus Juda, Samen von Menschen und Samen von Vieh!" Es folgt,
durch n*n1 "und es wird geschehen" hart angeschlossen, das
Zitat von Jer 1,10.12. Abgerundet und als Einheit gekenn-
zeichnet ist der Einschub durch die Gottesspruchformel oKXl
NMIn?. Mit dem folgenden bhh D’N?3 "in jenen Tagen" nimmt

der Ergdnzer in V. 29 den unterbrochenen Text seiner Vor-
lage wieder auf.

Nicht von seiner Hand stammt die Erweiterung des Propheten-
wortes durch den Nachsatz V. 30b:

"Wer' die sauren Trauben ifRt,
dessen Zadhne werden stumpf werden."

Die eigenartige Ankiindigung will mit den Worten des Sprich-
worts aus V. 29 dasselbe besagen wie der prdgnante Satz:
"Ein jeder wird fir die eigene Schuld sterben!" (V. 30a).
Offenbar schien diese Verheifiung zu einer Zeit dem durch
das Sprichwort beschriebenen "nicht mehr" nicht wdrtlich
genug zu entsprechen. Der Pedant, dem wir den Zusatz ver-
danken, hat nicht bemerkt, daBR er im Begriff stand, seine
Vorlage zu verballhornen. Er wollte die Vergeltung im

1 In der Septuaginta fehlt ein Aquivalent zu DIRA Y>. Die Lectio bre-
vior dlrfte urspringlich sein (s. auch Tov, Some Aspects of the Tex-
tual and Literary History of the Book of Jeremiah 157). Der spéte
Zusatz betont die Allgemeingiltigkeit der vergeltenden Gerechtigkeit.
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Sinne der verheifenen Gerechtigkeit austarieren - und hat
doch nur das Bild fir die Sache genommen. Der Satz steht
unverbunden und ist schwerlich etwas anderes als eine
Glosse2, In der weiteren Auslegung kann er auBer Betracht
bleiben.

Die Haupt-Ergdnzungsschicht setzt sich fort in der Verhei-
Bung des neuen Bundes V. 31b, die wie in V. 27 an die &l-
tere Einleitung anschlieBt. Wiederum folgt antithetisch
ein entlehnter Text, diesmal eine Zusammenstellung aus

Jer 11,4 und 10. Auf die H&rten dieses Mischzitats wurde
bereits hingewiesen. Sie bieten jedoch keinen Anlaf, die
literarische Einheitlichkeit in Frage zu stellen.

Die eigene Aussage des Ergdnzers setzt, anschliefiend an
das Zitat, mit dem Satz ein: NYNY ORI B3 *nHya HIRY. Er
ist eine alte Crux der Exegeten. Der Wortsinn: "Und ich
bin Herr iber sie, Spruch Jahwes", unterliegt keinem
Zweifel3, "Allerdings entsteht so ein miissiger Gedanke"
(Giesebrecht"). Als Fortsetzung des Rilickblicks auf die
Geschichte des Ungehorsams und als AbschluBf vor dem Neu-
einsatz V. 33 ist der Satz "ganz unklar" (puhmS3). Schon
die Septuaginta hat dies empfunden. Dort liest man die
Ubersetzung nal &vd Auéinoa adtédv "und ich achtete nicht
auf sie". Seit L.Cappellus hat man daraus folgern wollen,
daB der Ubersetzer nicht 7n%ya, sondern ?h%yx "ich ver-
warf sie" in seiner Vorlage gelesen habe®. Der Konjektur
steht zweierlei entgegen. Einmal hat die Septuaginta auch
im vorangehenden Satz, dessen Wortlaut aus Jer 11,10 ent-
lehnt und deshalb gesichert ist, eine eigene Lesart:
adtol odu é&véueirvav &v ThH SLadMun pouv. Die Ubersetzung

2 pie Sekundarparallele Ez 18,2-4 (s.o. S.38 Anm.13) nimmt von V. 30b
keine Notiz. Zwar l&Bt sich e silentio nicht sichern, daf Ez 18 den
Jeremiatext ohne die Glosse gelesen hat. Doch besitzt der ergénzte
Text schwerlich noch die Prédgnanz, die die ezechielische Auslegung
veranlassen konnte.

3 So die allgemeine Bedeutung der Wurzel 5y3. Aquila ilbersetzt Enupl-
gvoa, Septuaginta bietet in der Parallele Jer 3,14 wotaxvpLelow.

% Das Buch Jeremia 172.

5 Das Buch Jeremia 255.

6 Critica sacra 61.266. Unter den modernen Auslegern wird die Kon-
jektur von Giesebrecht, aaO.; Duhm, aaO.; Cornill, Das Buch Jeremia
353f.; und Ehrlich, Randglossen IV 322, lbernommen. N&ldeke, ZAW 17
(1897) 188, unterstellt eine &hnliche Bedeutung dem unveré&nderten
hebrdischen Text: "Im A.T. heisst eben 1 YY1 'Ekel empfinden'."
Dieses Verstdndnis ist bereits von Joseph Kimchi vorgeschlagen wor-
den, vgl. Michaelis, Observationes in Jeremiae Vaticinia 31. In Buhls
Bearbeitung von Gesenius' WoOrterbuch findet sich daraufhin eigens

fir Jer 3,14; 31,32 eine Wurzel "II. 9y3. wahrsch. verabscheuen".
Einen Uberblick Uber die &lteren L&sungsversuche zu Jer 31,32 gibt
Bleek, Der Brief an die Hebrder 452f. (Kommentar zu Hebr 8,9).




Die Crux beruht auf dem Textzusammenhang 57

erweist sich als Interpretation: "Sie blieben nicht in mei-
nem Bund, und ich achtete nicht auf sie." Sodann wird die
Wendung B2 *hYya ?53RY in der RickkehrverheiBung Jer 3,14
wortwdrtlich zitiert, besitzt also ebenfalls eine inner-
hebrdische Parallele, die weit dlter ist als jede Uberset-
zung und die die masoretische Textform als Urtext best&-
tigt7. Wir sind gehalten, das Verstdndnis des dunklen Satzes
auf der Grundlage des vorliegenden Textes zu gewinnen.

Die Schwierigkeiten sind dort zu l&sen, wo sie entstehen:
im Kontext. Der kurze Satz nimmt zwischen der negativen
Rickblende V. 32: "Nicht wie der Bund ...", und der posi-
tiven VerheiBung V. 33: "Denn dies ist der Bund ...", eine
seltsame Zwitterstellung ein. Von Anfang her gelesen, setzt
nach der ausfiihrlichen Rlickblende aus Jer 11 mit ihm die
eigene Aussage des Ergdnzers ein. Jetzt erwartet man posi-
tiv Auskunft, was es mit dem neuen Bund, der in V. 31b
angekiindigt ist, auf sich hat. Das ni1n® DRl paBt zu diesem
Einsatz als invers stehende Er&ffnungsformel. In der Tat
kann es sich nur auf den ihm unmittelbar vorangehenden
Satz beziehen; denn die zuvor erinnerte Unheilsgeschichte
durch den "Spruch Jahwes" 2zu bestdtigen, ist unndtig und
unsachgemdf. Sie ist sattsam bekannt und vergangen. Wenn
man i{iberdies die Funktion der Gottesspruchformel genau
nimmt, ist das durch sie bekrdftigte Wort richtig als
prophetische Ankiindigung, nicht als Feststellung zu lesen.
Das Perfekt "n%y32 muB in diesem Fall, wie in der Parallele
Jer 3,14 geschehen, als Perfectum propheticum®, der ganze
Satz als Explikation der Bundesverheifung gelesen werden:

"Dann will ich mich als Herr erweisen lber sie, Spruch
Jahwes!"

Dieses Verstdndnis wird im vorliegenden Text durch den fol-
genden V. 33 verstellt, der mit idberaus deutlicher Z&sur
wiederum einen Neueinsatz bietet und ausdriicklich die Be-
schaffenheit des verheiBenen Bundes erldutert: "Denn dies
ist der Bund, den ich mit dem Hause Israel schlieBen werde
nach diesen Tagen, Spruch Jahwes, ...". Dadurch gerdt unser
Satz nun doch, von hinten her, mit Entschiedenheit in den
Bereich der vergangenen Bundesgeschichte, ist nicht Ver-
heiBung, sondern auf irgendeine schwer bestimmbare Weise
Bestandteil des Alten. Die zugehdrende Gottesspruchformel
aber bekrdftigt nun nicht den Neubeginn, sondern besiegelt
die Vergangenheit. In dieser Weise hat schon die Septua-
ginta die Aussage verstanden, Jja verstehen miissen, und die
moderne Exegese ist ihr schlecht und recht gefolgt. Nur:
Diese Auslegung tut sich sehr schwer, die ndtige Eindeutig-
keit zu gewinnen. Sie geht eben, genau das ist die Crux,
gegen den Wortlaut des Textes.

7 S.u. S.190.
8 Gesk § 106 n.



58 Die Tora-VerheiBlung Jer 31,33a ist Zusatz

Des Rdtsels L&sung liegt einmal mehr in der Literargeschich-
te. Die Breite und Betonung, mit der {iber nur einen Zwi-
schenvers hinweg die Einleitung V. 33 auf die Bundesverhei-
Bung V. 31 zurlickgreift, trdgt das Gepré&ge des Sekund&ren.
Die Z&sur ist zu stark, um im Gefdlle des Textes organisch
zu sein. Der neue Einsatz liest sich vielmehr wie ein
"apropos", wie eine im zweiten Anlauf zugefiigte Erlduterung.
Auch inhaltliche Anzeichen sprechen dafiir, daf in V. 33

ein weiterer Ergd@nzer am Werk war; denn die Verheifung aus
V. 31 wird nicht einfach wiederholt, sondern auch verdndert.
So gilt sie jetzt nicht mehr fir "das Haus Israel und das
Haus Juda", sondern allein noch flir "das Haus Israel": Die
beiden politischen Gr6Ben der staatlichen Zeit sind auf-
gegangen in dem einen Gottesvolk "Israel". Darin zeigt sich
eine begriffliche Konzentration, die in der spédten Zeit
allgemein zu beobachten ist. Noch wichtiger ist, daB der
Zeitbezug sich verlagert hat. Der Blick richtet sich nicht
mehr auf die "kommenden Tage", sondern auf eine Zeit "nach
diesen Tagen", nach dem Ende der Jetzt-Zeit: An die Stelle
der Heilsgeschichte ist die Eschatologie getreten®. Schlief-
lich wird der Neueinsatz durch eine weitere Gottesspruch-
formel bekrdftigt.

Weniger deutlich ist das Ende dieser weiteren Ergdnzung.
Ihre Aussage liegt mit Sicherheit in der Verheifung der
ins Herz geschriebenen Tora V. 33aBy. Sicher nicht mehr zu
ihr gehért V. 34, der mit der Fortsetzung der heilsprophe-
tischen Gattung die dlteste Schicht des Textes vertritt.
Wie verhdlt es sich mit der dazwischen stehenden Bundes-
formel V. 33b? Gehdrt sie zu der eingeschobenen Toraverhei-
Bung, oder ist sie die Fortsetzung der in V. 32 unterbro-
chenen BundesverheiBung? Die Frage so stellen, heift sie
beantworten: Die unmittelbare Verbindung der Bundesformel
mit der BundesverheiBfung ercibt inhaltlich wie formal
einen so vorzliglichen Zusammenhang, daB jedes weitere
Wahrscheinlichkeitskalkiil sich eribriogt:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,

da werde ich mit dem Haus Israel und mit dem Haus Juda einen neuen
Bund schliefen.

Nicht wie der Bund, den ich mit ihren V&Atern schlof am Tage,

da ich sie bei der Hand ergriff, sie aus Agyptenland zu fihren,
meinen Bund, den sie gebrochen haben.

Dann will ich mich als Herr erweisen Uber sie, Spruch Jahwes,

und will ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein!"
(31,31-32.33b) .

9 auf den eschatologischen Charakter dieser Zeitangabe wird auch sonst
gelegentlich verwiesen, z.B. von Sekine, Davidsbund und Sinaibund bei
Jeremia 55. Allerdings fehlt gewdhnlich die Unterscheidung von V. 3la,
da auch die Einleitung "Siehe, Tage kommen" ungeprift als eschato-
logisch gilt.
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In dieser Verbindung bewdhrt die futurische Deutung des
D2 nY%Y3 591X sich als richtig und angemessen. Sie ist,
wie man sieht, auch im Zusammenhang mit dem Folgetext
geeignet, dem Satz den zweideutigen Charakter zu nehmen.
Das Perf. proph. *nby3 ist mit dem nachfolgenden Perf.
cons. ?n??3) uneingeschrankt zu vereinbaren’©®. Der Ein-
satz 03 rnY%ya *531X81, der durch die Gottesspruchformel
bezeichnet ist, bildet zusammen mit der Bundesformel die
inhaltliche Bestimmung des neuen Bundes. Bei der Bundes-
formel dlirfte wiederum, wie bereits flir die heilsgeschicht-
liche Einordnung des alten Bundes in V. 32afy, Entlehnung
aus 11,4 vorliegen: BYhYXRY 023Y nN>AN DIRY BYY 75 vhr»7r;
nur daB bei Gelegenheit des neuen Bundes die Jahwehdlfte
der Bundesformel vorangestellt und durch 03 nb%ya 731X
gleichsam verdoppelt worden ist.

Das ausgewogene Geflige ist durch den Einschub der Tora-
VerheifBung V. 33a grindlich gestdrt worden. Der gesetzes-
fromme Ergdnzer hat flir Proportionen keinen Sinn gehabt.
Dennoch steht seine Deutung des neuen Bundes genau dort,
wo sie hingehdrt: Sie ist in die inhaltliche Bestimmung
mitten hineingeschrieben worden''. Wir werden uns mit
dieser zweiten Ergdnzungsschicht in einem eigenen Kapitel
zu befassen haben’2,

Die Bundesverheifung findet ihren AbschluB in der zweiten
Hdlfte von V. 34. Hier ergreift der Ergdnzer noch einmal
das Wort und fligt an das vorgegebene, frilhexilische Heils-
wort eine Begriindung an. Die Zdsur ist wieder durch nach-
gestellt einleitendes nNI1n? OR1 bezeichnet'3, so daB

0Y3¥72 TYY DILVPNY "von ihrem Kleinsten bis zu ihrem GréB-
ten" als der Beginn des Nachtrags zu erkennen ist. Es ist
wahrscheinlich, daB der Ergdnzer damit wie bereits in V.
28 und 31b-32.33b noch einmal auf einen dlteren Text des
Jeremiabuches zurlickgreift. In der auffdlligen Form mit
Pronominalsuffix 3.pl.m. findet die Wendung 2173 7Ty1 10PN

10 GesK § 106 n: "Nicht selten wechselt mit solchen Perfectis (sc.
Perfectis propheticis) im parallelen Gliede oder im weiteren Verlauf
der Rede das Imperfectum ab." Das Perf. cons. in V. 33b steht daflr
dquivalent.

11 pie literarkritische Aussonderung von 31,33a wird durch 24,6-7a
bestdtigt, wo in einer Ergdnzung des Heilswortes der Feigenkorbvision
die Verheifungen 31,27-34 zusammenfassend zitiert sind, ohne daB
dabei die gesetzestheologische BAussage von V. 33a ein Echo findet.
Sie war zu dieser Zeit noch nicht vorhanden. S.u. S.200-202.

12 s.u. S.257-264.

13 Die Septuaginta hat nIn» OKR) ausgelassen. Ihr lag der Text als
fertige Einheit vor, so daB die Funktion der zusédtzlichen Einleitung
nicht mehr ersichtlich war. Dagegen hat die masoretische Textform,
ohne zu gl&tten, die Spuren bewahrt, die das literarische Wachstum
im Text hinterlassen hat. S.u. S.71f. und 162f. Anm.49.
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sich ndmlich nur noch ein einziges Mal in Jer 6,137%. Dort
steht sie in einem bezeichnenden Zusammenhang:

"Denn Mann und Frau werden gefangen werden,

der Alte wie der Hochbetagte,

und ihre H&user werden an andere Ulbergehen,

Felder und Frauen zumal.

Denn von ihrem Kleinsten bis zu ihrem GrdéBten (05372 Ty1 DILVPNM),
alle machen sie unrechten Gewinn" (6,11b-12a.13a75).

Mit diesem Riickbezug ist wie in V. 28 und 32 ein letztes
Mal die Geschichte von Schuld und Gericht in Erinnerung ge-
bracht. Doch wiederum nicht, um gudlend und unbewdltigt vor
Augen zu stehen, sondern um in die Verheifung zu miinden:

"Denn ich will ihre Schuld vergeben,
und ihrer Sinde will ich nicht mehr gedenken" (V. 34DbBy).

Es ist derselbe Ergédnzer, der mit diesem "denn" die Verhei-
Bungen von Neusaat und neuem Bund beschlieBt. Die Begriindung
bezieht sich namlich nicht nur

"auf das unmittelbar Vorhergehende, ... sondern auf die ganze Ver-
heissung: ich will den vollkommenen Zustand herbeifihren und das
Bindnis neu abschliessen, weil ich die frihere Schuld, deretwegen
ich das Volk verworfen habe und die die 'Scheidewand' zwischen Gott
und seinem Volk gebildet hat, streichen will" (Duhm?'6).

Wir k&nnen damit als Ergebnis der literarkritischen Analyse
von Jer 31,27-34 zusammenfassen:

(1) Den VerheiBungen von Neusaat und neuem Bund liegen in
V. 27a.29aByb-30a.31a.34abal zwei frithexilische Heilsworte
zugrunde, die nach einer vorgegebenen Gattung gestaltet gind.
(2) Diese Heilsworte sind in V. 27b-2%aa.31b-32.33b.34ba“ByY
um die VerheiBfungen von Neusaat und neuem Bund ergdnzt wor-
den. Beide VerheiBungen stammen von ein und demselben Ver-
fasser. Dieser hat zugleich auf die Texte 1,10.12; 6,13 und
11,4.10 zurickgegriffen.

(3) In spdtalttestamentlicher Zeit ist die Bundesverheifung
durch die VerheiBfung der ins Herz geschriebenen Tora V. 33a
erldutert worden.

(4) V. 30b ist Glosse.

4 Die Wendung mit diesen Suffixformen vice versa noch Jon 3,5. Sonst
findet sich %172 7TY1 10p» in Gen 19,11; 1 Sam 5,9; 30,2.19; 2 Kén 23,2;
25,26; Jer 8,10; 42,1.8; 44,12; Ps 104,25; 115,13; 2 Chr 15,13; wvgl.
Jer 16,6. Vice versa: Est 1,5.20; 2 Chr 34,30. Die Vokalisation 10
oder 1V ist bei dieser Aufstellung nicht unterschieden.

15 6,12b ist spdterer Einschub, erkennbar an der Gottesspruchformel
und dem allzu haufigen ?5. Mit V. 13b beginnt eine neue Textebene,
auf der die Aussage von V. 13a auf die Propheten und Priester Uber-
tragen wird. Der Abschnitt 6,12-15 hat in 8,10-12 eine sekunddre Par-
allele. Dazu alles N&tige bei Rudolph, Jeremia 63.

16 Das Buch Jeremia 257.




V. Die Vorgeschichte der Bundesverheifiung. Urspriinge
und Entwicklung der alttestamentlichen Bundestheologie

1. Die Vorlagen der Bundesverheifung Jer 31,27-34
und ihre Herkunft

Das Ergebnis der literarkritischen Analyse besagt, daf die
Verheifung des neuen Bundes mit ihrer Botschaft in einem
doppelten Bezug steht. Sie aktualisiert die beiden vor-
gegebenen frithexilischen Verheifungen. Zugleich greift sie
auf andere, ebenfalls bereits vorliegende Texte aus dem
weiteren Zusammenhang des Jeremiabuches zurlick. Bei diesen
Texten handelt es sich bezeichnenderweise in keinem Fall
um Heilsprophetie, sondern um Mahnung (11,4), Anklage
(6,13; 11,10) und Gerichtsankiindigung (1,10.12). Beide,
die dltere VerheiBung und die Unheilsprophetie, werden in
einen bisher nicht dagewesenen, fruchtbaren Bezug gesetzt.
Die VerheiBung verliert dariliber ihre Kurzatmigkeit und
gewinnt an Konkretion. Die Unheilsprophetie aber verliert

ihre Ausweglosigkeit, miindet nach geschehenem Gericht in
die VerheiBung.

Schon der oberfldchliche Blick auf 31,27-34 zeigt, daB bei
dieser Synthese nicht die frithexilischen VerheigBungen,
sondern die von anderer Stelle beigezogenen Texte die Ober-
hand gewonnen haben. Der Inhalt der erweiterten VerheifBun-
gen bestimmt sich - via positionis - aus dem Arsenal der
Unheilsprophetie. So wird die Verheifung einer Zeit neuer
Gerechtigkeit 31,27a.29aByb-30a zur VerheifBung der Neusaat,
entsprechend dem Zerstdren und Ausreifen, das zuvor an-
gedroht und vollzogen worden war (1,10.12). Und die Ver-
heifung einer Zeit allgemeiner Jahweerkenntnis 31,31%a.
34abal wird zur VerheiBung des neuen Bundes, entsprechend
der friheren Anklage, daf Israel und Juda den Bund gebro-
chen haben (11,10). Der Grund fiir diese Ungleichgewichtung
liegt darin, daB die friihexilischen VerheifBungen wegen
ihrer kurzatmigen Situationsbezogenheit einer theologischen
Weiterarbeit Widerstand boten, wohingegen die Unheils-
prophetie - in einem gewissen zeitlichen Abstand betrach-
tet - sich dazu geradezu aufdrdngte. Denn in der Unheils-
prophetie, und vielmehr noch in der Reaktion auf die Un-
heilsprophetie, hatte sich mittlerweile eine heilsge-
schichtliche Begrifflichkeit entwickelt, an die die spdte-
re Heilsprophetie ankniipfen konnte. Filir 31,27-34 ist dies
in erster Linie die Vorstellung von Jahwebund und Bundes-
bruch gewesen. Der Ergdnzer hat sie aus 11,4.10 entnommen.
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Das stellt uns vor die Aufgabe, Jer 11,1-14 und die UGbri-
gen beigezogenen Texte ebenso wie bereits die frihexilischen
VerheiBungen einer eigenen Betrachtung zu unterziehen.

2. 2ur Entstehungsgeschichte der Prosareden
des Jeremiabuches

Jer 11,1-14 ist nach 7,1-8,3 der zweite der groBen Prosa-
texte des Jeremiabuches. Beide Abschnitte sind wie die
meisten der sogenannten Prosareden uniibersichtlich bis zur
vBlligen Verworrenheit. Sie stellen der Auslegung erheb-
liche Schwierigkeiten entgegen.

Die Textform, die wir in diesen Abschnitten vorfinden, ist
nur auf eine Weise in ihrer Entstehung zu erkldren: als

das vielstufig gewachsene Ergebnis einer schriftlichen
Traditionsgeschichte, die sich in immer neuen Bearbeitungen,
Aktualisierungen, Deutungen, Glossierungen und Verschlimm-
besserungen des Jjeweils vorhandenen Textes niedergeschlagen
hat.

"We are dealing with a long, complicated, untidy accumulation of
material extending over a very long period, to which many people
have contributed" (W.McKane').

Dieser literarische Traditionsbildungsprozefi, der sich
auch sonst im Jeremiabuch iiberall beobachten 1l&Rt, hat
eingesetzt, sobald die dlteste Sammlung der Worte des Pro-
pheten vorlag. Die Unterschiede zwischen Masoretentext und
Septuaginta zeigen, daB er noch im zweiten Jahrhundert,
als das Jeremiabuch ins Griechische iibersetzt wurde, nicht
abgeschlossen war. Wahrend der damit umgrenzten vier Jahr-
hunderte jeremianischer Literargeschichte lassen sich in
Gestalt sprachlich und vor allem thematisch zusammenhdn-
gender Textebenen einige Perioden besonders ausgeprdgter
Ergédnzungstdtigkeit ausmachen, in denen zum Beispiel der
Grundstock der "deuteronomistischen" Reden und der pro-
phetietheoretischen Exkurse sowie die Ausrichtung des
Jeremiabuches auf den heilsgeschichtlichen Vorrang der
babylonischen Exulantenschaft entstanden sind. Ausgenommen
den Versuch eines Uberschriftensystems und einige Umgrup-
pierungen kann jedoch von planmdfiiger Bearbeitung, gar
"Redaktion" nicht die Rede sein.

"Wenn, wie es h&ufig geschieht, ein Ergédnzer den anderen ergénzt,
vielleicht auch noch die Abschreiber das Ihrige dazu thun, so kén-
nen die unglaublichsten Konfusionen entstehen. ... Uberhaupt erkennt
man Uberall, dass immer ein Zusatz den anderen nach sich zog; der
ganze Prozess, durch den das Jeremiabuch zu seinem jetzigen Umfang

1 Relations between poetry and prose in the book of Jeremiah 228.
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anschwoll, muss Jahrhunderte gedauert haben. ... Das Buch ist also
langsam gewachsen, fast wie ein unbeaufsichtigter Wald wéachst und
sich ausbreitet, ist geworden, wie eine Literatur wird, nicht ge-
macht, wie ein Buch gemacht wird; von einer methodischen Komposi-
tion, einer einheitlichen Disposition kann keine Rede sein" (Duhm?).

Die "unglaublichsten Konfusionen" betreffen zahllose for-
male, stilistische, sprachliche und inhaltliche Unvereinbar-
keiten auf engstem Raum. Wer den Text, wie er ist, wirklich
zur Kenntnis nimmt, das ist: die nie endenden Wechselbdder
von Poesie und Prosa, Prophetenrede und Botenrede, Eigen-
bericht und Fremdbericht, die std@ndigen unvermittelten

Ein- und Ausleitungen, den immer neuen Wechsel des Bezugs,
das Durcheinander der Gattungen, dazu die vielen Mehrfach-
Uberlieferungen, ist auBerstande anzunehmen, daB darin die
Verkindigung des Propheten Jeremia einigermafen urspring-
lich ihren Niederschlag gefunden hat oder daB der Text,
ausgehend von Jeremias Verkiindigung, auf miindlicher Tradi-
tionsbildung beruht oder, wie es neuerdings lblich geworden
ist, daB eine oder wenige Redaktionen das Buch planmdfig
gestaltet haben. Die unglaublichsten Konfusionen belegen
vielmehr den durch und durch literarischen und durch und
durch zusammengesetzten Charakter des Textes.

"We may find that there is no comprehensive framework of literary
arrangement or theological system within which the parts of the
book of Jeremiah are fitted together; that there is more of acci-
dent, arbitrariness and fortuitous twists and turns in the growth
of the book than has been generally allowed; that the processes
are dark and in a measure irrecoverable, and that we should not
readily assume them to possess such rationality that they will
yield to a systematic elucidation” (W.McKane3).

Exkurs: Kritik der Redaktionskritik

Die neuere Redaktionskritik hat sich der Einsicht in das allmédhliche
und unsystematische Wachstum des Textes verschlossen. In dem Bestre-
ben, fuir die Entstehung des Jeremiabuches mdéglichst einfache und még-
lichst umfassende Losungen zu finden, hat sie sich aufgemacht, den
"unbeaufsichtigten Wald" nachtrdglich unter Aufsicht zu stellen®.

Die umfangreichste redaktionsgeschichtliche These dieser Art wurde
von W.Thiel, Die deuteronomistische Redaktion des Buches Jeremia, vor-
gelegt. Thiel zufolge stammt das heutige Jeremiabuch, von einer Anzahl

2 Das Buch Jeremia XIXf. Vgl. Wellhausen, Israelitische und jGdische
Geschichte 186f.

3 pa0. 226.
% S. die Stellungnahmen gegen Duhm von Meyer, Jeremia und die falschen
Propheten 141, und Pohlmann, Studien zum Jeremiabuch 12.
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nachdeuteronomistischer Ergdnzungen abgesehen, von einer durchgehenden
Redaktion ("Redaktion D"), deren Tatigkeit am deutlichsten in den um-
fangreichen "deuteronomistischen" Reden zu greifen ist3, auf die aber
ebenso die Disposition und gelegentliche Bearbeitung des vorgegebenen
authentischen Materials der poetischen Prophetenworte und der Erz&hlun-
gen zurlckgeht. Ebenso wie die Redaktion des deuteronomistischen Ge- |
schichtswerks vom Deuteronomium und seiner Theologie nachhaltig beein-
fluBt, sei sie um das Jahr 550 in Juda zu datieren.

Die Frontstellung dieser Hypothese ist gegen die quellengeschichtliche
Deutung der Prosareden gerichtet, wie sie von S.Mowinckel, Zur Komposi-
tion des Buches Jeremia, inauguriert und von Rudolph der Auslegung
zugrunde gelegt worden ist. In der Tat gibt die Zuweisung der Prosa-
reden zu einer eigenen Quelle ("C") zwar eine mégliche Deutung ihrer
besonderen Sprachgestalt, doch kann sie weder das Zusammenwachsen des
heutigen Textes erkldren noch den Umstand, daB Zusdtze nach Art der
Prosareden uUber das ganze Buch verstreut sind. Thiels Verfahren, die
postulierte Quelle "C" durch eine Redaktion "D" zu ersetzen, ist in-
dessen schwerlich geeigneter, da diese Redaktion an Umfang und Einheit-
lichkeit alles bisher Dagewesene weit ubertrifft. Es dlirfte ziemlich
gleichgiltig sein, ob das Vorzeichen auf Urkundenhypothese oder Ergén-
zungshypothese lautet, wenn das exegetische Ergebnis nahezu dasselbe ist.

Aufgrund der Vorentscheidung Uber die Eigenart der Redaktion D fallt
fir Thiel der Nachweis der redaktionellen Herkunft eines Textes im
wesentlichen mit dem Nachweis seiner deuteronomistischen Herkunft
zusammen. Bevorzugtes Beweismittel ist der Sprachgebrauch. Nun ist seit
langem anerkannt, daf die betreffenden Texte eine Fllle sprachlicher
Ubereinstimmungen mit dem Deuteronomium aufweisen, namentlich mit sei-
nem spdten Rahmen. Doch kommt es einer Petitio principii gleich, die
Abhdngigkeit im Regelfall auf Seiten des Jeremiabuches anzunehmen und
das Gesetz flir &dlter zu halten als die Propheten. Die ausgedehnte
Entstehungsgeschichte des Deuteronomiums einerseits und die Eigen-
pragung der jeremianischen Tradition anderseits ricken auch den um-
gekehrten EinfluB von vornherein in den Bereich des Mdéglichen®. Damit
aber ist dem vereinfachten Beweisverfahren, das Ubereinstimmung mit
dem Deuteronomium fir deuteronomistisch und deuteronomistische Texte
fir redaktionell erkldrt, die sichere Grundlage entzogen, auch wenn es
im Einzelfall das Richtige trifft. Etwa gleichzeitig mit Thiel hat

5 Eine Ubersicht bei Smend, Die Entstehung des Alten Testaments 158f.
6 Die bekannte These Colensos: "The true explanation of the matter is
simply this, that Jeremiah himself wrote ... the book of Deuteronomy"
(Lectures on the Pentateuch 148), ist, wenn man sie auf das gegen-
seitige Verhdltnis von deuteronomischer und jeremianischer Tradition
bezieht, nicht so abwegig, wie sie auf den ersten Blick erscheint.
"Almost every line of Deuteronomy breathes the true prophetic spirit"
(aa0. 157) - das ist Ubertrieben, aber es gilt, von vielen anderen
Abschnitten abgesehen, sicher fiir das Verhdltnis der Fluchreihe Dtn 28
zur Gerichtsprophetie. Hier ist das Deuteronomium der nehmende Teil
gewesen. Gerade Dtn 28 aber spielt in Thiels Beweisfiihrung eine bevor-
zugte Rolle.
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H.Weippert, Die Prosareden des Jeremiabuches, den Versuch unternommen,
noch ausschlieBlicher mit dem Beweismittel des Sprachgebrauchs das
genaue Gegenteil, ndmlich die weitgehende Eigenstandigkeit der Jjeremia-
nischen Tradition zu erweisen. Sofern Weippert darin nicht geradezu
einen Beweis fiur die prophetische Authentizit&t der Prosareden erblickt,
ist auch dieser Nachweis im Einzelfall gelungen. Aufs Ganze gesehen
bedeutet dies, daB Thiel und Weippert von entgegengesetzten Standpunk-
ten ausgehend mit vereinten Krdften den Sprachbeweis als Mittel zur
literarhistorischen Einordnung ad absurdum gefiihrt haben”.

Die Besonderheit der jeremianischen Prosareden wie auch der tUbrigen,
Ublicherweise "deuteronomistisch" genannten Literatur ist die Fille
von Stereotypien und vorgegebenen sprachlichen Mustern. Sie verleiht
diesen Texten, wiewohl sie in den Einzelheiten &duBerst differenziert
sein koénnen, im Grofen ein einheitliches Geprédge. Wer indessen aus
diesem deuteronomistischen Kolorit auf einheitliche Verfasserschaft
schliefft, muB dem Redaktor unterstellen, daB er seine Texte aus immer
denselben sprachlichen Versatzstiicken komponiert hat und, nimmt man
den Wortlaut genau, in sehr vielen F&dllen nicht gewuBt hat, was er
schrieb. Diese angebliche "Phraseologie" als Predigtsprache zu deu-
ten®, tut der Predigt Unrecht: Gerade miindliche Uberlieferung ist auf
inhaltliche und formale Stringenz angewiesen; Uberdies liegt zwischen
mindlicher und schriftlicher Uberlieferung der entscheidende Schritt
der Verschriftung. Vollends die umfangreichen Mehrfachiberlieferungen,
die das Jeremiabuch in groBer Zahl enth&lt, sind mit einheitlicher
Verfasserschaft nicht zu erkldren®. Ein und derselbe Verfasser wird
sich immer eine gewisse Freiheit der Ausdrucksweise bewahren; nur

wer abschreibt, produziert mechanische Kongruenzen. Wer darum neben
der Sprache auch auf Formen und Kompositionsverh&ltnisse sowie auf
die inhaltlichen Nuancen sieht, wird entdecken, daR in den jeremiani-
schen Prosareden nicht eine Hand (oder eine Schule) in einigen Jahren,
sondern hundert Hinde in hundert Jahren geschrieben haben miissen. Die
Multiplikation sprachlicher Muster beruht zum groflen Teil auf dem

7 vgl. die Warnungen von Jepsen, Ahabs BuBe 153: "Es kann sich bei der
Beobachtung des Sprachgebrauchs in keinem Fall um einen Sprachbeweis
in dem Sinne handeln, daB aus dem Gebrauch eines bestimmten Wortes auf
eine bestimmte Schicht oder auf eine bestimmte Redaktion geschlossen
wird. Der Sprachgebrauch ist oft so vieldeutig, daB alle Schlisse, die
allein darauf aufbauen, unsicher werden. Es ist weder einsichtig zu
machen, daf bestimmte Worte und Redensarten nur von einem Schrift-
steller benutzt werden kénnen, noch, daB sie nur in einer bestimmten
Periode auftauchen kénnen."

8 Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26-45, 98.

9 Eine niitzliche Zusammenstellung solcher Mehrfachiberlieferungen gibt
Hubmann, Untersuchungen zu den Konfessionen 333-395. Thiel, Die deute-
ronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 286, deutet sie als "Wieder-
holung groBerer selbstformulierter Zusammenhdnge an spateren Stellen".
Dagegen ist mit Kaiser, Einleitung in das Alte Testament 221, zu fra-
gen, "ob die Wiederholungen in der Tat auf Selbstzitat oder auf mehr-
fache deuteronomistische Bearbeitungen zurlckweisen."
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Zitat bestimmter und bestimmbarer Texte und ist insofern alles andere
als geistloses Wiederholen'®. Die "Phraseologie" erkldrt sich mit der
immer neuen Fortschreibung und Aktualisierung des bestehenden Textes.
Der angeblichen Redaktion D fehlt der literarische Zusammenhalt?’. An
ihrer Stelle beobachten wir in den vielschichtigen Texten eine Uber
lange Zeit fortwirkende Bearbeitungstendenz, die die Bewdltigung der
Katastrophe Judas mit Hilfe der Vorstellungen von Bund und Erstem Gebot
zum Ziel hat.

Ebenso wie lber die deuteronomistische Redaktion ist lber die "gola-
orientierte Redaktion" nach K.-F.Pohlmann, Studien zum Jeremiabuch, zu
urteilen. Auch sie ist keine literarische Einheit, sondern besteht aus
einer ganzen Anzahl literarischer Schichten, die durch ihre gemeinsame
Zielsetzung zusammengehal ten werden, nicht aber durch gemeinsame Ver-
fasserschaft. Filir die literarische Beschaffenheit nur ein Beispiel.
Jer 21,1-10 wird von Pohlmann als "aus einem GuB konzipierte Einheit"
gedeutet, als die einheitliche Komposition des golaorientierten Redak-
tors12. paB diese Deutung dem Textbefund widerspricht, hat Pohlmann
selbst gesehen: "Wahrend man V. 6 noch als eine an Zedekia gerichtete
Selbstaussage Jahwes verstehen kann ..., ist pldtzlich in V. 7 von
Zedekia und 'seinen Knechten' in der dritten Person die Rede. V. 7
Ende tritt auBerdem ein Subjektswechsel ein"'3. Das bedeutet: Zwischen
V. 6 und V. 7 liegt eine literarische Z&sur. Beide Verse gehdren ver-
schiedenen Schichten an'“. "Die Fortsetzung von Jer 21,1-7 mit 21,8-10
ist .. insofern auffdllig, als sich hier (21,8ff) Jahwe direkt an den
Propheten wendet und ihn mit einem Jahwewort 'an dieses Volk' beauf-
tragt, wdhrend doch Jer 21,3-7 der Prophet selbst spricht"'S. Auch
hier besteht eine Schichtgrenze$. Hinzu kommt, daB auch V. 10 durch
eine eigene Einleitung angeschlossen, das heiBt nachtrdglich ange-
schlossen ist. Pohlmann sieht es und sieht es nicht, weil die redak-
tionsgeschichtliche Hypothese es nicht erlaubt. Die "aus einem GuB
konzipierte Einheit" 21,1-10 ist, von weiteren Zusdtzen abgesehen,
durch die langfristig gewachsene Einheit 21,1-6.7.8-9.10 zu ersetzen.

10 pie These von Holladay, Prototype and Copies, trifft insoweit das
Richtige. Allerdings ist sie nicht auf das "Poetry-Prose-Problem" zu
beschrdnken, sondern gilt umfassend: Jede "Copy" konnte ihrerseits
zum "Prototype" werden.

11 5. auch die Kritik von McKane, Relations between poetry and prose
in the book of Jeremiah.

12 pa0. 40. Ebenso urteilt Thiel, Die deuteronomistische Redaktion
von Jeremia 1-25, 230-237, nur daB er den Abschnitt flir die deutero-
nomistische Redaktion reklamiert: "von D gestalteter und in der Haupt-
sache auch formulierter Zusammenhang" (S.237) unter Verwendung des
Berichts 37,3-10 und zweier Prophetenworte in V. 4* und V.9*. Zuvor
Rudolph, Jeremia 134-136: Quelle C. Dagegen jetzt McKane, The Con-
struction of Jeremia Chapter XXI.

13 pa0. 35.

14 Ebenso McKane, aa0O. 67.

15 pohlmann, aa0O. 37f.

16 Ebenso McKane, aa0O. 66.
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Das Beispiel ist kein Einzelfall. Jeder andere der "redaktionellen"
Texte kdnnte an seiner Stelle stehen.

Die redaktionsgeschichtliche Deutung der Entstehung der Prophetenbicher
beruht auf einem gattungsgeschichtlichen MiBverstédndnis: Die propheti-
sche Literatur des Alten Testaments, wie sie uns vorliegt, ist nicht
Autorenliteratur, sondern Uberlieferungsliteratur. Unter dieser Voraus-
setzung genlgt es nicht, den prophetischen Autor durch "die Quelle"
oder "die Redaktion" zu ersetzen - und seien es auch zehn Quellen oder
zehn Redaktionen. Jeder einzelne Abschnitt der Prophetenbicher zerfallt
bei kritischem Zugriff in zahlreiche literarische Schichten, und es

ist vergebliche Mihe, jede dieser Schichten einer Redaktion zuzuordnen,
die die systematische Bearbeitung eines ganzen Buches umfaft. Es muf
deutlich sein: Sobald eine Erstredaktion ihr Werk getan hat oder eine
Sammlung von Prophetenworten vorliegt, ist die Matrize fir beliebige
literarische Zusdtze vorhanden. Von der literarisch-technischen Seite
her besteht zu durchgreifenden Bearbeitungen keine Notwendigkeit.

Wenn sie im Verlauf der Literargeschichte auch nicht ausgeschlossen
sind, so dlirfte doch das kanonische Ansehen der Ulberkommenen Texte
einschneidenden Revisionen weitgehend entgegengestanden haben. Statt-
dessen hat die Ausrichtung der Uberlieferung auf neue Kerygmata sich
in vielen Einzelschritten vollzogen, wobei die Ergdnzer jeweils der
Uberzeugung waren, sich in Kontinuitdt mit der Tradition zu befinden.
Wir haben in dieser Weise nicht Redaktionen, sondern verschiedene
Bearbeitungstendenzen zu unterscheiden. Im Ganzen ist flir die prophe-
tische Tradition ein flieBendes Wachstum anzunehmen, wie etwa S.Mo-
winckel, Prophecy and Tradition, es beschrieben hat, nur mit dem
Unterschied, daB diese Traditionsgeschichte sich nicht in mindlicher
Uberlieferung, sondern auf der schriftlichen Ebene des kanonischen
Textes, also als Literargeschichte vollzogen hat, so daf wir flr die
Analyse nicht auf MuBmafungen angewiesen sind, sondern das exakte
Instrument der Literarkritik zur Verfiigung haben’”. Pointiert kann

man sagen: Die prophetische Literatur, ja mit Einschrankung das ganze
Alte Testament, ist in erster Linie weder Autoren- noch Redaktoren-
literatur, sondern Auslegungsliteratur, ein grofer, in Jahrhunderten
gewachsener, schriftlicher Midrasch: "Sacra scriptura sui ipsius
interpres".

17 Mowinckel nimmt an, daf die Verdnderung und Vermehrung der Prophe-
tenworte sich im Verlauf der mindlichen Uberlieferung zugetragen habe:
"Oral transmission ... is subjected to many alterations in many details”
(aa0. 29). Diese Annahme ist falsch. Mindliche Uberlieferung ist ent-
weder an fest Formen gebunden, oder sie wird "zersagt" und geht ver-
loren. Eine formale Verwilderung, wie wir sie im Jeremiabuch vorfinden,
konnte nur auf dem Papier entstehen und uberdauern. "Die Art der ...
Texterweiterungen, -beschddigungen und -korrekturen scheint dafir zu
sprechen, daf der iberwiegende Teil der Uberlieferung nicht in miind-
licher Tradition, sondern am bereits geschriebenen Wort vor sich ging"

(Wwilli-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testa-
ments 2 Anm.7) .
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3. Die literargeschichtlichen Voraussetzungen
der literarkritischen Analyse

Die "unglaublichsten Konfusionen", wie Duhm sie beobachtet
hat, sind in demselben MaBe, wie sie ein einfaches, fl&chi-
ges Verstdndnis verstellen, handfeste Anhaltspunkte, mit
deren Hilfe die literarische Tiefendimension des gewachse-
nen Textes sich freilegen 1ldBt. So sehr die Hakigkeit auf
den ersten Blick als Ungliick erscheint, erweist sie sich
fir die Literarkritik als Glicksfall; denn an den Verwer-
fungslinien 148t eine exakte Analyse sich festmachen. Ab-
schnitt fiir Abschnitt 1&dRt der Text seine literargeschicht-
liche Stufung erkennen. Die Literargeschichte wiederum
erschlieBt die Theologiegeschichte, deren schriftlicher
Niederschlag sie ist. So entsteht aus den zahllosen Schich-
ten und Nuancen dennoch am Ende wie aus den Steinchen eines
Mosaiks ein Gesamtbild, und zwar ein vielschichtiges und
buntes, das der wirklichen Geschichte desto n&dher stehen
wird, je weiter es von einem systematische Vorentwurf ent-
fernt ist.

Flir die Analyse des Textes ist unerl&dflich, nicht allein
die Tatsache des vielschichtigen literarischen Wachstums-
prozesses zur Kenntnis zu nehmen, sondern sich auch der ihm
innewohnenden Dialektik bewuBt zu sein. Sie ist die Grund-
voraussetzung, die sichere Aussagen erm&glicht:

"Bei der Textiberlieferung werden sich ... stets zwei verschiedene
Interessen begegnen. ... Das eine ist ein Gegenwartsinteresse, nam-
lich das Anliegen, auf die jeweilig brennenden Glaubensfragen eine
Antwort in der heiligen Schrift zu finden und die jeweilig wichti-
gen Glaubensinhalte durch die Bezugnahme auf sie zu legitimieren
und zu bestdtigen; das andere ist das fir alle auf eine heilige
Schrift sich griindenden Glaubensgemeinschaften zentrale Anliegen,
den richtigen, und d.h. den urspriinglichen, Inhalt und Sinn der
Schrift festzuhalten und ihn immer erneut in seiner Urspringlich-
keit zu verstehen und so den Glaubensinhalt der Gegenwart durch die
in der Schrift festgelegte Glaubensgrundlage entscheidend bestimmt
sein zu lassen. Das erstere Interesse filihrt dazu, Begriffe vergan-
gener Zeiten im Lichte der Gegenwart neu und u.U. auch veré&ndert

zu verstehen und gegebenenfalls auch den Wortlaut des Uberlieferten
Textes fir die Gegenwart neu zu formulieren; das letztere bringt
mit sich die Sorge um ein treues Bewahren und Verstehen des ilber-
kommenen Wortlauts" (M.Noth18) .

Auf die Literargeschichte angewandt: Das Aktualisierungs-
interesse, das den literargeschichtlichen ProzeB Schritt
fiir Schritt veranlaft hat, war immer schon und auf jeder
Fortschreibungsstufe neu auf einen als autoritativ ange-
sehenen und somit feststehenden Text gerichtet. Einen iber-

18 Die Welt des Alten Testaments 267.
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kommenen Text zu aktualisieren, ist sinnvoll nur, wenn die-
ser Text als kanonisch gilt. Gilt er aber als kanonisch, so
ist er unantastbar.

"Die Kanonizitdt schliefit notwendig die Unverdnderlichkeit des
Textes in sich" (R.Smend'®).

Daraus folgt: Der Vorgang der Aktualisierung durfte, von
einigen begriindeten Ausnahmen abgesehen, niemals zu unmit-
telbarer Znderung oder gar Streichung des jeweilig dlteren
Textes filhren, sondern hat sich allein in immer neuen
Zufigungen niedergeschlagen.

"Das Alte gehdrt zur Aussage des Neuen. Es wird durch die spatere
Stufe nicht uUberholt, vielmehr entsteht auf diese Weise erst ein
mehr oder weniger kontinuierlicher Kanonisierungsprozef'" (H.Gese20).

Das aber bedeutet, daB die gesamte Literargeschichte, so
vielschichtig und verworren immer sie verlaufen sein mag,
im heutigen Textbestand erhalten geblieben ist. Unsere
Analyse kann ausgehen von der M&glichkeit einer liickenlosen
Stratigraphie, und das Bemiihen muf nur sein, die einzelnen
Fortschreibungsstufen richtig zu unterscheiden und in die
richtige historische Folge zu bringen. Aus demselben Grunde
haben die zahllosen Konfusionen iiberlebt, die sich in vie-
len F&llen im Handumdrehen h&tten ausgleichen lassen, wie
an der griechischen Ubersetzung abzulesen ist. Es versteht
sich Ubrigens, daB dieser Grundsatz nicht auf das Jeremia-
buch beschrdnkt ist, sondern flir die alttestamentliche
tUberlieferung insgesamt gilt.

Exkurs: Zum Jeremiatext der Septuaginta

Wir sind an dieser Stelle zu einer nicht unbedeutenden Einschrankung
gezwungen. Sie betrifft das Jeremiabuch der Septuaginta. Es ist be-
kanntlich um ein Siebtel kiirzer als das masoretische Jeremiabuch. Der
Grundsatz, dafl der kanonische Text ohne jede Auslassung Uberliefert
werden muf, galt hier nicht in derselben Strenge, die wir an der maso-
retischen Textform beobachten.

Der geringere Umfang des griechischen Jeremiabuches beruht zu einem
Teil darauf, daB der Fortschreibungsproze mit dem Zeitpunkt der Uber-
setzung nicht plétzlich abbrach.

"Since the written transmission of the biblical books started be-
fore the process of literary growth was finished, it is not sur-

prising that some textual sources contain data which derive from

the period of the formulation of the books, that is, before their
final formulation" (E.Tov21').

19 pie Entstehung des Alten Testaments 20.
20 Erwdgungen zur Einheit der biblischen Theologie 20.
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Der Masoretentext enth&lt zahlreiche Ergédnzungen, die nicht mehr in

die Septuaginta aufgenommen worden sind, da sie erst dem zweiten Jahr-
hundert oder noch jungerer Zeit entstammen. Das umfangreichste Bei-
spiel ist 33,14-26. Das sicherste Beispiel ist 10,6-8.10, da diese Ver-
se auch in dem Fragment 4QJerb fehlen22,

Bei solchen nach-griechischen Ergdnzungen des Masoretentextes wird der
Grundsatz der lickenlosen Uberlieferung nicht berihrt, da der langere
Text auch der jlingere ist. Man kann sich den geschichtlichen Vorgang
ndherhin so erkléren, daf die Septuaginta-Vorlage eine &gyptische
Textform darstellt, die sich als "Diasporatext" zu einem Zeitpunkt
von dem Jerusalemer Text, aus dem der Masoretentext hervorgegangen
ist, getrennt hat. W&hrend in Jerusalem der seit Jahrhunderten in Gang
befindliche Schulbetrieb weiterlief und das Buch nach wie vor jene
innerbiblische Auslegung erfuhr, die nach und nach den gréBten Teil
des Textes hervorgebracht hat - man lUberzeugt sich leicht, daB die
M-Uberschiisse vielfach typische "C-" bzw. "D-Texte" sind -, muBte
dieser ProzeB in der Diaspora stagnieren, da man sich dort zu weiteren
Fortschreibungen nicht autorisiert sah. Infolgedessen gibt die Septua-
ginta bzw. ihre Vorlage eine &dltere Textform wieder. Deren Existenz
ist inzwischen durch die drei hebrédischen Fragmente 4QJerb (Jer 9,22-
10,18; 43,3-9; 50,4-623), die in sieben F&dllen mit der Septuaginta
gegen den jedesmal sekunddren M-UberschuB zusammengehen, endgiltig
gesichert.

Dieser Befund ist nun allerdings nicht dahingehend zu deuten, daB die
Septuaginta-Unterschiisse im Regelfall auf sekunddre Erweiterungen des
Masoretentextes zuruckzufihren wiren, wie dies von J.G.Janzen2%, E.
Tov25 und P.-M.Bogaert2® neuerdings vertreten wird. Gar die Vorstel-
lung, daB die Septuaginta auf eine von 4QJerb bezeugte "edition I"
oder "redaction A" zurickgehe, wdhrend der Masoretentext eine spétere
"edition II" oder "ré&daction B" darstelle, in der die "edition I"/
"rédaction A" einer Bearbeitung unterzogen worden sei, ist eine Ver-
einfachung, die den vielschichtigen Uberlieferungsverhdltnissen nicht
gerecht wird. Das notwendige Eingesténdnis: "Editor II was not con-
sistent" (Tov27), zeigt, daB einer solchen Hypothese die Voraussetzun-
gen fehlen. Die Auslédufer der jahrhundertelangen Fortschreibungs-
geschichte sind nicht als Editionen oder Redaktionen zu verstehen.

Die Ubergdnge zwischen Literargeschichte und Textgeschichte sind flie-

21 some Aspects of the Textual and Literary History of the Book of
Jeremiah 149.

22 Eine Zusammenstellung weiterer, wenn auch nicht durchweg zutreffen-
der Beispiele bei Tov, aa0O.; ders., L'incidence de la critique textu-
elle sur la critique littéraire; ders., Exegetical notes on the Hebrew
Vorlage of the LXX.

23 yorlaufig verdffentlicht von Janzen, Studies in the Text of Jere-
miah 181-184.

2% npao.

25 aa0.

26 pe Baruch & Jérémie; Les mécanismes rédactionnels en Jér 10,1-16.
27 Some Aspects of the Textual and Literary History 151.
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Bend, so daB Tov mit Recht von der "incidence de la critique textuelle
sur la critique littéraire" sprechen kannZ28.

Aber es gibt auch das Umgekehrte, l'incidence de la critique littéraire
sur la critique textuelle. Die literarkritische Detailanalyse und
namentlich der Vergleich der Mehrfachiliberlieferungen, die das Jeremia-
buch in nicht geringer Zahl enthdlt, haben né&mlich zum Ergebnis, daB
viele Septuaginta-Unterschiisse in der gemeinsamen Vorform von Septua-
ginta und Masoretentext vorhanden gewesen sind. Sie werden von ihrem
Kontext vorausgesetzt oder an anderer, in der Septuaginta vorhandener
Stelle aufgegriffen und zitiert. Der SchluB ist unausweichlich, daB
der kilrzere Septuagintatext in betradchtlichem MaBe auch auf Glattung
und Kirzung des &lteren Textes beruht, wie man in der bisherigen Ex-
egese stets angenommen hat. Die 4QJerb-Textform aber dirfte, abgesehen
von ihren Sonder-Lesarten, nicht die Septuaginta-Textform, sondern die
vorform vertreten?®, zu der der Masoretentext sich tendenziell fort-
schreibend, die Septuaginta aber tendenziell gldttend und kirzend ver-
halten haben3©. "I1 faudrait se garder de simplifier le probléme" ""
(Tov31) - in der 7at!

Aufs Ganze gesehen steht der gelegentlich scheinbar sinnlos Uber-
fillte, komplizierte Masoretentext dem gewachsenen Urtext weit ndher
als der klrzere und glattere griechische Text. Das erweist sich vor
allem daran, daB der hebrdische Text an vielen Stellen ein fligsamer
Gegenstand der literarkritischen Analyse ist, an denen anhand der
Septuaginta die Unterscheidung der Wachstumsstufen unméglich wére,
weil in dieser Textform die literarischen Verwerfungslinien rezensio-
nell verkleistert worden sind. Ein deutlicher Beleg daflir ist die
Gottesspruchformel N1N? BXRA. Von 175 Vorkommen im Jeremiabuch hat die
Septuaginta (Gottinger Text ed. J.Ziegler) 74 Belege weniger. Von ihnen
entfallen nur 22 Belege im Zusammenhang des um ein Siebtel kiirzeren
griechischen Gesamttextes. An 52 Stellen fehlt die Formel unmittelbar.
Im Verhdltnis zu dem entsprechenden hebrédischen Text fehlt im griechi-
schen Jeremiabuch jedes dritte nNIn? BRA. Es ist undenkbar, daB all
diese Ein- und Ausleitungen im hebrédischen Text nachgetragen sind. Die
Zasuren, die sich meist innerhalb scheinbar einheitlicher Textzusam-
menhdnge finden, wurden also im griechischen Text getilgt32. Schlagen-

28 5. depn gleichnamigen Aufsatz.

29 4QJer ist selbstverstidndlich mit dieser Vorform nicht einfach
identisch, da auch dieser Text seine eigene Geschichte gehabt hat.
Die Fragmente sind keine Fossilien!

30 Man kann Janzen, aa0O., den Vorwurf nicht ersparen, dal seine Deu-
tung der 4QJerb—Fragmente vereinfachend und tendenzids ist. Sie Uber-
bewertet die Gemeinsamkeiten zwischen 4QJerb und Septuaginta und Uber-
spielt die vorhandenen Differenzen. Wie wenig sich fir die Auffassung
der Textgeschichte mit den Fragmenten gedndert hat, lehrt der Blick
in die dlteren Kommentare: Um zu wissen, daB 10,6-8.10, der groBte
gemeinsame Unterschuf von Septuaginta und 4QJer™, zumindest teilweise
in der Septuaginta-Vorlage fehlten, hat es unter kritischen Exegeten
nicht erst der Qumran-Funde bedurft.

31 L'incidence de la critique textuelle 191.
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der Beweis ist das Vorhandensein eines in der Septuaginta fehlenden
N1 bR in dem Fragment 4QJerb zu 50,433,

Fir die Textkritik des Jeremiabuches gilt nach wie vor den Qumran-
funden:

"Die Frage, ob G gekirzt oder ob der hebrdische Text nach der
Fertigstellung von G Erweiterungen erfahren hat, 148t sich nicht
einheitlich beantworten. Dal G nach Kirzung strebt, ist unverkenn-
bar ...; auf der anderen Seite jedoch fehlen in G Stiicke oder Verse
oder Versteile, die aus inneren Grinden als Zusdtze in M betrach-
tet werden missen" (Rudolph3%).

Wir missen in jedem einzelnen Fall prifen, ob der kirzere Text der
Septuaginta auf Ergédnzung des Masoretentextes oder auf Kirzung der
Septuaginta beruht. Dazu ist aus den neueren Untersuchungen zu lernen,
daf die MOglichkeit spdterer Ergdnzungen des Masoretentextes erheb-
lich gréBer ist, als man bisher annahm.

Mit diesem Exgebnis stehen wir vor der Schwierigkeit, daB die Septua-
ginta in zahlreichen Fillen gegen den Grundsatz der liickenlosen Uber-
lieferung des kanonischen Textes verstoBen hat. Wie ist dieser Sach-
verhalt zu erkldren? Man wird voraussetzen kdnnen, da der VerstoB
den Ubersetzern als solcher nicht bewuft gewesen ist. Sie sahen sich,
nicht anders als die Tr&ger der hebrédischen Textiberlieferung, an die
kanonische Vorlage gebunden. Aber ihr Umgang mit dieser Vorlage war,
wenn auch nicht frei, so doch vergleichsweise freier. Diese gréBere
Freiheit dlirfte am wahrscheinlichsten als Begleiterscheinung des
Ubersetzungsvorgangs zu deuten sein, der eine Distanzierung vom Wort-
laut des Urtextes ohnehin erzwang. Zwar setzt die Verknipfung von
Ubersetzung und Bearbeitung einen nicht unkomplizierten Vorgang vor-—
aus; aber die Alternative, daB der von den Ubersetzern benutzte he-
brdische Diasporatext aus einer weitreichenden Bearbeitung hervor-
gegangen ist, ist weit weniger wahrscheinlich. Sieht man auf die
Einzelheiten, so zeichnet sich ab, daB es den Ubersetzern nicht um
die Verletzung, sondern um die Verbesserung der Vorlage zu tun war.
Ihre Eingriffe sind auf die Beseitigung von Spannungen und Z&asuren
beschrénkt, die das literarische Wachstum hinterlassen hat, sowie im
weitesten Sinne auf die Verminderung der Redundanz. Dazu zdhlt der
altbekannte Vorgang der Dublettenvermeidung selbst ilber groBe Zusam-
menhdnge hinweg. Daf zu solchen Eingriffen aller AnlaB besteht, dirf-
te jedem Leser zumal der Prosareden und der Erzdhlungen einsichtig
sein. DaB die Ubersetzer nicht konsequent verfahren sind, versteht
sich von selbst. Ein sicheres Urteil Uber den Bearbeitungsvorgang
wird sich erst f&llen lassen, wenn flir das ganze Jeremiabuch die
sekunddren Septuaginta-Unterschiisse von den sekundidren M-Uberschissen
getrennt worden sind, so daB sie in sich verglichen werden kdnnen.

32 Dpie Tendenz zur Glattung des Textes setzt sich in der modernen
Exegese fort, s.u. S.162f. Anm.49.

33 Bei Janzen, aaO. 184.

34 Jeremia XXIII.
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4. Der Aufbau von Jer 11,1-14

Nach diesen Vorbemerkungen k&nnen wir uns der Analyse von
11,1-14 zuwenden. Die "unglaublichsten Konfusionen" sind
gerade in diesem Abschnitt besonders groB, wie jeder, der
sich an ihm versucht hat, bestdtigen kann. In den ersten
beiden Versen scheinen sie unl&sbar. Deutlich ist jedoch
vom Folgenden her, daf hier die Einleitung zu einem Eigen-
bericht gestanden haben muf, dhnlich wie wir sie in V. 6
und V. 9 lesen. Sie dilirfte wie in 18,1 und mdglicherweise
in 35,17 von der nachtrdglichen, in das Uberschriftensystem
eingebundenen Uberschrift verdrdngt worden sein35, die das
durch sie eingeleitete Wort "als etwas vorwiegend Stati-
sches, Vorhandenes" versteht. "Der dadurch lberschriebene
Text wird als eine vorliegende Gr6Re charakterisiert" (w.
Thiel3¢). Deutlich ist ferner, daf HOraufruf, Redebefehl
und Botenformel V. 2-3a fehl am Platz sind37; denn der
Eventualfluch V. 3b, der zundchst nur zwischen Jahwe und
dem Propheten ausgesprochen wird, muf durch das "Amen" des
Propheten bekrdftigt sein, bevor er auf ausdriicklichen
Befehl in die Stddte und Gassen getragen werden kann. Erst
in V. 6 haben Redebefehl und HOraufruf darum ihren ur-
spriinglichen Ort. Man sieht bei derselben Gelegenheit, daRB

35 So Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede bei Jeremia 24-26.
Wildberger vermutet, dafl die verdrdngte Einleitung die Wortereignis-
formel gewesen ist. Das ist wegen V. 6 und V. 9 nicht wahrscheinlich.
Zu dem Vergleichstext 18,1 hat Thiel, Die deuteronomistische Redaktion
von Jeremia 1-25, 211, erkannt: "Die Uberschrift dirfte eine urspring-
liche Einleitungsformel ersetzt haben, die man sich nach der Analogie
von 13,1; 19,1 (LXX) vorstellen mag. Die Stellung der D-Uberschrift
ist an dieser Stelle besonders einsichtig und die vermutete Ersetzung
einer &lteren Einleitung daher gut denkbar." Diese System-Uberschrif-
ten finden sich in 7,1; 11,1; 18,1; 21,%1; 25,1; 30,1; 32.1; 34,1.8;
35,1; 40,1; 44,1. Sie bezeugen den Versuch einer redaktionellen Glie-
derung des Buches. Ob sie alle gleichurspringlich sind, ist mir zwei-
felhaft.

Der Zufall will es, daBl unsere Analyse sogleich mit einer der sehr
seltenen Ausnahmen von der soeben dargestellten literargeschichtlichen
Regel beginnt, dafl die Fortschreibung sich nur als Addition vollzogen
hat und samtliche &lteren Stufen neben den jlngeren erhalten geblie-
ben sind. Allerdings ist die Ersetzung einer Uberschrift durch eine
sinnentsprechende andere im Rahmen einer redaktionellen Systematisie-
rung kein Eingriff in die inhaltliche Substanz. Doch nehmen wir das
Beispiel als Warnung vor einem schematischen Vorgehen.

36 pa0. 106f. Vgl. Wildberger, aa0O. 21: "Das Gewicht liegt auf dem
Ergebnis des Vorgangs, dem vorliegenden Wort".

37 Dies hat namentlich Rudolph, Jeremia 76, in aller Klarheit gesehen.
Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament 16 Anm.2, widerspricht zu
Unrecht. Sein Gegenargument mag aber den Beweggrund treffen, der zur
Einfigung von V. 2-3a gefihrt hat: "Thema-Angabe des Stlcks".
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auch das "und tut sie” (0OhIX Dh*wWYY) aus V. 6 nach V. 4
geraten ist, wo es jetzt empfindlich stért.

Mit der knappen Pardnese in V. 6: "HOrt die Worte dieses
Bundes und tut sie!", die die Drohung des Fluchs in den
Appell verwandelt, war einmal das Punktum des Kapitels er-
reicht. Was folgt, sind jiingere Nachtrdge. Zundchst lesen
wir eine allgemeine Geschichtsbetrachtung, die auf Jahwes
unermiidliches Mahnen, Israels Ungehorsam und auf das voll-
zogene Gericht zurlickblickt (V. 7-8). Sie ist auch mit
Ricksicht auf den Folgetext am allerwenigsten zu erwarten,
und die Septuaginta-Ubersetzer haben gutes Formgespir be-
wiesen, als sie sie bis auf die letzten beiden Worte iber-
gingen3®8, Das Material der Betrachtung stammt aus V. 3-4.
11 sowie aus 7,24-26. Alter als dieser Einschub ist die
Feststellung des Ungehorsams mit folgender Gerichtsankin-
digung in V. 9-11. Sie steht wie V. 3-6 im Rahmen eines
Eigenberichts, ist aber durch die erneute Einleitung V.
9a, die urspriinglich an V. 6 angeschlossen hat, als Nach-
trag abgesetzt. Die Anklage zerfdllt in zwei Teile: V.
9b-10a betreffen den Aufruhr Judas und Jerusalems, die der
Siinde der Vdter anheimgefallen sind, den Gehorsam verwei-
gern und das Erste Gebot libertreten; V. 10b dagegen stellt
fest, daB das Haus Israel und das Haus Juda den Bund Jah-
wes gebrochen haben. Beides steht unverbunden nebeneinan-
der, V. 10b (179h) ist ein ebensolcher Einsatz wie V. 9b
(XR¥n1). Da beide Teile unterschiedlich bezogen sind, auf
Juda und Jerusalem der erste, auf die Hiuser Israel und
Juda der zweite, ist offenbar, daBR wiederum eine literari-
sche Schichtung vorliegt. Eine der beiden Anklagen er-
ldutert die andere. Damit ist der Befund gedeutet. Denn

V. 10b kann bei wechselndem Bezug und fehlendem AnschluB
nicht gut ein Nachtrag sein, wohl aber V. 9b-10a ein
sekunddrer Vorspann. Und nur dieser erste Teil ist Er-
lduterung: Der Bundesbruch wird als die Silinde der Vater,
als Ubertretung des Ersten Gebots bestimmt. Umgekehrt

wdre V. 10b eine begriffliche Zusammenfassung: Die Uber-
tretung des Ersten Gebots ist Bundesbruch. Doch das miiBte
nicht eigens betont werden. Vielmehr bringt umgekehrt V.
9b den Bundesbruch von V. 10b auf den Begriff: Er ist Auf-
stand gegen Gott (wp, vgl. 2 Kon 17,4). Das Material flir
V. 9b-10a stammt bei ndherer Hinsicht aus 35,13.15, die

38 pie beiden Verse sind die jlingsten des Abschnitts 11,1-14. Gleich-
wohl sind sie keine Erganzung allein innerhalb der masoretischen Text-
form, die die Septuaginta in ihrer Vorlage nicht gelesen hétte (anders
Duhm und Tov, L'incidence de la critique textuelle sur la critique
littéraire 196) . Denn der letzte Satz xal olx énolnoav = WY &Y als
die Summe der Aussage ist stehengeblieben: Die Auslassung sollte den
Text straffen und die Doppelungen (// 7,24-26) vermeiden, ohne die
Logik des Kapitels zu zerstdren.
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Ausrichtung auf Juda und Jerusalem und das Thema des Ersten
Gebots hat der Zusatz mit den Anh&d&ngen V. 12.13 gemeinsam.

Wir stellen damit in Jer 11,1-14 folgende Schichtung fest:
V. 1-3a nachtrdgliche Uberschrift, an Stelle vermutlich von
urspriinglichem 58 hinY "nr*y |l V. 3b-6 (ohne den spéten
Einschub 0OhIR bn*wy1) Grundschicht [ V. 9a.10b-11 erste
Ergdnzung || V. 9b-10a, mdglicherweise zusammen mit V.12
zweite Ergdnzung (+ 35,13.15) Il V. 14 (-~ 7,16) .13 Nach-
trdge zu V. 12 || v. 7-8 (+~ 7,24-26) Nachtrag zu V. 3b-6.

5. Jer 11,3b-6.9a.10b-11 als Vorlage der BundesverheifBung

Der Grundtext V. 3b-6 und seine erste Ergdnzung V. 9a.10b-
11 sind das Stadium, in dem 11,1-14 dem Verfasser der Bun-
desverheifung 31,27-34 vorgelegen hat. Man ersieht dies
daraus, daB die im heutigen Text weit auseinandergerissenen
Aussagen von V. 4 und V. 10b in 31,32 gemeinsam zitiert
sind und daB die jlingeren Ergdnzungen des Kapitels kein
Echo finden. Wenn wir also fragen, was unter dem gebroche-
nen Bund in 31,32 des ndheren zu verstehen ist, haben wir
uns in Jer 11 an diesen Textbestand zu halten:

"Und Jahwe sagte zu mir: 'Verflucht der Mann, der nicht hért die
Worte dieses Bundes, die ich euren Vdtern geboten habe am Tage,
da ich sie aus BAgyptenland fihrte, aus dem Eisenschmelzofen, fol-
gendermafSen: HOrt auf meine Stimme gemdB allem, das ich euch ge-
kieten werde, und seid mein Volk, so will ich euer Gott sein, auf
daB ich aufrichte den Schwur, den ich euren Vé&tern geschworen habe,
ihnen ein Land zu geben, da Milch und Honig flieRt, so wie es heute
ist.' Da antwortete ich und sagte: 'Amen, Jahwe!' Und Jahwe sagte
zu mir: 'Verkiinde diese Worte in den Stddten Judas und auf den Gas-
sen Jerusalems und sage: HOrt die Worte dieses Bundes und tut sie!'
Und Jahwe sagte zu mir: 'Das Haus Israel und das Haus Juda haben
meinen Bund gebrochen, den ich mit ihren V&tern geschlossen
hatte. Darum so spricht Jahwe: Siehe, ich bringe Ubles Uber sie,
dem sie nicht entrinnen kénnen. Dann werden sie zu mir schreien,
und ich werde nicht auf sie hoéren.'"

Die Unterschiede zwischen Grundschicht und Ergdnzung treten
sofort heraus. Sind V. 3b-6 noch Pardnese, wenn auch unter
der scharfen Drohung des Fluchs, so stellt V. 10b bereits
den Ungehorsam fest, und V. 11 verkiindet daraufhin das Ge-
richt39. Die Pardnese richtet sich an Juda und Jerusalemn,

39 perlitt, aa0. 18, hat diesen Gegensatz treffend beschrieben: "In
Jer 11 erscheint die N?91 als gebrochen und das Gericht in Kraft; und
doch werden die N*910 7927 mit prophetischem Anspruch eingeschdrft."
Allerdings: "Das erkl&drt sich aus dem theologischen Prinzip dieser
die Geschichte deutenden und die Gegenwart rufenden Predigt".
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spielt also, wenn man so will, in der historischen Situa-
tion des Jeremia; die Feststellung des Ungehorsams dagegen
bezieht sich auf das Haus Israel und das Haus Juda, das
meint: auf Nord- und Sidreich“?. Sie hat die gesamte vor-
exilische Geschichte vor Augen, die sich mit den Namen der
beiden Staatsgebilde verbindet. Die Pardnese will die Ver-
gangenheit vergegenwdrtigen. Sie bringt den Bund, der beim
Auszug aus Agyptenland zwischen Jahwe und den V&dtern ge-
schlossen wurde, fir die Gegenwart zur Geltung, indem sie
die dem Bund innewohnende Gehorsamsverpflichtung, "die
Worte dieses Bundes", wiederholt: "Hort auf meine Stimme!"
Die Feststellung des Ungehorsams dagegen will die Vergan-
genheit bewdltigen. Sie blickt auf den BundesschluB zuriick
als auf das Ausgangsdatum der verfehlten Geschichte Israels
und Judas, die sie mit einer einzigen Formel beschreibt:
sie ist Bundesbruch. Die Bundesvorstellung verbindet sich
hier mit jener Art der Vergangenheitsbewdltiguna, die man,
gleich mit welchem Recht, "deuteronomistisch” zu nennen
pflegt.

Der BundesschluB, auf den V. 10b zuriickblickt, wird in V.
3b-5 vollzogen, besser: nachvollzogen. Denn nur als Nach-
Vollzug ist die kiinstliche Szene begreiflich. Zwischen
Jahwe und seinem Propheten wiederholt sich das Zeremoniell
von Eventualfluch und Bekrdftigung, das "am Tage, da ich
sie aus Agyptenland fiihrte", zwischen Jahwe und den V&tern
vollzogen worden ist. Das Vorbild Dtn 27,15-26 ist mit
Hi&nden zu greifen. Die dortige Fluchreihe ist demnach als
konstitutiver Teil eines BundesschluBaktes verstanden.
Auffallend jedoch, daB dieser BundesschluB in Jer 11 nicht
mit dem heilsgeschichtlichen Ort des Deuteronomiums, nam-
lich mit dem Lande Moab als dem Ausgangspunkt der Landnahme
verbunden wird, sondern mit dem Exodus. Bemerkenswert fer-
ner, daB "die Worte dieses Bundes" trotz des Rlckgriffs
auf Dtn 27 sich nicht auf das deuteronomische Gesetz be-
ziehen*1, sondern auf die Paridnese verweisen, die zwischen

40 pie Deutung der Begriffe HXIWY n¥a und nN710? nra stitzt sich auf

2 Sam 12,8. Wenn zwar dieser Beleg nicht alt ist (Wirthwein, Die Er-
zdhlung von der Thronfolge Davids 38), dlrfte er gleichwohl die ur-
spriingliche Bedeutung 987¥W? n?3 = Nordreich; nTIn? n®2 = Siidreich in
der vorausgesetzten Situation zutreffend wiedergeben. N?1 ist dabei
im Sinne von "Hausgemeinschaft, Groffamilie" zum Begriff fiur das
Gemeinwesen als ganzes geworden. Dabei steht den damaligen Verhé&ltnis-
sen gemdB unter den Begriffsmerkmalen des Staates das Staatsvolk im
Vordergrund. Sicher vorexilische Belege gibt es nur sehr wenige, doch
stilitzen sie unsere Deutung. Vgl. fir R9w? n»3 2 Sam 16,3; 1 Kén 20,
31 (OPLXX); Am 7,10; Jes 5,7; fUr n7in? n?31 2 Sam 2,4.11. Zur Verbrei-
tung des Doppelbegriffs im Buche Jeremia s.o. S.27f. Anm.l6.

41 Diejenigen, die Jeremia hier auf das Deuteronomium Bezug nehmen
lassen, "mégen .. sagen, ob der Ausdruck 'dieser Bund' (...) fir sich
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Fluch und Bekr&dftigung eingeschoben ist (anxd!):

"Hért auf meine Stimme gem&B allem, das ich euch gebieten werde,
und seid mein Volk, so will ich euer Gott sein, auf daB ich auf-
richte den Schwur, den ich euren Vdtern geschworen habe, ihnen ein
Land zu geben, da Milch und Honig flieBt, so wie es heute ist."

Diese inhaltliche Eigenstdndigkeit bei gleichzeitiger offen-
kundiger Abh&dngigkeit vom Deuteronomium fordert dringend
eine Erkl&rung. Auch sonst ist 11,3b-6 ein erstaunlicher
Text. Mitten im Fluchzeremoniell wird eine bedingte Verhei-
Bung ausgesprochen: "auf daB ich aufrichte den Schwur", die
aber nichts verheiBft, sondern beschreibt, "wie es heute
ist". Da ist nichts mehr aufzurichten. Der Schwur steht.

Die Zeitgenossen besitzen das Land, da Milch und Honig
flieBt. Demnach aber geschieht hier das Gegenteil: der Ist-
Zustand wird unter die Gehorsamsbedingung riickversetzt:

"Hért auf meine Stimme, sonst verliert ihr euren Landbesitz!"

Die bedingte VerheiBung des Vorhandenen ist in Wahrheit
eine bedingte Drohung. Nur, warum ist das nicht so ausge-
drlickt? Die Erkl&drung lautet wie so oft: Hier liegt nicht
freie Formulierung, sondern Zitat vor.

6. Jer 7,21-23 als Vorlage von Jer 11,3b-6

Die weitgehende Ubereinstimmung zwischen 11,4 und 7,22-23
ist eine der auffallendsten Mehrfachiiberlieferungen, die
das Jeremiabuch enthdlt“42:

"Hért auf meine Stimme, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt

mein Volk sein, und geht auf dem Wege, den ich euch immer gebieten
werde, auf daB es euch wohlergehe"“3,

Fast jedes Wort stimmt hier iberein; lediglich daB in Jer
11 die allgemeine Verheifung "auf daf es euch wohlergehe"
durch die Landverheifung, die vermutlich aus Dtn 26,15
ibernommen wurde, ersetzt ist. Der heilsgeschichtliche
Bezug auf die V&ter "am Tage, da ich sie aus Agyptenland
fiihrte," ist in beiden Texten derselbe. Unterstreichend
setzt Jer 11 hinzu: "aus dem Eisenschmelzofen" - ein kraf-

allein auf das gefundene Deuteronomium hinweisen kénne. Das ist natir-
lich unméglich, und 'dieser Bund' bekommt seine Bestimmung in den
darauf folgenden Worten" (Kénig, Geschichte der Alttestamentlichen
Religion 377). Mit Kénig auch Rudolph, Jeremia 77f., unter Verweis

auf weitere Exegeten.

42 5. die synoptische Tabelle bei Thiel, Die deuteronomistische
Redaktion von Jeremia 1-25, 149.

43 Qpersetzung der Wendung DBONR AI¥R WX T1Th 951 0noYAY im AnschluB
an Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels 58.
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tiges Gegenbild zu dem "Land, da Milch und Honig flieBt"44,.
Eine dgeringfligige Umstellung mindert den VerheiBfungs- und
unterstreicht den Forderungscharakter, so wie es der Ziel-
richtung von Jer 11 gemdR ist: "Ho6rt auf meine Stimme und
seid mein Volk, so will ich euer Gott sein", statt: "HOrt
auf meine Stimme, so will ich euer Gott sein, und ihr

sollt mein Volk sein". Man sieht hier - und in 31,33b er-
neut -, wie genau selbst die Reihenfolge innerhalb der
Bundesformel genommen werden will.

Jer 7,22-23 gehdren zum zweiten Abschnitt der ersten gro-
Ben Prosarede 7,1-8,3. Dieser setzt ein mit der Botenformel
V. 21a und wird durch den Neueinsatz V. 29 nach hinten be-
grenzt. Innerhalb des Abschnitts lassen finf literarische
Stufen sich unterscheiden: V. 21.22-23.24-25a.25b-26.27-
2845, Schicht um Schicht baut der Text sich auf dem be-
reits Vorhandenen auf. Den Anfang macht ein kurzes Logion
im Metrum der Qina (3+2), das allen Erwartungen geniigt,

die an ein vorexilisches Prophetenwort zu richten sind:

"Fligt eure Brandopfer zu euren Schlachtopfern
und eBt Fleisch!" (V. 21b).

Der knappe Satz ist ein Beispiel der Polemik gegen den
Opferkult, die in der &dlteren Prophetie wiederholt zu fin-
den ist“¢. Man kann streiten, ob das Wort von vornherein
hinter die Botenformel gehdrt hat, ob es also urspringlich
Gottesrede oder nicht vielmehr Prophetenrede gewesen ist.
Wichtiger, daB im Unterschied zur iblichen Kultpolemik
nicht abgewogen wird: Opfer gegen Recht und Gerechtigkeit,

44 "Das schéne Bild ist in Deut 4,20; 1 Kén 8,51 nachgeahmt" (Volz,
Der Prophet Jeremia 131); und zwar in der Folge Jer 11,4 = Dtn 4,20

-+ 1 Kén 8,51.

45 Zur Literarkritik von V. 21-25a s. im Folgenden. V. 25b-26 sind
durch die Klimax in V. 25a und durch den Wechsel des Bezugs als eigene
Stufe erkennbar. Zuvor ging es um "eure Vidter", jetzt um die Angerede-
ten selbst. Thema ist die vergebliche Sendung der Propheten. Dazu wird
die Feststellung des Ungehorsams aus V. 24a wiederholt; und zwar ge-
treulich: in der 3.Pers.pl. Das Ergebnis ist ein gehdériges Durchein-
ander, das jedoch von der Septuaginta bestdtigt wird. Die Schicht

V. 27-28 ist vom Vortext abgesetzt durch einen Redebefehl mit Rick-
verweis. In V. 27 wird V. 26 wiederholt, doch geht der Bezug dies-

mal auf den Propheten statt auf Jahwe. Die Autoritdt des Propheten

hat betré&chtlich zugenommen, vermutlich in dem MaBe, wie der geschicht-
liche Abstand gewachsen ist. Zugleich hat seine Rolle sich gewandelt:
Er tritt nicht mehr eigentlich als Umkehrprediger auf. Sein Amt ist,
das Volk des Ungehorsams zu Uberfihren. In V. 28b ist méglicherweise
ein altes, versprengtes Prophetenwort aufgenommen worden (so Duhm,

Das Buch Jeremia 83f., genauer Rudolph, Jeremia 59). Es erinnert an
prophetische Klagen wie 5,1a.3b oder 9,1-2a.3.7.

46 ygl. Jes 1,11; Jer 6,20; Hos 6,6; 8,13; Am 4,4f.; 5,21-24.
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gegen Gotteserkenntnis und anderes. Damit stimmt zusammen,
daB der Spruch expressis verbis keine Anklage enthdlt (die
man freilich ohne weiteres hineinlesen kann). Er ist ein
Keulenschlag ohne Begriindung. Sei es, daB Jahwe darauf re-
agiert, daf die Judder ihm bei ihren Gottesdiensten die
Rolle des Eckenstehers zugewiesen haben, und er nur end-
gliltig profaniert, was ldngst in bloBe Fresserei entgleist
ist, oder sei es, daB sein Verhalten allein seinem uner-
griindlichen RatschluB entspringt: Es hat keinen Sinn mehr,
ihm die h%41y, seinen Anteil am Gemeinschaftsopfer, abzu-
zweigen, da er die Annahme verweigert.

"Jahwe verzichtet, sagt Jer mit schneidendem Sarkasmus, auf den
ihm gewidmeten Anteil, die nibiy, damit ihr euch doppelt voll
essen kénnt" (Duhm*7).

Der Gottesdienst der Judder ist zur gottverlassenen Ver-
anstaltung geworden. Jahwe nimmt an der Kultgemeinschaft
nicht mehr teil. Das aber bedeutet unter den damaligen Be-
dingungen das Schlimmste: Die Gottesgemeinschaft ilberhaupt
ist aufgekiindigt“®. Das Wort des Jeremia ist ungeheuerlich
gewesen - und darum unvergefilich. Sein "Nein" ist umfassend.

7. Jer 7,22-23 und die Entstehung der Bundestheologie

Das Eigentiimliche ist, daB dieser Keulenschlag im Folgen-
den dennoch eine Begriindung erh&lt; und zwar nicht, wie
man allenfalls erwartet, durch eine nachgestellte Anklage,
sondern in einer heilsgeschichtlich begriindeten Paridnese,
die - nota bene! - mit einer bedingten Verheifung schliefBt:

"Denn ich habe euren Vitern am Tage, da ich sie aus Agyptenland
fihrte, nichts gesagt noch geboten betreffs Brand- und Schlacht-
opfer. Sondern dies habe ich ihnen geboten: 'Hért auf meine Stimme,
so will ich euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein, und geht

auf dem Wege, den ich euch immer gebieten werde, auf daB es euch
wohlergehe!'" (v. 22-23).

Der Umbruch ist scharf: Der Prophet schleudert seine Bot-
schaft ohne Wenn und Aber, nun aber wird argumentiert, er-
innert, gemahnt, gar verheiBen. Der Wechsel in die Prosa
und die umstdndliche Anknlipfung zeigen vollends, daB hier
ein Spadterer sich einen theologischen Reim auf das uner-
findliche Gerichtswort gemacht hat. Die Fadrbung seiner
Sprache verrdt ihn: Dieser Theologe, den wir fliglich nach
Jeremia, und das heiBt nach der Wende des Jahres 587 da-

47 Das Buch Jeremia 80.
48 "DafB .. die offizielle Religion Israels mindestens bis zum Exil

eine nationale Kultreligion gewesen, ist trotz den Schriftpropheten
sicher" (Mowinckel, Psalmenstudien II 16f.).



80 Der deuteronomischste aller jeremianischen Texte

tieren miissen, steht unter dem EinfluB des Deuteronomiums.
Der sicherste Beleg dafiir ist die bedingte VerheiBfung "auf
daB es euch wohlergehe", die sich so oder &dhnlich mehrfach
im Korpus des deuteronomischen Gesetzes Dtn 12-26 findet
und die zu den typischen Bestandteilen der deuteronomischen
Gebotseinkleidung gehdrt“®. Sie ist "urdeuteronomisch".
Deuteronomisch ist auch die Gattung: heilsgeschichtlich
verankerte Pardnese, die in bedingte Verheifung miindet,

- deuteronomisch und nicht etwa deuteronomistisch! Sofern
man ndmlich als "deuteronomistisch" die deutende Konfron-
tation dieser Pardnese mit der Geschichte Israels und
Judas, das heift mit dem Ungehorsam dieser Geschichte ver-
steht. Solche deuteronomistische, am deuteronomischen Ge-
bot gemessene Geschichtsdeutung findet sich bekanntlich

im deuteronomistischen Geschichtswerk, in der exemplari-
schen Erz&dhlung vom Siindenfall am Sinai Ex 32-34 und, so-
weit dort die spdtere Geschichte mahnend und drohend vor-
hergesehen wird, im Rahmenwerk des Deuteronomiums. Man
liest sie auch, "vom Tage, da eure Vdter aus Agyptenland
zogen, bis heute", in den unmittelbar folgenden, durch die
Klimax abgesetzten Versen 24-25a und so in den allermei-
sten vom Deuteronomium beeinfluBten Texten des Buches
Jeremia. In Jer 7,22-23 jedoch nicht! Hier fehlt jede
Feststellung eines Ungehorsams, Jjede Geschichtsdeutung,
jede unbedingte oder bedingte Drohunag. Die Pardnese l&duft
auch nicht auf die Ubliche Alternative von Heil oder Ge-
richt hinaus®°. Sie ist ohne Kontrapunkt uneingeschrénkt
positiv. Sie ist, kurz gesagt, so deuteronomisch, wie man
es auBerhalb des Korpus des deuteronomischen Gesetzes und
des &dltesten Teils seines Rahmens nirgends wieder findet.

Dieser deuteronomischste aller jeremianischen Texte hat
erstaunlicherweise eine antideuteronomische PointeS7. '
Einmal sieht man sofort, daB der heilsgeschichtliche Ort
nicht {ibereinstimmt. Das Deuteronomium geh&rt an den Beginn
der Landnahme. Jer 7,22-23 dagegen beziehen sich auf einen
viel fritheren und, man kann sagen, in der Heilsgeschichte
bedeutenderen Termin: Das angeflihrte Gehorsamsgebot wird
mit dem Auszug aus Agyptenland in Verbindung gesetzt.
Damals habe Jahwe nichts gesagt noch geboten "betreffs
Brand- oder Schlachtopfer". Sieht man auf das Deutero-
nomium, so gilt das genaue Gegenteil; denn nicht nur, daB

49 ptn 12,25.28; 14,29; 15,10.18; 16,15; 17,20; 19,13; 22,7.

50 Zur "Alternativ-Predigt" als Form der Pardnese in den Prosareden s.
Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 290-295.

51 pas hat Duhm im Rahmen seines Jeremia-Bildes besonders klar gesehen:
"Was alles in dem Deuteronomium, das er gekannt haben mag, oder in den
Kommentaren der Schriftgelehrten Uber Jahwes Opferforderungen zu lesen
war, das wurde von ihm nicht anerkannt" (Das Buch Jeremia 82) . Anders
v.Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium 95.
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es Bestimmungen "betreffs Brand- und Schlachtopfer" ent- ¢
hdlt, nadmlich das Gesetz i{iber die Zentralisation des Kultes
Dtn 12, - sie sind historisch wie literarisch der Ausgangs-
punkt des Ganzen, dessen Folgerungen das Korpus der Einzel-
bestimmungen wie ein roter Faden durchziehen. Der Verfasser
von Jer 7,22-23 bestreitet dieses Gesetz; und zwar seine
Existenz - aber das kann nur bedeuten: seine Legitimit&t.
Denn er steht, nach Sprache und Denkweise zu urteilen, auf
dem Boden deuteronomischer Theologie. Auf dem Boden deute-
ronomischer Theologie sucht er das deuteronomische Gesetz
zu Uberwinden. Das meint: Er sucht die Addition gesetz-
licher Einzelvorschriften zu liberwinden zugunsten der
Generalforderung Jahwes:

"Hort auf meine Stimme und geht auf dem Wege, den ich euch immer
gebieten werde!"

Dabei ist eine neue Art des Gehorsams geboten: An die
Stelle der Beobachtung einer Anzahl von Vorschriften, die
fiir den bestimmten Einzelfall gelten, tritt eine umfassen-
de Grundhaltung vor Gott.

Was nbtigt diesen Deuteronomiker, sein Deuteronomium preis-
zugeben flir eine solche Generalklausel? Die neue Gehorsams-
haltung hat ein neues Ziel:

"Hort auf meine Stimme, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt
mein Volk sein!"

Sie erscheint als die Bedingung des Verhdltnisses zwischen
Jahwe und seinem Volk. Um, was an dieser Stelle sich an-
bahnt, in seiner Tragweite flir die Geschichte der alttesta-
mentlichen Theologie zu erfassen, muf3 man bedenken, daB
Jer 7,22-23 in Reaktion auf das vorexilische Prophetenwort
V. 21b geschrieben worden ist. Dort war, wir sahen es, die
Beziehung zwischen Jahwe und den Juddern, die diesen als
Selbstverstdndlichkeit galt, fir gekiindigt erkl&rt worden.
Im Anschluf daran muBte es darum gehen, das verspielte
Gottesverhdltnis wiederherzustellen. Dabei liegt in der
Natur der Sache, daR die ehedem natilirliche Selbstverstdnd-
lichkeit, einmal gekiindigt, fiir immer verloren ist. Statt-
dessen ist nunmehr eine bewuBte Haltung vor Gott, sind
Glaube und Theologie erfordert. Wir k&nnen im Ubergang

von Jer 7,21 nach V. 22-23 in statu nascendi beobachten,
was L.Perlitt wie folgt beschrieben hat:

"Israel war anfangs mit Jahwe nicht anders verbunden als Moab mit
Kamosch (Ri 11,23f.) . Die prophetische Bestreitung dieser natir-
lichen Synthese von Religion und Patriotismus fihrte zur reflek-
tierten Synthese der deuteronomischen Theologie, in der Israel

durch ... den theologischen Bundesgedanken .. seinem Gott 'verbun-
den' ist"S2,

52 Bundestheologie im Alten Testament 114. Vgl. Wellhausen, Prolego-
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Auf unseren Text angewandt: In Jer 7,22-23 entsteht im An-
schluB an die spédtvorexilische Unheilsprophetie des 6. Jh.s
eine, ja, wie wir sogleich sehen werden, die alttestament-
liche Bundestheologie53. Auch wenn das Stichwort "Bund"
(n*93) noch fehlt, ist das Theologumenon in der Gestalt der
zu Recht so bezeichneten Bundesformel, die an dieser Stelle
ihren &dltesten Beleg hat, von nun an vorhanden.

mena zur Geschichte Israels 415-417.

53 perlitt datiert ein Jahrhundert friher und 148t die Bundestheologie
auf die Prophetie des achten Jahrhunderts reagieren. Das ist insofern
berechtigt, als man flir die Zeit der assyrischen Vasallitédt des 7.
Jh.s religionsgeschichtlich &hnliche Verhdltnisse unterstellen kann
wie flir die babylonische Unterjochung des 6. Jh.s. Ein entscheidender
Unterschied besteht allerdings darin, daB die Assyrer die Monarchie
und den Tempel, also die staatstragenden Institutionen belieBen. Dem
theokratischen Element, das der Bundestheologie von Anfang an wesens-
mélig eigen ist, fehlte im 7. Jh. die Veranlassung. Auch muf man fra-
gen, ob die Botschaft der Propheten oder nicht vielmehr deren nach-
trdgliche Bestdtigung in der Katastrophe es war, die die Grundfesten
der vorexilischen Religion zu erschiittern vermochte. "Die Véter der
Exilsgeneration hatten die prophetische Auflésung der Synthese von
Religion und Patriotismus lberhdrt oder abgeschuttelt" (Perlitt, An-
klage und Freispruch Gottes 293) . Als solche ausldsende Katastrophe
kommt allein der Untergang Judas in Betracht. Der Untergang des Nord-
reichs, das kurz vor seinem Ende dem Sidreich als Feind entgegengetre-
ten war, dirfte in Juda schwerlich als religidse Verunsicherung erlebt
worden sein, die eine eingehende theologische Bewdltigung freigesetzt
hatte.

Entscheiden muB3 die Datierung ins 7. oder ins ausgehende 6. Jh. sich
anhand der literargeschichtlichen Einordnung der Belege. Dazu hat
Thiel, Die Rede vom "Bund" in den Prophetenblichern, aufgewiesen, daB
das von Perlitt festgestellte "Bundesschweigen" nicht auf die Prophe-
ten des 8. Jh.s beschrédnkt ist, sondern die gesamte vorexilische Pro-
phetie betrifft. Thiels Bewelis ist evident und hat weitreichende Kon-
sequenzen. Denn man wird nun kaum mehr sagen k&énnen, dafl spdtvorexili-
sche Propheten wie Jeremia und Ezechiel deshalb von der Bundestheologie
schwiegen, weil "sie noch relativ jung war und anderen, nichtpropheti-
schen Wurzeln entstammte" (Thiel 26), wo doch Perlitt das Gegenteil,
nédmlich den teilweise prophetischen Ursprung der Bundestheologie er-
wiesen hat. Die einzig mégliche Folgerung ist vielmehr die, daB die
Bundestheologie in vorexilischer Zeit noch nicht vorhanden gewesen
ist. Dazu paBt, daf auch die Belege flr die Bundestheologie im deutero-
nomistischen Geschichtswerk allesamt ein gutes Stiick hinter die Erst-
redaktion in der Mitte des 6. Jh.s gehéren: Jos 7,11.15; 23,16; 24,15;
Ri 2,1.20; 1 Ssam 12,22; 2 Sam 7,23.24; 23,5; 1 Koén 8,21.23; 11,11;
19,10.14; 2 Kén 11,17; 13,23; 17,15.35.38; 18,12; 23,3. Bleibt als
Problem, wie unter diesen Voraussetzungen die Bundestheologie im Rah-
menwerk des Deuteronomiums theologiegeschichtlich eingeordnet werden
kann. Dazu s.o. im Folgenden.
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8. Das Hauptgebot

Voraussetzung der "reflektierten Synthese" in Jer 7,22-23
ist das deuteronomische Gesetz, namentlich dessen heils-
geschichtlich ausgerichtete Pard@nese. Dennoch ist die
Bundestheologie in ihren Anfdngen keine deuteronomische,
sondern im Gegenteil eine anti-deuteronomische Theologie
gewesen. Was waren die Griinde?

Das Gesetzbuch, wie es seinerzeit vorlag, hatte mit dem
heutigen Buch Deuteronomium nur entfernte Ahnlichkeit. Man
hat seit langem gesehen, daB die pardnetischen und histori-
schen Rahmenstiicke Dtn 1-11 und Dtn 27ff. dem Korpus der
Gesetze nachtridglich zugewachsen sind5“., Damit nicht genug.

"Die specifisch 'deuteronomischen' Phrasen finden sich im eigent-
lichen Deuteronomium (Kap. 12-26) verhdltnismédssig am wenigsten,
und wo sie sich finden, scheinen sie teilweise von der tberarbei-
tenden Hand des Verf. von Kap. 5-11 herzurihren" (WellhausenSS).

Auch dort also, wo der Rahmen in das Korpus hineinragt,
sind die betreffenden Texte sekunddr. Man kann mit Bestimmt-
heit sagen: Die "deuteronomischen Phrasen", das sind die
Wendungen der bundestheologischen Pardnese, fanden sich im
eigentlichen Deuteronomium iberhaupt nicht. Damit fehlten
dem Urdeuteronomium fast alle wesentlichen Elemente der
spdteren deuteronomischen Theologie. Das urspriingliche
Gesetz enthielt weder ein Privilegrecht Jahwes noch eine
Bundestheologie. Seine Erwdhlungstheologie war nicht auf
das Gottesvolk, sondern auf den Kultort gerichtetSé. Sein
"Hauptgesetz" (Wellhausen) aber war nicht das Erste Gebot
oder Hauptgebot, sondern das Gesetz lber die Zentralisie-
rung des Kultes Dtn 12.

Die Bedeutung des Zentralisationsgesetzes flir das Urdeute-
ronomium geht aus der Schliisselstellung am Anfang des
Gesetzeskorpus hervor. Wie es die Sammlung erdffnet, so
ziehen seine Weiterungen sich als roter Faden durch die
einzelnen Bestimmungen. Wo der rote Faden fehlt, ist dies
entweder mit dem Gegenstand begriindet oder damit, daB die

54 S. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 190f.

55 pa0. 192.

56 Die Erwdhlung Israels (Dtn 4,37; 7,6.7; 10,15; 14,2) ist im Deutero-
nomium eine sekunddre Begriffsentwicklung. Auch wo das Motiv sonst im
Alten Testament auftritt, ist es, vielleicht mit Ausnahme Deuterojesa-
jas, recht spat. "Es ergibt sich aus der Sache schon als wahrschein-
liche Annahme, daBl diese Formulierung in Israels Glauben nicht am
Anfang steht, sondern da aufkommen wird, wo man die Weite der Moglich-
keiten Jahwes als des Schdpfers der Welt vor Augen hat und dann dem
Geheimnis nachsinnt, warum Jahwe es nun in so besonderer Weise gerade

mit Israel zu tun haben will" (Zimmerli, GrundriB der alttestament-
lichen Theologie 35).
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betreffenden Abschnitte nachgetragen sind. Im Vergleich
mit der dlteren Gesetzessammlung des Bundesbuches Ex 20,22-
23,33 liest das Urdeuteronomium sich als eine Novellierung,
die aus AnlaB der Zentralisation des Kultes unternommen
worden ist und bei der zugleich die sozialethische Pardnese,
wie sie im Anhang des Bundesbuches Ex 22,20-23,19 erstmals
beobachtet werden kann, nachdriicklich verstdrkt worden ist.
Mit dieser Feststellung ist zugleich der Anhaltspunkt fiir
die Datierung gegeben. Denn es ist die wahrscheinlichste
Annahme, daB die Abfassung des deuteronomischen Gesetzes
mit der Durchflihrung des in ihm Gebotenen in Zusammenhang
steht. Nach dem deuteronomistischen Geschichtswerk, das
sich, wie an fast jeder seiner FrOmmigkeitszensuren abzu-
lesen, mit Entschiedenheit fir den einen Kultort einsetzt,
ist es Joschija ben Amon (639-609) gewesen, der den Jahwe-
kult endgiiltig nach Jerusalem zusammengezogen hat (2 Kon
22,2; 23,8a.25a(bis 1%n) .b%7). Die Darstellung ist in
hohem MaBe glaubhaft. Denn ebenso, wie die Vielheit der
Kultstédtten fiir die l&ngste Zeit der vorexilischen Ge-
schichte sicher bezeugt ist, ist der eine Kultort die Vor-
aussetzung, ohne die die nachexilische Entwicklung von
Anfang an nicht zu denken ist. Da der Zentralkult weder

in den Wirren zwischen 609 und 587 noch auf den Trimmern
der Exilszeit eingefilhrt worden sein kann, werden wir auf
die Friedenszeit vor 609 gewiesen. Das ist um so wahr-
scheinlicher, als Joschijas MaBnahme, soweit sie sich aus
den Quellen entnehmen 1&dB8t, nicht die Bek&mpfung der Ab-
gbtterei und des Synkretismus zum Ziel hatte, die erst in
der exilischen und nachexilischen Zeit zum Problem ge-
worden sinds®, sondern auf die Erweiterung der eigenen
Macht gerichtet war: Die Konzentration des Jahwekultes in
Jerusalem erlaubte dem K&nig die unmittelbare Kontrolle

der offiziellen Kultausiibung des ganzen Landes. Die Maf-
nahme geh6rt ganz und gar in den Rahmen der vor-bundes-
theologischen Jahwereligion der vorexilischen Zeit. Und
ebenso ist das joschijanische Deuteronomium ein vor-bundes-
theologisches Gesetz gewesen.

57 Zur Literarkritik von 2 K&n 22-23 s. Levin, Joschija im deutero-
nomistischen Geschichtswerk.

58 pDie heutige Gestalt der Joschijaperikope 2 Kén 22-23 ist nachexili-
sche Legende. Auch sonst 148t sich zeigen, daf der Ausschlieflich-
keitsanspruch Jahwes fir die exilische Erstgestalt des deuteronomisti-
schen Geschichtswerks kein Thema war. In ihr ging es um die Einheit
des Kultes, die Reinheit war noch kein Problem.
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Exkurs: Zum vor-bundestheologischen Deuteronomium

Die Gestalt des vor-bundestheologischen Urdeuteronomiums ist in dem
zweiten Hauptteil Dtn 16,18-21,9, der die Auswirkungen der Kultzentra-
lisation auf die Rechtspflege betrifft, am leichtesten zu erkennen.

Der sachliche Zusammenhang dieses Abschnitts erlaubt die Ausgrenzung
des nachgetragenen Materials mit einiger Sicherheit. Danach dirfte das
joschijanische Gesetzbuch nicht viel mehr als Dtn 16,18aa.b-19; 17,8.
9b; 19,2a.3b-5.11-12.15a(bis ¥IXR1) .b-17a.18b-19a.21b; 21,lac(bis 5n).
8b-4.6-7.8b enthalten haben: Die Aufhebung der regionalen Kultst&tten
erfordert die Einrichtung einer besonderen &rtlichen Gerichtsbarkeit.
Der zentrale Kultort wird fur schwierige Entscheidungen als Obergericht
eingesetzt.uDa der Altar in der Region als Asylort entfdllt, sollen
drei besondere Asylstiddte bestimmt werden, in die der schuldlose Tot-
schldger seine Zuflucht nehmen kann; hingegen der Mérder ist der Blut-
rache auszuliefern. Der Abschnitt wird mit Verfahrensvorschriften fur
die Ortliche Gerichtsbarkeit beschlossen: Zu einer Verurteilung sind
mindestens zwei Zeugen notwendig; wie mit einem falschen Zeugen ver-
fahren werden soll; wie bei fehlenden Zeugen verfahren werden soll.

Die Redaktion hat fir die Gesetzesnovelle das einschl&gige Material

aus dem Bundesbuch zusammengestellt und in eine schlissige Anordnung
gebracht: Ex 23,6.8; 21,12-14; 23,1; 21,23-24. Offensichtlich legt sie
Wert auf die Anlehnung an den Wortlaut des &lteren Gesetzes (vgl. Dtn
16,19 <« Ex 23,6.8), obwohl sie ihn von Fall zu Fall weitgehend umdeutet
(vgl. Dtn 19,16-17a.18b-19a.21b < Ex 21,23-24). Fir Dtn 19,4-5; 21,1-9*
durften weitere Vorlagen verwendet sein. Won diesen Quellen abgesehen
ist bei dem deutlichen redaktionellen Profil eine Suche nach einer vor-
joschijanischen Urfassung des Deuteronomiums weder mdglich noch sinn-
voll. Kennzeichen des Urdeuteronomiums ist neben der Kultzentralisation
und ihren Weiterungen der Nachdruck der Parédnese, wie er in der Erset-
zung des "anderen" (Y1, so noch Dtn 19,4-5.11 (+« Ex 21,14)) durch
"deinen Bruder" (hR, Dtn 19,18b-19a) zum Ausdruck kommtS®. Ein im enge-
ren Sinne theologisches Gesetz ist das Jjoschijanische Deuteronomium
nicht gewesen.

Die Folge der Ergénzungen, die nach und nach zur vorliegenden Gestalt
des Textes gefiihrt haben, setzt damit ein, daB das Gesetz als Programm
fir das Leben Israels nach der Landnahme gedeutet wird. Die Einkleidung
als Gesetzesvortrag des Mose im Lande Moab, die das heutige Deutero-
nomium pragt, ist nicht urspringlich; denn die Kultzentralisation als
Hauptgesetz hdtte diese Riuckprojektion zu ihrer Durchsetzung nicht ge-
braucht, und umgekehrt hé&tte ein Programm fir das Leben im Kulturland
nicht die Kultzentralisation zum wichtigsten Gegenstand gehabt. Viel-
mehr ist die Historisierung ein nachgetragenes Hilfsmittel, das dazu

59 Dazu Perlitt, "Ein einzig Volk von Bridern". Die deuteronomische
Bruder-Pardnese setzt nicht notwendig die Entgegensetzung gegen den
Fremden (7723) und damit die Vorstellung vom ausgesonderten Gottesvolk
voraus (anders v.Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium 11-19). Die be-
treffenden Belege Dtn 14,21*; 15,3; 17,15b; 23,21 dirften nachgetragen
sein.
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dient, das Gesetz in die Darstellung der Geschichte einzubinden. Im
Fall des Deuteronomiums bedeutet das: Sie steht mit der Redaktion des
deuteronomistischen Geschichtswerks (zwischen 560 und 539) in Zusammen-
hang®©. In dem Abschnitt Dtn 16,18-21,9 ist leicht zu erkennen, da8
die historisierende Rahmung der Gebote nachgetragen ist: 16,18aB.20;
19,1.2b-3a; 21,lac(ab NnNTIR2). Die Zusétze stehen nicht alle auf ein
und derselben literarischen Stufe; die jlingeren machen den Erfolg der
Landnahme von der Befolgung des Gesetzes abhédngig. Wo die Historisie-
rung sich nicht herauslésen 1&8t, wie in 17,14-20; 18,9-22; 19,8-10.14,
ist der ganze Abschnitt nachgetragen. Auch die Kriegsgesetze Dtn 20
dirften im Blick auf die bevorstehende Landnahme nachtrdglich eingefiigt
worden sein®?. ﬁesonderes Augenmerk verdient das Kdnigsgesetz 17,14-20,
das wegen der innenpolitischen Hauptaufgabe des Kénigs an die Bestim-
mungen (ber das Obergericht angeschlossen worden ist®2, In seiner ver-
mutlichen Grundgestalt V. 14-15a.16(bis D?01D) .17a0.b.20aa.b steht es
dem Urdeuteronomium noch ganz nahe. Es diurfte zu den dltesten Texten
der historisierenden Bearbeitung z&hlen®3. Zugleich gehdért es fur den
Erstredaktor des deuteronomistischen Geschichtswerks neben den Zentra-
lisationsgesetzen zu den Schlisselbestimmungen (vgl. 1 Sam 8,5; 10,
246%) | Der Zusammenhang von Deuteronomium und deuteronomistischem
Geschichtswerk ist hier besonders eng. Und ein weiteres ist bemerkens-
wert: Durch die fast gleichlautende historisierende Gebotseinleitung
steht das Kénigsgesetz mit dem Gesetz Uber die Darbringung der Erst-
lingsfrichte Dtn 26,1-15 in engster Verbindung®®. Dessen Grundgestalt

60 Wie dieser Zusammenhang genau zu bestimmen ist, bedarf einer eigenen
Untersuchung. DaR der Einbau des Gesetzes in die Geschichtsdarstellung
im Falle des Deuteronomiums mit den Geschichtsblichern Jos - 2 Kdén,

nicht aber mit dem Tetrateuch in Zusammenhang steht, hat Noth, Uberlie-
ferungsgeschichtliche Studien 12-18, nachgewiesen. Der Terminus a quo
des deuteronomistischen Geschichtswerks ist mit der Begnadigung Joja-
chins 2 Kbén 25,27-30 gegeben, die in das Jahr 562 zu datieren ist. Da

in diesem Text offenbar der Tod Jojachins vorausgesetzt ist, kommen auch
die folgenden Jahrzehnte, wegen der restaurativen Grundhaltung des Wer-
kes vorzugsweise die Jahre des Machtverfalls der Babylonier in Betracht.

61 wellhausen, aaO. 192, "méchte ... die Urspriinglichkeit von Kap. 20
bezweifeln". Er ist nicht der einzige. "Das 20. Kapitel trennt Zusam-
mengehdériges. ... Einzelne Bestimmungen mdgen alt sein; ... Das Ganze

kann aber kaum vor dem Exil geschrieben sein" (359).

62 Es wird von Wellhausen, aaO. 192, und anderen ebenfalls als Zusatz
angesehen.

63 Merendino, Das deuteronomische Gesetz 179-180, h&lt die historisie-
rende Einleitung V. 14 fir Zutat. Dafir gibt es keine Handhabe. Richtig
dagegen Seitz, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deuteronomium 232:
"Wie in 12,19ff. ... ist der Nachsatz v.15 nicht von dem Vordersatz
abzuldsen." Meine Analyse des Kénigsgesetzes stimmt mit derjenigen von
Seitz, aa0. 233, anndhernd lberein.

64 ygl. Veijola, Das Kénigtum in der Beurteilung der deuteronomisti-
schen Historiographie 48-51.68-70.

65 g, die Ubersicht lber die historisierenden Gebotseinleitungen bei
Seitz, aaO. 95-97.
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dirfte in 26,1-4.11 vorliegen. Wieder ist der Abschnitt ein Nachtrag®$.
Wahrscheinlich stammt er aus demselben Bearbeitungsvorgang wie 17,14-
20*. Und wieder 148t die Historisierung sich nicht als literarische
Zutat entfernen®7. Tatsdchlich will die Vorschrift historisch, nicht
kultisch aufgefaft sein®®. Dtn 26,1-4.11 gebieten nicht eine regelméfi-
ge jédhrliche, sondern eine einmalige historische Begehung: die Dar-
bringung der ersten Frichte des neu eingenommenen Landes. Sie sind eine
Bricke zwischen Gesetz und Geschichte. In ihnen ragt die (kommende)
Geschichte in das Korpus der Gesetze hinein. Damit durften Dtn 26,1-4.
11 das SchluBSstilick der ersten historisierenden Bearbeitung des Ur-
deuteronomiums sein. Fir die bundestheologische Bearbeitung des Deute-
ronomiums, die sich an Jer 7,22-23 anschlieBt, ist die Historisierung
des Gesetzes, das heilt das Gesetz als Bestandteil des Geschichts-
werks vorausgesetzt.

Auf die Historisierung folgte, nun in Zusammenhang mit der "reflek-
tierten Synthese" der Bundestheologie, die Eintragung des AusschlieB-
lichkeitsanspruchs Jahwes®®. Zu diesem Themenbereich gehdrt das Verbot
mantischer Praktiken 18,9-12, das im (geborgten) historisierenden Ge-
wand des Kdénigsgesetzes an dieses angeschlossen ist - immer noch unter
dem leitenden Thema: "Wenn eine Streitsache sich nicht entscheiden
laBt" (17,8). Es ist durch eine Reihe weiterer Zusdtze zu dem sogenann-
ten Prophetengesetz 18,9-22 geworden. Zu diesem Themenbereich gehdért
ebenfalls der stdrende Einschub 16,21-17,7, der von fast allen Aus-
legern als solcher festgestellt wird. Der Versuch, den Abschnitt durch
Umstellung fir das urspringliche Deuteronomium zu retten, indem man
ihn mit den verwandten Bestimmungen in Dtn 13 verbindet, kann nicht
gelingen: Auch sie sind nachgetragen; denn die Speisevorschriften 14,
3ff. missen einmal auf die Freigabe der Schlachtung 12,13-28* gefolgt
sein. Das Urdeuteronomium hat Strafbestimmungen fir den Fall der Uber-

66 Wellhausen, aa0. 361: "Das 26. Kapitel ist ein Nachtrag ... zu dem
Abschnitt Uber Zehnten und Feste." Man spricht oft von dem "liturgi-
schen Anhang".

67 Der Zerfaserung des Abschnitts durch Merendino, aa0. 346-371, fehlt
es an Anhaltspunkten. Der einzige sichere Hinweis auf literarische
Schichtung ist die Wiederaufnahme V. 10 = V. 4. Dadurch fallen V. 5-10
als Zusatz heraus. Zuvor kénnten allenfalls V. 3-4 nachgetragen sein.
68 Das hat der Ergdnzer des "Kleinen geschichtlichen Credo" V. 5-10
richtig empfunden.

69 g, dazu die gleichnamige Monographie von Rose. Rose unterstellt im
Anschlufl an Merendino fir Dtn 13,2-19; 16,21-17,7 einen vordeuteronomi-
schen Grundbestand, der "die Stufe archaisch-primitiver Naivitdt, die
von der Gemeinschaft der Stammeseinheit her denkt" (S.46), vertritt.
Indes, die archaisch-primitive Naivitdt, wenn sie die religidse Gemein-
schaft durch das Verbot anderer Gotter schitzen muB, ist langst gebro-
chen. Dtn 13,2-4a.6, die &lteste Vorschrift dieser Art, entspringt
erkléartermaen aus der Anfechtung. Dieser Text ist nicht vordeutero-
nomisch, sondern nachprophetisch. Die Literarkritik, die zu dem vor-

deuteronomischen Grundbestand fihren soll, entzieht sich Uberdies Jjeder
Nachprifung.
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tretung des Ersten Gebots nicht enthalten. Und mit ihnen dirften auch
die meisten (wenn nicht alle) naYiIn- und hIY3-Bestimmungen ergédnzt
sein, sei es, daB die Phrasen zu &lteren Gesetzen (z.B. in 17,12; 19,
13; 21,9) hinzugefigt, oder sei es, daB die Bestimmungen als ganze
nachgetragen sind. Das Israel, auf das sie sich beziehen, ist das aus-
gesonderte Gottesvolk, d.h. nicht die vorexilische Nation, sondern die
nachexilische Bundesgemeinde. SchlieBlich dlrften die Regelungen fir
die Versorgung der Priesterschaft 18,1-8 nachgetragen sein, wenn-
gleich sie in V. 3* einen alten Kern enthalten. Der erste Schritt des
(noch langen) Weges in Richtung auf die Priesterschrift ist hier getan.
Das urspringliche Deuteronomium hat die Versorgung der Leviten in 12,
19; 14,27-29 geregelt.

Das Deuteronomium, wie es heute vorliegt, ist zu wesent-
lichen Teilen erst das Erzeugnis jener Bundestheologie, de-
ren Anfange freizulegen wir soeben im Begriff sind. Das ur-
spriingliche Deuteronomium war trotz seiner nachdriicklichen
Pardnese und auch in der heilsgeschichtlichen Rahmung, die
es wdhrend der Exilszeit im deuteronomistischen Geschichts-
werk erhalten hatte, als grundlegende Norm flir eine bewuBte
Haltung vor Gott, flir eine Praxis pietatis, die nach dem
geschehenen Gericht das Gottesverhdltnis wieder aufnehmen
wollte, nicht geeignet. Die NOtigung der "reflektierten
Synthese" fihrt darum den Verfasser von Jer 7,22-23 zur
ausdricklichen Ablehnung des Gesetzes bei gleichzeitiger
Beibehaltung, ja Betonung der Parédnese.

"Die dt Bundestheologie wurde anfangs durch kein Gesetzbuch, sondern
durch das 'Hauptgebot' stimuliert" (L.Perlitt79).

Dem Gesetz tritt

"das Hauptgebot, die grundlegende und alles Einzelne umfassende
Haltung Israels vor seinem Gott" (N.Lohfink71)

gegeniber: "HSért auf meine Stimme!" Diese grundlegende Hal-
tung, die von jetzt an statt des Gesetzes gelten soll, ist
der Bundesglaube. Er antwortet der grundlegenden Heilstat,
die von Seiten Jahwes das Verhdltnis 2zu Israel begriindet
hat: der Herausfihrung aus Agyptenland. Der Exodus war kei-
ne Neuigkeit, sondern iiberkommenes Credo, das "Urbekenntnis
Israels" (M.Noth72), auf das der Verfasser von Jer 7,22-23
wie selbstverstdndlich zuriickgreift. Er wollte kein neues
Gottesverhdltnis begrilinden, sondern das seit je, und das
heiBt seit Agyptenland bestehende Gottesverhdltnis in neuer
BewuBtheit wiederherstellen. Darum versetzt er guten Glau-
bens die nie dagewesene Bedingung des Hauptgebots an den
Anfang der Heilsgeschichte. Und so kommt es, daB die theo-

70 Bundestheologie im Alten Testament 284.
7% Das Hauptgebot 112,
72 Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 52. S.o. S.48-50.
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logische Kategorie des Bundes, die, wo sie im Alten Testa-
ment aufkommt, von vornherein die bewufite Wiederherstellung
des zerbrochenen Gottesverhdltnisses, also neuer Bund ist,
in der Darstellung der Heilsgeschichte an den Sinai/Horeb,
nach Moab und Sichem ger&t73.

9. Die Notwendigkeit des Gesetzes

Die Schwierigkeit, die sich aus dem neuen Hauptgebot ergeben
muBte, liegt auf der Hand. Es bestimmt die grundsdtzliche
Haltung vor Gott, entbehrt aber jeder ndheren Bestimmung:

"Hért auf meine Stimme und geht auf dem Wege, den ich euch immer
gebieten werde!"

Eine solche Aufforderung mag in der Predigt einleuchtend
klingen; doch taugt sie nicht flir das Leben. Sie setzt eine
Gottesunmittelbarkeit voraus, die es, zumal in den ethischen
Dingen, in der Erfahrung nicht gibt. Angesichts dessen er-
weist die Uberwindung des Gesetzes zugunsten des Hauptgebots
sich als abstraktes theologisches Postulat. Soll das Haupt-
gebot fir das Leben wirksam werden, bedarf es der Fiillung
durch bestimmte Normen. Da die Einrichtung eines Lehramtes,
das im einzelnen Fall iiber den Weg, den Jahwe gebietet, ent-
scheiden k&nnte, trotz der theologischen Kopflastigkeit,

die in den betreffenden Texten herrscht, dem alttestament-
lichen Denken fremd ist, bleibt nur die erneute Kodifika-
tion. Die Uberwindung des Gesetzes drédngt alsbald zum Gesetz
zurlick. Aus dem Weg, "den ich euch immer gebieten werde"
(Jer 7,23), wird der Weg, "den Jahwe, euer Gott, euch ge-
boten hat" (Dtn 5,33). Aus diesem Grunde bleibt die Bundes-
theologie in der Gestalt von Jer 7,22-23 ein friher Einzel-
fall, der, da er vom jilingeren Kontext der jeremianischen
Prosareden iberwuchert ist, heute in seiner Schlilisselstel-
lung fiir die Geschichte der alttestamentlichen Theologie
nicht mehr erkennbar ist.

Die RUckwendung vom Hauptgebot zum Gesetz ist auf zwei
Wegen moglich: einerseits als Kodifikation eines neuen, am
Hauptgebot ausgerichteten Gesetzes, anderseits als Deutung
und Ergdnzung des vorhandenen Gesetzes mit Riicksicht auf
das Hauptgebot. Beide sind im AnschluB an Jer 7,22-23 be-
schritten worden, und zwar ungefdhr zur selben Zeit. Das
Ergebnis des ersten ist der Dekalog, das Ergebnis des zwei-
ten der bundestheologische Rahmen des Deuteronomiums.

73 pamit greifen wir einer spidteren Entwicklung vor. Zum Sinaibund s.

Levin, Der Dekalog am Sinai. Zum Moab- und Sichembund s.u. $.101-105
und S.114-119.
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10. Der Dekalog

Im Dekalog ist das Hauptgebot zu einer Reihe von zehn Haupt-
geboten geworden, die das allgemeine Gebot des Gehorsams in

unmittelbare negative und positive Handlungsanweisungen um-

setzen. Die bundestheologische Ausrichtung ist offenkundig.

Der Pardnese von Jer 7,23:

"Hért auf meine Stimme, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt
mein Volk sein!",

entspricht der einleitende Prohibitiv:

"Ich bin Jahwe, dein Gott. Du sollst keine anderen G&tter haben
neben mir!"

Diese AusschlieBlichkeitsforderung steht als das Erste Ge-
bot allen anderen voran. Sie macht den Bund zwischen Jahwe
und seinem Volk zum eigentlichen Thema der Reihe. Der Deka-
log dient der Gestaltung der Beziehung Israels zu Jahwe.

Er ist das Bundesgesetz.

Es spricht alles daflir, daB der Dekalog die Bundestheologie
voraussetzt, die in Jer 7,22-23 in ihrer Entstehung zu be-
obachten ist, und von Anfang an dazu dienen soll, das Haupt-
gebot in einzelnen Bestimmungen auszufiihren. Darauf deutet
bereits, daB er das einzige Gesetz ist, das ausdricklich
mit dem - bis dahin kaum belegten! - Exoduscredo verknilipft
ist, eben der Weg also, den Jahwe geboten hat, als er die
Védter aus Agyptenland fiihrte. Der Dekalog ist auch das ein-
zige Gesetz, in dem Bestimmungen "betreffs Brand- und
Schlachtopfer" fehlen, anders als das Bundesbuch, die Reihe
in Ex 34, das Heiligkeitsgesetz sowie die ibrige priester-
schriftliche Gesetzgebung und das Deuteronomium. Er ist,
wie immer wieder festgestellt worden ist7%, das einzige
Gesetz, auf das Jer 7,22 sich tatsdchlich anwenden 14dRt:

"Ich habe euren Vidtern am Tage, da ich sie aus Agyptenland fihrte,
nichts gesagt noch geboten betreffs Brand- oder Schlachtopfer. Son-
dern dies habe ich ihnen geboten: 'Du sollst keine anderen Goétter
haben neben mir! R

Die Fugenlosigkeit, mit der diese Zusammenstellung gelingt,
zeigt, daB die negativ konkrete Gestalt des Hauptgebots

im Dekalog sich zu der positiv allgemeinen: "H&rt auf meine
Stimme!", in ndchster N&he befindet.

"Ist nach 7,23 der Inhalt der Sinaioffenbarung der, dass Gott Gehor-
sam fir einen gebotenen Weg fordert, also keine cultisch-religidsen,
sondern praktisch-ethische Vorschriften giebt, so kann damit einzig
und allein auf den Dekalog gezielt sein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die Sinden, welche 7,9 dem Volke vorgeworfen werden:
Stehlen, Tddten, Ehebrechen, Falschschwdren, Abgdtterei offenbar

74 Zuletzt von Weinfeld, Jeremiah and the Spiritual Metamorphosis 53f.
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dem Dekalog entsprechen, wenn sie auch nicht die Reihenfolge der
zehn Worte einhalten, und wenn Jahve als Lohn flir den Gehorsam
gegen sein Wort verheisst D7nYRY> Dnb *nY»771, so ist das eine hand-
greifliche Anspielung auf 7?n%X NInY 53IR" (C.H.Cornill7S).

Das Abhidngigkeitsverhdltnis, das auf solche Weise zutref-
fend beschrieben ist, erweist sich, wenn man es in entgegen-
gesetzter Richtung deutet, als der Schliissel, mit dem die
Entstehung eines der wichtigsten Traditionsstilicke des Alten
Testaments sich aufdecken 1aBt.

Anders namlich als es den Anschein hat, ist der Dekalog in
seiner &dltesten Fassung nicht die unmittelbare Rilickwendung
von der bundestheologischen Pardnese zum Gesetz, sondern er
entspricht der Uberwindung des Gesetzes zugunsten des Haupt-
gebots, die in Jer 7,22-23 beabsichtigt ist. Warum auch
hdtte man andernfalls eine ganz und gar neue Gebotsreihe
zusammenstellen sollen. Der Dekalog ist nicht anhand der zu
seiner Zeit vorliegenden Gesetze entstanden, etwa als ein
Auszug besonders wichtiger Gebote, die zusammengenommen
eine Art Hauptgebot ergeben hdtten. Ganz anders: Der Deka-
log ist die zum Prohibitiv geronnene prophetische Schelt-~
rede. Seine Vorlage ist in ndchster Ndhe zu Jer 7,22-23 in
der Tempelrede Jeremias zu finden:

"Wie?! Stehlen, morden und ehebrechen und Luge schwdéren und dem Baal
rduchern und anderen Go6ttern nachlaufen, die ihr nicht kennt, ..."
(Jer 7,9).

Man sieht auf einen Blick, daB in diesem Lasterkatalog der
Dekalog in nuce enthalten ist. Die unmittelbare Beziehung
steht namentlich bei der Trias "stehlen, morden, ehebrechen"
(aX331 n¥Y 212) auBer Frage. Die Auslegung deutet diesen
Sachverhalt bisher ausnahmslos dahingehend, daB hier der
Dekalog zitiert werde. Indessen, bei genauer Hinsicht zi-
tiert der Verfasser der Tempelrede nicht den Dekalog, son-
dern das Prophetenwort Hos 4,2:

"Schwéren und Ligen und Morden und Stehlen und Ehebrechen breiten
sich aus im Lande’®, und Bluttat reiht sich an Bluttat!"

Die eigentlimliche Reihung der absoluten Infinitive an bei-
den Stellen 1ldB8t sich mit jeweils unabh&ngiger Beziehung
auf den Dekalog nicht erkldren. Dagegen ist eine Abhdngig-
keit des Jeremiabuches vom Hoseabuche an mehr als einer
Stelle zu erweisen””. Der Lasterkatalog des Hosea ist pro-

75 Das Buch Jeremia 349.

76 Ergdnze mit Septuaginta YIR1 (ebenso Wolff, Dodekapropheton I 81;
Rudolph, Hosea 96). Der Masoretentext beruht auf Homoioteleuton.

"3 macht Erwdhnung des 'Landes’ in 2 wahrscheinlich" (Wolff).

77 Eine Zusammenstellung findet man bei GroB, Die literarische Ver-
wandtschaft Jeremias mit Hosea. Nicht alle angefihrten Stellen sind
allerdings auf Abhdngigkeit seitens des Jeremiabuches zurickzufihren.
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phetisches Urgestein im Metrum 3+2. Er soll im Zusammen-
hang von Hos 4,1-3 das Fehlen der Gotteserkenntnis vor Au-
gen filihren.

"Offenbar folgt daraus nicht, dass Hosea den Dekalog gekannt hat"
(Wellhausen”8®) .

Da aber eine Beziehung zwischen Hos 4,2 und dem Dekalog
offenkundig besteht, muB sie umgekehrt verlaufen: Hos 4,2
ist {iber das Zwischenglied Jer 7,9 die Keimzelle des Deka-
logs79. Auch und gerade an dieser fir den theologischen
Gebrauch des Gesetzes grundlegenden Wende ist das Gesetz
jlinger als die Propheten.

11. Die Gebote des Dekalogs

Wenn wir uns dem Wortlaut des Dekalogs in Ex 20,2-17, der
dlteren der beiden parallelen Fassungen®°, zuwenden, be-
stdtigt sich diese Ableitung. Der Dekalog ist ein inhomo-
genes Gebilde aus klirzeren und l&dngeren, begriindeten und
unbegriindeten Prohibitiven sowie zwei positiven Geboten.
Neben der formalen Unausgeglichenheit belegt der Wechsel
von Gottesrede und Moserede, daB die Reihe nicht in einem
Zuge entstanden ist. Sucht man daraufhin nach einem Kri-
stallisationskern, von dem die Reihenbildung ihren Ausgang
genommen haben kann, so kommt dafiir die einzige formal
eindeutige Reihung in Betracht:

"Du sollst nicht morden! Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst
nicht stehlen!” (Ex 20,13-15).

Mit dieser Reihe setzen Jesus und Paulus ein, wenn sie den
Dekalog zitieren (Mk 10,19 parr.; R6m 13,9). Das diirfte
kein Zufall sein, sondern verbreiteter Praxis entsprochen
haben, die in der Gestalt des Dekalogs ihren Anhalt hat.
Diese Reihe ist nichts anderes als die Trias von Jer 7,9

Es gibt auch das Umgekehrte. Die Deutung, die GroB seinen Beobachtun-
gen gibt, 1&Rt sich heute nicht mehr mitvollziehen: "Jeremia hat die
Schrift Hoseas mit Eifer und Andacht gelesen" (33).

78 Die kleinen Propheten 109.

79 Diese Ableitung wird inzwischen auch von Hossfeld, Der Dekalog, ver-
treten: "Die Reihe der Kurzprohibitive bildet das Kompositionszentrum.
Sie entstammt der Infinitivreihe von Hos 4,2, die entweder bereits
durch den selektierenden Filter von Jer 7,9 gegangen ist oder nach Art
von Jexr 7,9 als Dreiergruppe uUbernommen und sekunddr in Prohibitive
umgesetzt wird” (381f.). Zu den Korrekturen, die ich im einzelnen an
Hossfelds These anzubringen habe, s. Levin, Der Dekalog am Sinai.

80 pie Sekundaritdt wird in der Regel auf Seiten des Deuteronomium-
dekalogs angenommen. Das ist nach wie vor richtig, s. Levin, aa0O.,
gegen Hossfeld.
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~ Hos 4,2. Nimmt man das folgende Gebot hinzu:

"Du sollst nicht als Lligenzeuge aussagen gegen deinen N&achsten!",
und stellt das Erste Gebot voran:

"Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir!",

so ist der Lasterkatalog aus Jer 7,9 vollstdndig und zu-
gleich in einer Reihe von fiinf einander &hnlichen Prohibi-
tiven der Grundstock des Dekalogs vorhanden. Der Baals-
dienst, der in Jer 7,9 eigens hervorgehoben wird, ist dabei
dem Ersten Gebot inbegriffen. Dieses ist betont an den An-
fang gerlickt - Ausgangspunkt flir den spdteren Einschub des
zweiten bis flinften Gebots. Die Reihenfolge der Trias
"stehlen, morden, ehebrechen" ist gegeniiber Jer 7,9 ver-
dndert, wechselt aber ohnehin std@ndig®?'. Neu tritt im Deka-
log der Bezug auf "deinen N&dchsten" (q9Y7) hinzu, das be-
deutet auf den Genossen innerhalb des Bundesvolkes, der
Gemeinde, die im gemeinsamen Gehorsam gegen das Hauptgebot
steht®2, Mit Rucksicht auf den Ndchsten wird bei der Um-
formung der prophetischen Scheltrede in die Prohibitiv-
reihe aus den Liligenschwliren das Aussageverhalten vor Ge-
richt®3. In demselben Zuge diirfte das zehnte Gebot, das

81 yYon den sechs Umkehrungen des Dreiklangs fehlt in der Uberlieferung,
soweit ich sehe, nur eine: "stehlen, ehebrechen, morden". Die ubrigen
sind folgendermafen belegt: "stehlen, morden, ehebrechen": Jer 7,9;
"morden, stehlen, ehebrechen": Hos 4,2; "morden, ehebrechen, stehlen":
Dekalog; Jer 7,9 LXX; Mt 19,18// Mk 10,19; "ehebrechen, stehlen, mor-
den": Exodusdekalog LXX; "ehebrechen, morden, stehlen": Deuteronomium-
dekalog LXX; Papyrus Nash; Lk 18,20; Rém 13,9.

82 yrspriinglich wird Y7 in den kasuistischen Rechtssédtzen ohne jede
Betonung als Pronomen gebraucht. Es bezeichnet den beteiligten "ande-
ren" (12Y71), zu dem der Betroffene, ein ebenso beliebiger Mann (¥IX),
sich im jeweiligen Fall im Rechtsverhdltnis befindet (1Y) ¥WIR =

alter alter). Das andert sich unversehens, sobald im Anhang des Bundes-
buches (Ex 22,20-23,19) die Kasuistik in den Appell der Du-Pardnese
ibergeht. Durch den Wechsel in die Anrede wird der beliebige andere
(1nY7) zu "deinem Nachsten" (Y1), zu dem der Angesprochene in einem
dauernden und verpflichtenden Verhdltnis steht. "Dein N&chster" ist

der andere coram Deo in der Gemeinschaft des Bundesvolkes. Im Deutero-
nomium ist dies, auf spdterer Stufe, noch stdrker betont, indem dort
"der andere/dein N&chster" durch "sein/dein Bruder" interpretiert und
ersetzt wird (dazu Perlitt, "Ein einzig Volk von Brudern"). Bei der
Entstehung des Dekalogs war diese deuteronomische Bruder-Sprache schon
vorhanden; doch greift der Dekalog nicht darauf zurilick. Erst in der
Auslegung des Dekalogs im Heiligkeitsgesetz Lev 19,1-18 flieBen der
Deutercnomiumstrom und der Dekalogstrom zusammen.

83 pie Auslegung des Dekalogs in Lev 19,1-18 bietet beides nebeneinan-
der, indem sie neben Ex 20,2-17 (und Ubrigens auch Hos 4,2, vgl. V. 11)
auch Jer 7,9 wieder heranzieht, s. V. 12. Man sieht bei solcher Gele-
genheit, daB die Bezlige, aus denen wir unsere traditionsgeschichtlichen
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ebenfalls mit dem N&dchsten befaBt ist, angefligt worden sein:
"Du sollst nicht begehren das Haus deines Nichsten!"8%,

So kbnnen wir mit einem Hexalog als &dltester Fassung rech-
nen. In der Anfiigung des zehnten Gebots zeigt sich zugleich
der Ansatz zu einer Vervollstdndigung der Reihe. Dennoch
bleibt die Auswahl der Gebote zuf&dllig und ohne die Vorlage
Jer 7,9 rdtselhaft, soviel Scharfsinn immer darauf verwandt
worden ist, das Ordnungsprinzip zu entschliisseln. Was be-
sagt neben dem zehnten Gebot das achte: "Du sollst nicht
stehlen?"85, Warum ist fir das sechste das Verb h¥1 ge-
braucht, das auch den unvorsdtzlichen Totschlag bezeich-
net?8€ Auch die seltsam allgemeine, nachmals so verbreitete
Rede von den "anderen G&ttern" im Ersten Gebot erkldrt sich
mit der Herkunft aus der prophetischen Polemik.

Der abstrakt-allgemeine Ausdruck "andere G&tter" (D?INR DYAYR) ist ver-
wunderlich, trotz seiner Haufigkeit im Alten Testament. Aus dem unmit-
telbaren Kampf gegen Abgdtterei und Synkretismus kann er nicht her-
rihren, so gut er sich, einmal geprédgt, gerade wegen seiner Allgemein-
heit = Allgemeingiltigkeit dazu eignet. Denn Abgdtterei vollzieht sich
immer mit bestimmten Géttern und hdtte von sich aus lediglich dazu ge-
fihrt, den jeweiligen Konkurrenten Jahwes - oder alle miteinander in
einer langen Liste - namentlich zu bek&mpfen. Dafiir ist der Baalskult
ein Beispiel. Der sinnvollste und darum wahrscheinlich urspringliche
Beleg findet sich vielmehr in einem anderen Schlisseltext der Bundes-
theologie, der Gotteswahl Jos 2487, Hier dient der Gattungsbegriff als
Kontrastbezug, um die Entscheidung Israels fir Jahwe darstellen zu kén-
nen: "Es liegt uns fern, Jahwe zu verlassen und anderen G&ttern zu die-
nen" (V. 16). An dieses Versprechen lieB sich fortan anknlpfen, wenn

es galt, Israel des Treubruchs gegen Jahwe zu verklagen. Ein frihes
Beispiel dafir, wahrscheinlich der ndchstdlteste Beleg nach Jos 24,16,
ist die Vorlage des Dekalogs Jer 7,9: "Stehlen, morden und ehebrechen
und Lige schwdéren und dem Baal r&uchern und anderen Géttern nachlaufen,
die ihr nicht kennt." Auch in diesem polemischen Rundumschlag leuchtet
die Verwendung des Allgemeinbegriffs ein. Wie ungewdhnlich er zundchst
war, zeigt die Notwendigkeit eines verdeutlichenden Zusatzes: "andere
Gotter, die ihr nicht kennt". Jer 7,9 ist der &dlteste Beleg des Aus-
drucks im Jeremiabuch. Die Verteilung verl&uft:

Verbindungen spinnen, den alttestamentlichen Verfassern vollkommen
geldufig waren.

84 Ex 20,17b ist, wie auf einen Blick zu sehen, eine nachgetragene Aus-
fihrung dazu. S. im einzelnen Levin, Der Dekalog am Sinai.

85 Dieses (Schein-)Problem hat Alt, Das Verbot des Diebstahls im Deka-
log, besonders herausgestrichen und auf seine Weise zu l&sen versucht.
86 ygl. das Asylrecht Dtn 19,4.6 mit den Ablegern Num 35,11; Dtn 4,42;
Jos 20,3.5. Erst im spdteren Sprachgebrauch, wahrscheinlich unter dem
EinfluB des Dekalogs, bezeichnet N¥1 den vorsdtzlichen Mord. Der Uber-
gang laBt sich in Num 35 beobachten.

87 S.u. S.114-119.
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5,19
7,6 = 35,15 ~{ ;é,éo - 13,10 - 16,11 ~{ ;2';3
Jer 7,9 "{ ' ,

7,18 - 19,13 - 32,29
19,4 - 44,3.5.8.15
Auch Dtn 13,3 durfte aus Jer 7,9 geflossen sein.

Die vier Gebote, die der dltesten Fassung noch fehlen, sind
hinzugekommen, als der Dekalog seinen Ort im Buche Exodus
gefunden hatte. Sie nun entstammen nicht mehr der Prophetie,
sondern dem Gesetz, genauer den vorpriesterschriftlichen
Gesetzen im Umkreis des Dekalogs: dem Bundesbuch und der
Reihe in Ex 34. Die Vorlage flir das dritte und das finfte
Gebot findet sich im Bundesbuch: Das Verbot, den Namen Jah-
wes zu miBbrauchen, ist Ex 23,1 nachgebildet; zum Eltern-
gebot vergleiche Ex 21,15.17. Das zweite und das vierte Ge-
bot sind aus Ex 34 nachgetragen: Das Sabbatgebot ist aus
34,21 regelrecht zitiert®®; das Bildverbot, das den Zusam-
menhang des Ersten Gebots Ex 20,3 mit seiner Ausfilhrung V.
5a zerreiBt®® - die Begriindung V. 5b-6 ist leicht als Er-
weiterung aus Ex 34,7 zu erkennen -, hat in 34,17 einen
Vorgédnger®°. Sabbatgebot und Elterngebot als die beiden
positiven Gebote enthalten zugleich Anleihen aus der friih-
deuteronomischen Parédnese. Alle vier spdter hinzugefligten
Gebote schlieBen an das Erste Gebot an und bilden mit ihm
einen gemeinsamen Block, der freilich durch den Sprecher-
wechsel zwischen drittem und viertem Gebot gestdrt ist.
Entgegen ihrer Herkunft aus dem Gesetz sind gerade sie die
eigentlich pardnetischen Gebote des Dekalogs mit ausfiihr-
lichen Ausfiihrungsbestimmungen und Begriindungen. Die
exegetischen Einzelheiten sind indes nicht unser Thema®?.

12. Das Deuteronomium als Bundesgesetz

Mit der Ausgestaltung des Hauptgebots im Dekalog ist die
Wende zum Gesetz eingeleitet, die im weiteren flir die Bun-
destheologie, ja fiir die ganze alttestamentliche Theologie
bestimmend geworden ist. Ihr Endergebnis, das nunmehr theo-
logisch begrindete Gesetz, liegt uns in zwei groBen Bldcken
vor: der Sinai-Gesetzgebung Ex 20 - Num 10 (mit Nachtrdgen
bis Num 35) und der Moab-Gesetzgebung des Deuteronomiums.

88 Dazu Levin, Der Sturz der Kénigin Atalja 41f.

89 pas hat Zimmerli, Das zweite Gebot 236-240, in aller Deutlichkeit
gesehen. Er scheut sich allerdings, die literarkritischen Konsequenzen
zu ziehen.

90 Ex 34,17 ist natiirlich durch die Erzdhlung Ex 32 veranlaBt, s. 32,4.8.
9% 5. dazu jetzt die Monographie von Hossfeld, Der Dekalog, bes. 240-
284, sowie Levin, Der Dekalog am Sinai.
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Beide Bldcke werden jeweils eingeleitet mit dem Dekalog,
so daB beide auf ihre Weise als umfangreiche Ausfiihrungen
des Hauptgebots erscheinen®2. Dabei gibt es zwischen ihnen
einen wesentlichen Unterschied.

Am Sinai ist der Dekalog, letzten Endes verursacht durch
die in Jer 7,22-23 angelegte Verkniipfung des Hauptgebots
mit dem Exoduscredo, der Ursprung, an den im Laufe der wei-
teren Uberlieferungsgeschichte die iibrigen Gesetze sich an-
geschlossen haben®3, Mit Ausnahme des Bundesbuches, das am
Sinai seinen Platz gefunden hat, weil es mit dem Deutero-
nomium in Konkurrenz steht und von sich aus keinen Ort in
der Heilsgeschichte besitzt®%, ist der Dekalog in seiner
urspriinglichen Gestalt sogar das &dlteste Sinai-Gesetz. Die
Sinai~Gesetze sind entweder, wie die Reihe in Ex 34 (+~ Ex
23°5) und die priesterschriftliche Gesetzgebung, von vorn-

92 pie Behauptung von Noth: "'das Gesetz' tritt im Alten Testament in
keiner Hinsicht als eine Einheit auf" (Die Gesetze im Pentateuch 15),
ist in dieser Hinsicht glatt zu bestreiten. Die Hinsicht des Haupt-
gebots aber ist flir das alttestamentliche Gesetz die wichtigste lber-
haupt; und zwar nicht nur fir die Theologie des Gesetzes, sondern auch,
wie hier gezeigt wird, fir seine Entstehung und Uberlieferung.

93 pazu Levin, Der Dekalog am Sinai.

9% Das Bundesbuch als eine der Vorlagen des Deuteronomiums sollte zwar
durch dieses nicht verdrdngt werden (gegen Eiffeldt, Einleitung in das
Alte Testament 292-297), aber es wurde, wie das Fehlen einer Wirkungs-
geschichte in der deuteronomistischen Tradition zeigt, an den Rand des
Interesses gerickt. Anders als das Deuteronomium stand es bei der Ent-
stehung der Heilsgeschichtsschreibung abseits und fand erst nachtrég-
lich in die jehowistische Sinai-Perikope Aufnahme. In diesem Abseits
nun ergab sich die M&glichkeit, daf das Bundesbuch, da nicht program-
matisch auf den einzigen Kultort ausgerichtet, zum Gesetz der auBer-
paldstinischen Exulantenschaft wurde. Diesem Trdgerkreis entstammt der
Zusatz zum Altargesetz Ex 20,24b, der das Bundesbuch ausdricklich dia-
sporatauglich macht, und der Grundstock des zweiten Anhangs 23,20-33
(etwa V. 20.25aBb-26) . Das deuteronomische Zentralisationsgesetz ist
nicht gegen das Altargesetz des Bundesbuches gerichtet, sondern umge-
kehrt. Vielleicht hdngt mit dem Zusatz 20,24b auch die Stellung des
Altargesetzes zusammen. Es kénnte wie die lbrige Du-Parénese urspriing-
lich im Anhang des kasuistischen Bestands, etwa im Zusammenhang der
kultischen Vorschriften 23,14-19 gestanden haben und in Entsprechung
zu Dtn 12 an den Anfang - vor die Uberschrift 21,1 - gerickt worden
sein.

95 "pas briichige Gebilde des sog. jahwistischen Dekalogs von Ex. 34"
(Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund 207) wird "sowohl durch sein lite-
rarisches Verh&dltnis zum Bundesbuch wie durch seine gattungsmadBige
Beschaffenheit als ein sekunddres Mischgebilde erwiesen" (Alt, Die Ur-
springe des israelitischen Rechts 317 Anm.1). Zum grdBeren Teil beruht
es auf Ex 23,12.15-19. Der umfangreiche Versuch von Halbe, Das Privi-
legrecht Jahwes Ex 34,10-26, hat daran nichts &ndern kdénnen.
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herein als weitere Ausfilhrung des im Dekalog vorliegenden
Hauptgebots entstanden, oder sie wollen, wie das Bundesbuch,
durch ihre nachtr&dgliche Einordnung in die Sinai-Perikope
als solche Ausfiihrung verstanden sein.

Im Deuteronomium sind die Bedingungen andere. Nicht nur,
daB das Urdeuteronomium zu der Zeit, als Bundestheologie
und Hauptgebot aufkamen, ldngst bestand, ja daB das Haupt-
gebot geradezu in Entgegensetzung zum Deuteronomium ent-
standen ist; das Deuteronomium hatte auch bereits, wahr-
scheinlich in Zusammenhang mit der Entstehung des deutero-
nomistischen Geschichtswerks (zwischen 560 und 539), seinen
Ort in der Heilsgeschichte erhalten. Es konnte darum nicht
wie alle Ubrigen Gesetze an den natlirlichen Ort des Haupt-
gebots, das ist (nach Ausweis von Jer 7,22-23 und der heu-
tigen Sinai-Perikope) an den Exodus und den ihm folgenden
Sinai/Horeb versetzt werden; vielmehr muBfte in seinem Fall
das Hauptgebot nach Moab kommen. Die Folge ist das selt-
same Nebeneinander von Horebgesetz und Moabgesetz, Horeb-
bund und Moabbund, sind jene heilsgeschichtlichen Turbulen-
zen, die Dtn 5,3 und 28,69 auszugleichen bemiiht sind.

Die Verbindung von Hauptgebot und Gesetz innerhalb des
Deuteronomiums ist am einfachsten zu greifen in der Voran-
stellung des Dekalogs Dtn 5,1-6,3. Sie ist aber nicht durch
diesen Vorspann erst entstanden, der die jehowistische
Sinai-Perikope Ex 19-24; 32-34 in einer fortgeschrittenen
Gestalt l&ngst voraussetzt®6., Bereits viel friiher, etwa
gleichzeitig mit der Zusammenstellung einer Reihe bestimm-
ter Hauptgebote in der Grundform des Dekalogs, filihrte die
Rickwendung der Bundestheologie vom allgemeinen Hauptgebot
zum Gesetz zu einschneidenden Rilickwirkungen auf das vor-
handene Korpus der Gesetze, das heiBt - da das Bundesbuch
durch das Deuteronomium an den Rand des Interesses gerlickt
und das librige alttestamentliche Gesetz noch nicht vorhan-
den war - auf das Deuteronomium. Dariiber wurde dieses Ge-
setz zu einem anderen, als der Verfasser von Jer 7,22-23
es vor Augen und gegen das er sich gewandt hatte. Es ver-
lor die untheologische Spr&digkeit und wurde durch par-
dnetische Einkleidung, die mit der Zeit immer ausfiihr-
lichere Gestalt annahm, selbst zu einer groBen bundestheo-
logischen Pardnese, zu einer das Hauptgebot auslegenden
Lebensregel, die das Gottesverhdltnis im groBen wie im
einzelnen umfassend gestaltete.

96 Das hat namentlich Mittmann, Deuteronomium 1,1-6,3, nachgewiesen,
vgl. S$.159: "In seinem Handlungsablauf spiegelt Dtn 5 ziemlich getreu
den heutigen AufriB der grdBeren Parallele wider. Was dort sich frei-
lich erst unter einschneidenden Verdnderungen eines &lteren Bestandes

. herausbildete, ... das pré&sentiert sich hier als eine literarisch
glatte und in sich logische Konzeption".
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13. Das Sch®ma

Neben zahlreichen Einschiiben und dem riickwdrtigen Rahmen
dient zur parédnetischen Einkleidung des Deuteronomiums vor
allem der Vorspann Dtn 6-11. Er setzt ein mit der wohl
schénsten Fassung von Bund und Hauptgebot, die im Alten
Testament zu finden ist: mit dem SchTma.

"Hoére, Israel, Jahwe ist unser Gott, Jahwe als ein einziger! Und
du sollst Jahwe, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von gan-
zer Seele und mit all deiner Kraft!" (Dtn 6,4-5).

Zur Ubersetzung von ThR N10? 137098 NIN?: Der Eigenname "Jahwe" kann
nicht wohl als Préddikat stehen. Das bedeutet: "Man wird das zweite NIN?
als eine nachdriickliche Wiederholung des Subjektes ... betrachten mis-
sen" (C.Steuernagel®?). Eine solche Wiederholung wire wenig sinnvoll,
wenn das vorhergehende 137n9X Apposition widre. Es muB folglich als
Pradikat gelesen werden. DaB3 Jahwe Israels Gott ist, wird nicht ledig-
lich als Voraussetzung erwdhnt, sondern ist im Sch®ma nicht anders als
in der Bundesformel die Satzaussage: "Jahwe ist unser Gott!"®8, Wahr-
scheinlich hat diese kurze Credoformel, die sich von der Du-Pardnese
des Kontextes abhebt, eimmal fiur sich bestanden. Dafilir zeugt einerseits
eine Uberlieferung wie 1 Kén 18,39, die in das 9. Jh. hinaufreichen
dirfte, anderseits die Wirkungsgeschichte des Schema, wie sie in Jos
24,18b%° = Ps 95,7 und in Jer 3,22b790 zu greifen ist. Ob TR als durch
die Endstellung besonders betonte Apposition oder als Prédikat eines
zweiten Satzes aufgefaft wird, ist fur das Verstédndnis nicht in dersel-
ben Weise entscheidend. Beides kommt im Grunde auf eines hinaus.

Als das Liebesgebot des Sch®ma vermag das Hauptgebot die
Unbestimmtheit zu lberwinden, die dem bloBen: "HO&rt auf
meine Stimme!" von Jer 7,23 anhaftet, ohne doch in die neue
Gesetzlichkeit des Dekalogs zu verfallen. Das Deuteronomium
aber, unter diesem Leitsatz gelesen, steht nicht mehr in
Gegensatz zum Hauptgebot, sondern erscheint als seine Aus-
fiihrung.

"Dafl das Deuteronomium in seiner urspringlichen Fassung mit diesen
Sitzen begann, ist heute wohl allgemein anerkannt" (A.A1t1'071).

Als der erste Satz des Rahmens ist das Sch®ma zugleich des-
sen theologisch gewichtigster und literargeschichtlich
dltester. Man kann unschwer sehen, daB alles, was in Dtn

97 Das Deuteronomium 75.

98 Plir einen solchen bundestheologischen Haupt-Satz kann der iibliche
deuteronomische Sprachgebrauch nicht mafgebend sein. Anders Lohfink,
ThWAT I 213f.: "Im Raum dtn/dtr Sprache ist 13?n5X als Apposition zu
N11? zu betrachten, da pradikatives DYAOR hinter NI1NY stets eigens
kenntlich gemacht wird".

99 S.u. S.114.

100 5.u. S5.185.

101 Die Heimat des Deuteronomiums 253 Anm.3.
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6-11 an Pardnese oder heilsgeschichtlichem Rick- oder Vor-
ausblick folgt, sich zum Sch®ma verhidlt wie Variationen zum
Thema'©2, Hier wird der Orgelpunkt angeschlagen, ilber dem
die folgende Melodie sich erhebt. Ohne das Sch®ma hinge
alles weitere in der Luft. Das macht die Annahme wahrschein-
lich, daB das Sch®ma auch der literargeschichtliche Kern

von Dtn 6-11 ist, der &dlteste pardnetische Vorspann des
Urdeuteronomiums. Es leitet denn auch unmittelbar zu den
einzelnen Geboten ilber:

"Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen dir im Herzen
sein: ..." (Dtn 6,6193),

An diese Uberleitung l&BRt der Beginn des Urdeuteronomiums,
ndmlich das dlteste Zentralisationsgesetz Dtn 12,13ff., 104,
sich milhelos anschlieBen. Dabei wird zugleich erkennbar,
daB das Sch ma als die urspriingliche deuteronomische Fas-
sung von Bund und Hauptgebot unter dem EinfluB des Zentra-
lisationsgesetzes gestaltet ist: Dem einen Kultort ent-
spricht der eine Jahwe, ThX N1n?195, Unter der Uberschrift
des Sch®ma wird das deuteronomische Gesetz Dtn 12-26 zum
Kompendium dessen, was es im Einzelfall bedeutet, Jahwe

von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit aller Kraft
zu lieben.

Ebenso wie das Sch®ma der erste und Hlteste Satz des vor-
deren Rahmens, ist Dtn 26,16 der erste und dlteste des
riickwdrtigen. Er bezieht sich, was in der Wendung "von gan-

102 "ptn 6,4 hat .. als Anfang ... einen einzigartigen Platz inne, der
den Charakter als erdffnendes kurzes Manifest unterstreicht. ... Dtn
6,4f. ist in dieser Anfangsstellung nicht nur Reslmee fir das Gesetzes-
korpus, sondern auch flir den Rahmen" (Rose, Der Ausschlieflichkeits-
anspruch Jahwes 140).

103 Im heutigen Zusammenhang von Dtn 6,6-9 (und von daher bekanntlich
in der judischen Tradition) werden "diese Worte, die ich dir heute ge-
bicte" auf das Sch®ma selbst bezogen. Dazu muB innerhalb der Moserede
zwischen V. 4-5 und V. 6 ein Wechsel der Sprechebene angenommen werden.
V. 4-5 geraten gleichsam in Anfihrungszeichen. Von einer solchen Zasur
ist aber in Wahrheit nichts zu spiiren. Auch bezieht der Relativsatz

in V. 6 sich nicht zurick, sondern auf das Gesetz voraus. '"Der Relativ-
satz D170 71¥D D3R WR v 6 scheint die Beziehung von nYXn 077170 auf
das dtn Gesetz zu fordern" (Steuernagel, Das Deuteronomium 76, der den
Relativsatz streicht - ohne einen anderen als diesen inhaltlichen
Grund) . Man wird darum die Uberfiillten und Ubertreibenden Verse 7-9,
die, wie sie stehen, sich nur noch auf das Sch®ma beziehen lassen -

in V. 7 war anfédnglich wohl noch an das Gesetz gedacht -, als spitere
Zusatze betrachten missen.

104 Zur Literarkritik von Dtn 12 s. Smend, Die Entstehung des Alten
Testaments 72f.

105 piesen Zusammenhang hat Rose, aa0. 136-140, herausgestrichen und
mit Recht als Abhingigkeit des Sch®ma vom Urdeuteronomium gedeutet.
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zem Herzen und von ganzer Seele" zum Ausdruck kommt?06, wie
eine Klammer auf Dtn 6,4-6 zuriick.

"Heute gebietet dir Jahwe, dein Gott, zu tun diese Ordnungen und
Rechtssédtze, daB du sie hdltst und anwendest von ganzem Herzen und
von ganzer Seele!"

Das vergleichsweise hohe Alter dieses Verses geht neben

der Stellung im unmittelbaren AnschluB an das Korpus der
Gesetze aus der Sprache hervor. Sie hebt sich von der ein-
gefahrenen spdteren Pardnese deutlich ab und ist urspriing-
licher als alles, was das Deuteronomium an vergleichbaren
Wendungen enth&dlt'®7: Die Rechtstermini 07ph und B?VLOYN ste-
hen (noch) nicht fugenlos in Reihe. Sie sind nicht additiv
gebraucht bei verschwimmenden Bedeutungsunterschieden, son-
dern bezeichnen das deuteronomische Gesetz distinktiv als
die Zweieinheit von kultischen (Neu-)Ordnungen (02ph) und
fir die Rechtsprechung geltenden Normen (b?Vown). Ihrem
Gewicht und ihrer Anordnung im Deuteronomium gemdR stehen
die Ordnungen voran. Sie gilt es einzuhalten (9nVW), die
Rechtssdtze gilt es anzuwenden (nWY). Die Verbindung des
Partizips 77¥n mit Jahwe statt wie meist mit Mose gibt Dtn
26,16 den Charakter eines Fazits: Mit diesem Satz hat die
Sammlung der Gesetze einmal geschlossen 1°8,

106 per Rickbezug ist nicht mehr so deutlich, wie er urspriinglich ge-
wesen ist: Die Wendung "von ganzem Herzen und von ganzer Seele" hatte
einmal neben Dtn 6,5 in Dtn 26,16 ihren einzigen Beleg. Im heutigen
Alten Testament ist sie zwanzigmal zu finden: Dtn 4,29; 6,5; 10,12;
11,13.18; 13,4; 26,16; 30,2.6.10; Jos 22,5; 23,14; 1 Kén 2,4; 8,48;

2 Kén 23,3.25; Jer 32,41; 2 Chr 6,38; 15,12; 34,31. Man sieht auf ei-
nen Blick, daf auBerhalb des Deuteronomiums nur die spdtesten Schich-
ten der deuteronomistischen Literatur und ihre Ableger vertreten sind.
Im Deuteronomium aber fehlt das Korpus (13,4 ist allgemein als Zusatz
anerkannt) . Was den Rahmen des Deuteronomiums angeht, 148t sich un-
schwer verfolgen, daB die Wendung aus dem Sch®ma hervorgegangen ist:
Dtn 4,29 gehért zum spdten Vorspann; 10,12 ist ausdrickliches Zitat
von 6,5; 11,13 zitiert 10,12 im Zusammenhang der Gehorsamsbedingung,
versetzt dabei in den Plural; 11,18-20 sind aus 6,5-9 abgeschrieben;
30,2.6.10 gehéren zur heilsgeschichtlichen Vorausschau, die sich an
Segen und Fluch anschlieft, und sind entsprechend spdt. Der inhalt-
liche Zusammenhang mit dem Sch®ma ist bei der Mehrzahl der Belege da-
rin zu greifen, daB die Wendung auf das Gottesverhdltnis bezogen ist:
"Von ganzem Herzen und von ganzer Seele" ist Jahwe zu lieben (Dtn 6,5;
10,12; 11,13; 13,4; 30,6; Jos 22,5), ist er zu suchen (Dtn 4,29; 2 Chr
15,12) oder soll man zu ihm zurlckkehren (Dtn 30,2.10; 1 Kdén 8,48 -

2 Chr 6,38; 2 K&n 23,25). Auf den Gesetzesgehorsam wird die Wendung
nur in Dtn 26,16 = 2 Kén 23,3 - 2 Chr 34,31; vgl. 1 Kén 2,4 angewandt.
107 Dtn 26,16 steht von sich aus nicht in Beziehung zu der {berschrift
12,1 und dem Rahmen des Vorspanns 5,1; 11,32. Die offenkundig plan-
vollen Entsprechungen sind durch sekunddre Entlehnungen entstanden.
108 pie Wendung ist in Dtn 26,16 noch nicht erstarrt. Wahrscheinlich
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Dieser erste bundestheologische Rahmen Dtn 6,4-6 und 26,16
ist der Ursprung Jjener eindringenden, zu Herzen sprechen-
den, ganzen Gehorsam heischenden, vor das "heute" der Ent-
scheidung stellenden pardnetischen Formelsprache, die dem
Leser des vorliegenden Buches als das eigentlich Deutero-
nomische erscheint, Sie ist jedoch von der Pardnese des
urspriinglichen Korpus klar unterschieden. In Dtn 12-26
findet sie sich nur in jlngeren Zusdtzen. Das vor-bundes-
theologische, joschijanische Deuteronomium enthielt sie
noch nicht.

14. Dtn 26,16-19 und der Moabbund

Abgesehen von der Rahmung 6,4-6 und 26,16 ist das Deutero-
nomium sodann in geradezu wortlichem Sinne in den Rahmen
der Bundestheologie einbezogen worden, indem es vorn und
hinten durch BundesschluBlszenen gerahmt worden ist. Das
Gesetz wurde zum Inhalt des Bundes, der Jahwebund zu einer
Verpflichtung auf das Gesetz. Die vordere Rahmung geschah
sehr spdt durch die Rekapitulation des Sinai/Horeb-Bundes
in Dtn 5. Sie braucht uns hier nicht zu beschdftigen.
Wichtiger ist der Bundesschluf3 am Ende des deuteronomischen
Korpus in Dtn 26,17-18. Er geht, wie jetzt zu zeigen ist,
ebenfalls unmittelbar auf Jer 7,22-23 zuriick und ist der
Versuch, die dortige Bundeszusage und Pardnese in den Akt

einer Verpflichtung auf das deuteronomische Gesetz umzu-
setzen.

Zundchst die Literarkritik. Der Abschnitt Dtn 26,16-19 zerf&dllt lite-
rarisch in drei Schichten. BAltester Text ist der bereits erwdhnte
Rahmenvers 26,16. Er ist eine Klimax, die keine Fortsetzung erwarten
la8t. V. 17 setzt asyndetisch und mit Wiederholung des Zeitbezugs
D177 "heute" auf neuer Ebene ein. Mit ihm beginnt eine literarische
Ergdnzung. Zur selben Schicht gehdért V. 18, da beide H&lften des
Bundeszeremoniells unzertrennlich sind. In V. 19 ist deutlich ein
weiterer Nachtrag zu erkennen, zu Beginn an dem Wechsel des logischen
Subjekts der Infinitive (7nwH1/Israel - nnY1/Jahwe), der weit hérter
ist als der vergleichbare Wechsel in V. 17 (n17n5%/Jahwe - nab%%y/Isra-
el) 199, am Ende an der Wiederaufnahme der Israelhdlfte der Bundes-
formel aus V. 18, sogar einschlieflich der Zitationsformel 9237 “WURD
"wie er gesagt hatte"110,

liegt hier neben 6,6 der zweitdlteste Beleg vor. Innerhalb des Korpus
gehdért keiner der Belege der Wendung (0ONR NIXN) FI¥N 733X (15 9Y) TwWR
zum urdeuteronomischen Bestand: 12,11.14b.28; 13,1.19; 15,5.11.15;
19,7.9; 24,18.22.

109 pje Septuaginta vermeidet die Harte, indem sie J0n%1 mit ol elval
oe wiedergibt, also bereits am Anfang wie dann in V. b nvnb1 liest.
Steuernagel, Das Deuteronomium 146, und andere beseitigen sie gewalt-
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Als die eigentliche BundesschluBszene schdlen sich V. 17-18
heraus:

"Den Jahwe hast du heute sagen lassen, daB er dein Gott sein wolle,
und zu wandeln in seinen Wegen und zu halten seine Ordnungen und
Gebote und Rechtssdtze und auf seine Stimme zu héren. Jahwe aber
hat dich heute sagen lassen, daB du sein Eigentumsvolk sein wollest,
wie er dir zugesagt hat, und alle seine Gebote zu halten."

Auch dieser Text ist offenbar nicht aus einem GuR, wie aus
der Syntax der Infinitive hervorgeht, die der Sache nach
zwar eindeutig, der Sprache nach aber eigentilimlich ist.
R.Smend sah sich deshalb mit Recht veranlaBt, nach einem
unentbehrlichen Kern zu suchen. Er fand ihn in den beiden
Hilften der Bundesformel mit den zugehdrenden Redeeinlei-
tungen?'?', Indessen hat N.Lohfink mit gleichem Recht gel-
tend gemacht, daf der vorliegende Text fiir eine literar-
kritische Zerlegung keine Handhabe bietet und daB das Kri-
terium der Unentbehrlichkeit unter solchen Umstdnden nicht
hinreicht''2., Wir miissen Dtn 26,17-18, inhomogen wie die
Szene offensichtlich ist, als literarische Einheit nehmen.
Ist dies aber so, bedeutet es, daB die Inhomogenitdt auf
der Ubernahme und Neukombination vorgegebener, nicht frei
gestalteter Sprachmuster, das heiBt auf Zitat beruht.
Darauf weist der Text selbst hin, wenn er der Israelhdlfte
der Bundesformel die Zitationsformel "wie er (Jahwe) dir
gesagt hat" hinzufiigt. Die Bundesformel in Dtn 26,17-18
ist demnach von anderer Stelle iibernommen.

Tatsdchlich macht die BundesschluBszene, wie wir sie lesen,
keinen in irgendeiner Weise urspriinglichen Eindruck, son-
dern ist von ausgesprochener Kiinstlichkeit. Mag man die
Einkleidung der zweiseitigen Handlung in den einseitigen
Mosebericht mit dem Sprachgestus des Deuteronomiums erkl&-
ren kénnen, so muB doch die beispiellose Redeform des InX
hi. stutzen lassen, mit der die beiden H&lften der Bundes-
formel jeweils eingefiihrt sind. Als Deutung dieses unge-
wShnlichen Sprachgestus stehen der ibliche Kausativ "sagen
lassen”" oder der Intensiv "proklamieren" zur Auswahl. Von
aller Grammatik abgesehen (die in solchem Falle ohnehin
das Unsicherste ist), bedeutet dies die Entscheidung, wem
bei diesem Bundesschluf welche H&8lfte der Bundesformel in
den Mund zu legen ist:

sam durch Umstellungen.

110 pje Ubereinstimmung von 26,19 mit 28,1 beruht auf einem angleichen-
den Zusatz dort: 28,1b.2b fallen aus dem Gefuge heraus. Das bestdtigt
der Vergleich mit der negativen Alternative in 28,15.

111 Die Bundesformel 7. Im AnschluB an Smend ebenso Perlitt, Bundes-
theologie im Alten Testament 102-115, und Rose, Der AusschlieBlich-
keitsanspruch Jahwes 101-110.

112 pt 26,17-19 und die "Bundesformel" 529-531.
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"Bei kausativem Verstdndnis handelt Vers 17 von der Erklé&rung Jah-
wes und Vers 18f von der Erklarung Israels. Umgekehrt handelt bei

intensivem Verstédndnis Vers 17 von der Erklé&rung Israels und Vers

18f von der Erkldrung Jahwes" (N.Lohfink113).

R.Smend hat sich mit Ben Yahuda fir den Intensiv entschie-
den, l1dB8t also zundchst Israel erkldren: "Jahwe soll mein
Gott sein", und anschlieBend Jahwe: "Israel soll mein Volk
sein"., Dieses Verstdndnis ist sprachlich gewiB eine Mdg-
lichkeit. Es veranlaBft jedoch theologische Bedenken. Wenn
es um die Begriindung des Verhdltnisses zwischen Jahwe und
Israel geht, muB Jahwe das erste Wort haben und Israel das
zweite. Jahwes Sache ist die freie Erwdhlungsentscheidung,
Israels Sache ist die Annahme des Erwidhltseins im bejahen-
den Gehorsam. Das Verstdndnis des nX hi. als Intensiv 1&gt
sich denn auch am Text klar widerlegen; denn die Zitations-
formel 7% "27 TWR> V. 18bB gerit dabei in die Jahwerede.

"Nun lieBe sich nicht viel Sinn darin finden, daB Jahwe in seiner
Erkl&rung auf eine eigene, friher ergangene Verheiflung zurtckver-
wiese. Wohl aber ist es hochst angebracht, daff Israel dann, wenn es
nicht nur die selbst zu Ubernehmenden Leistungen aufz&hlt, sondern
daneben es sogar wagt, das zu benennen, was Jahwe ihm gegeniber
leisten soll, ausdricklich betont, daB es ja jetzt nicht aus eigenem
neue Forderungen an Jahwe stellt, sondern daR es nur das erwahnt,
was Jahwe ihm vorher schon léngst zugesagt hat" (N.Lohfink114).

S50 gesehen 18st sich das R&tsel des "nXR hi., und zwar in

V. 18. Wenn Israel hier erkldrt: "Ich will Jahwes Volk
sein", so kann es dies nicht aus Eigenem, sondern nur im
Kausativ, dessen Subjekt Jahwe ist. Jahwe ist der Grund,

daB Israel sich fiir Jahwe erkldren kann, ndmlich Jahwes vor-
ausgegangene und bei dieser Gelegenheit zitierte Verheifung:
"Thr sollt mein Volk sein". Im Grunde sind beide H&dlften
der Bundesformel nur als Zusage von Jahwes Seite mdglich:
"Ich will euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein".

Die gegenseitige Formulierung von Dtn 26,17-18 steht dem
urspringlichen Sitz im Leben der Bundesformel, ja dem ur-
spriinglichen Sinn des Jahwebundes nicht am ndchsten, son-
dern am fernsten?'S. Die Umsetzung der Bundeszusage in den
Riickblick auf eine in der heilsgeschichtlichen Griinderzeit
stattgehabte BundesschluBszene zwischen Jahwe und Israel

ist so kiinstlich, wie das nR hi. kiinstlich ist, das die
Szene allererst mdglich macht.

Das grammatische Problem des AnR hi. ist vollkommen nebensdchlich,
denn die Aussage ist vollkommen klar - solange man nichts unterschiebt,

113 pa0. 531.

114 na0. 532.

115 Gegen Smend, aaO. 8. Vgl. S.26: "Diese Gegenseitigkeit war, wie
man nachtraglich sieht, etwas Erstaunliches gewesen." In der Tat: Sie
hat nie bestanden!



104 Der Gottesbund ist heilsgeschichtliches Konstrukt

was der Text nicht sagen will. Es ist entscheidend, daB in Dtn 26,17-18
nicht irgendein historisches Ereignis seinen Niederschlag gefunden hat,
sondern grundsdtzliche theologische Reflexion, die nach einer heils-
geschichtlichen Begrindung fir das Verh&dltnis zwischen Jahwe und Israel
auf der Suche ist. So wenig man bestreiten kann, daB die Szene einen
VertragsabschluB darstellen will und dazu das Muster der seinerzeit
Ublichen, etwa politischen Vertragsschlisse verwendet, so wenig ist es
legitim, Dtn 26,17-18 an diesem Muster zu messen. Denn die Anwendung
auf theoclogische Sachverhalte transzendiert die vorgegebenen Gattungen,
und diese Entschrdnkung 18Rt sich nicht widerrufen, will man den thec-
logischen Sachverhalt nicht unter der Hand verlieren. Darum ist es
falsch, die Bundesschlufiszene aus dem Kontext der deuteronomischen Mose-
rede herauszunehmen und nach einem "urspringlichen Sitz im Leben" zu
fahnden, gleichgliltig ob man ihn (mit Smend) in dem joschijanischen
Bundesschluf 2 Kén 23,1-3 oder (mit Lohfink) in einer mehr oder minder
regelmdBigen, etwa bei der Investitur des davidischen Kdénigs begangenen
Bundeserneuerung sucht?’'®. Die Annahme historischer BundesschluBakte
zwischen Jahwe und Israel -~ gar regelmdBiger Bundeserneuerungsfeste -
kommt in jedem Fall auf die Vorstellung hinaus, daB das Gottesverhdlt-
nis Israels sozusagen auf Vertragsbasis bestanden hat. Das ist, reli-
gionsgeschichtlich betrachtet, absurd, so viele Bundesschlusse die alt-
testamentliche Darstellung der Heilsgeschichte immer enthalten mag.

Die Vorstellung vom Gottesbund kann, historisch gesehen, nur ein Ergeb-
nis des theologischen Nach~Vollzugs, d.h. heilsgeschichtliche Theorie
sein??7, Unter dieser Voraussetzung ist in Dtn 26,17-18 der vorgegebene
Text und nur der vorgegebene Text der Gegenstand der Interpretation.
Dabei sind die sekundére Kunstlichkeit und die betonte Unausgewogenheit
der Szene nicht zu Ubersehen. Sie machen den "normalen" Kausativ mdg-
lich und ertrédglich. Es kann nicht anders gewesen sein, als daB} sei-
nerzeit der gewdhnliche Bibelleser das einmalige MR hi. auf den ersten
Blick verstanden und in der richtigen Weise gewertet hat178,

116 Smend, aaO. 8-10; Lohfink, aaO. 550-552.

117 Auf Smends und Lohfinks Referenztexte bezogen: 2 Kén 23,1-3 ist
ein Einschub zwischen 2 Kén 22,20 und 23,4, der auf Ex 24,7; Dtn 26,
16-19 und 2 Kén 11,14 .17 beruht (Levin, Joschija im deuteronomisti-
schen Geschichtswerk 371; ders., Der Sturz der Kénigin Atalja 71 Anm.
30) . Historisch ist hier nichts. Der Jahwebund in 2 K&én 11,17 beruht
auf einer nachtrédglichen Ergdnzung (s.u. S.122 Anm.179). Historisch
ist hier ein Vertrag zwischen Koénig und Volk. 2 Sam 7,24 ist fort-
geschrittene Ergédnzung innerhalb eines Kapitels, dessen Grundbestand
in die Zeit der Priesterschrift gehdért, s.u. S$.251-254.

118 auch der Vorschlag von Vriezen, Das Hiphil von ’amar in Deut. 26,
17.18, ist zum Verstdndnis unndétig und eher irreflhrend: "Im he’emir
wird die Bestétigung, die Zustimmung, das Eingehen auf das Wort, das
ein anderer gesprochen hat, ausgedrickt" (209). Fiir einen solchen
rickbezlglichen Kausativ ist wiederum die Gegenseitigkeit des Ver-
tragsschlusses Voraussetzung und die altorientalische Vertragsschluf-
terminologie der MaBstab. Diese Deutung wird der notwendigen Besonder-
heit von Dtn 26,17-18 nicht gerecht.
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Die Kiinstlichkeit der Szene ist an weiteren Einzelheiten
abzulesen. Der BundesschluB ist ndmlich alles andere als
ausgewogen.

"Man erwartet .. ein Verhdltnis, in dem sich beide Partner durch
gegenseitige Proklamationen anerkennen und binden wie bei einem
paritatischen Vertragsverhdltnis. Aber bei der Interpretation der
Erklarungen Uberwiegen die Aussagen, die Israel in Pflicht nehmen;
dagegen treten die Zusagen Jahwes zuriick" (G.Seitz119).

Wenn im Bericht des Mose zundchst Israel Jahwe die gegebene
Verheifung aussprechen 188t, "dein Gott zu sein", folgt
sogleich mit einem syntaktischen Salto mortale eine lange
Kette von Gehorsamsverpflichtungen Israels: ".. und zu wan-
deln in seinen Wegen und zu halten seine Ordnungen und
Gebote und Rechtss&tze und auf seine Stimme zu horen", so
als miiBte die Ungeheuerlichkeit einer Verpflichtung Jahwes
durch Israel, obgleich sie nichts anderes ist, als ihn beim
gegebenen Wort zu nehmen (927 T¥K5D), gleichsam ungeschehen
gemacht werden. Ebenso ist der zweite Akt gewichtet. Wenn
Jahwe Israel die durch ihn selbst agegebene Zusage ausspre-

chen 1l&8t, "sein Eigentumsvolk zu sein", hat dies, nun
ohne syntaktische Gewaltsamkeit, wiederum Israels Gehor-
samsverpflichtung zur Folge: ".. und alle seine Gebote zu

halten". Erst der Zusatz V. 19 hat nachtrédglich versucht,
durch Hinzufligen weiterer Verheifungen Jahwes eine Aus-
gewogenheit herzustellen 120,

"Der Bund ist also hier ... mit allen seinen Inhalten einseitig auf
die Gehorsamsleistung Israels hin interpretiert" (G.v.Rad'27).

Die ganze Szene kommt, wenn sie den Bund zwischen Jahwe und
Israel im Vollzug beschreiben will, auf eine Bekr&dftigung
von Jahwes Bundesverheifung und Israels Bundesverpflichtung
hinaus.

15. Die bundestheologische Pardnese des Deuteronomiums

Die Gehorsamsverpflichtung ist im deuteronomischen Gesetz
das GewdShnliche. Sie ist fir Dtn 26,17-18 in dem Rahmenvers
26,16 vorgegeben, an den die BundesschluBszene sich als die
natiirliche Fortsetzung anschlieft, bis in den einzelnen
Wortlaut hinein. Anders verhdlt es sich mit der Bundesver-
heifung, die in Dtn 26,17-18 in Gestalt der Bundesformel
zitiert ist. Sie wird hier erstmals in den Zusammenhang des

119 Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deuteronomium 43.

120 p{ir Lohfink, aa0O. 532-535, ist V. 19 konstitutives Element der
Bundesschlufszene. Das ist seine Weise, zu einer ausgewogenen Gegen-
seitigkeit des Bundesschlusses zu finden.

121 pas fiinfte Buch Mose 116.
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Deuteronomiums eingefiihrt; und zwar ist sie Ubernommen aus
dem bundestheologischen Schliisseltext Jer 7,22-23. Diese
Feststellung muB zundchst liberraschend sein. Es 1l&Bt sich
jedoch beobachten, daB die Bundesformel wie die gesamte so
bescholtene "deuteronomistische Phraseclogie" zur Zeit der
Entstehung der Bundestheologie keineswegs beliebig zuhan-
den war, etwa als vorgegebenes Traditionsstilick oder als
Sprachmuster miindlicher Predigt, sondern daB ihre Verbrei-
tung und immer neue Wiederholung sich im Rickgriff auf die
vorhandenen Texte vollzogen hat'22,

Der Weg der Verbreitung 188t sich im Falle der Bundesformel genau ver-
folgen. Die klassische zweiseitige Formel hat ihren &ltesten Beleg in
Jer 7,23. Sie wird aufgenommen in der Parallele Jer 11,4723, An beiden
Stellen hat die Bundesformel pardnetischen Charakter. Aus Jer 11,4
wird sie zitiert in Jer 31,33, dort zum erstemmal als Verheiflung'24,
Von dort gelangt sie nach Jer 24,7'25 und wird aus dieser Stelle wie-
derum in Jer 32,38 zitiert'26, Die beiden verbleibenden Belege im
Jeremiabuch sind nicht &lter: Jer 30,22 fehlt in der Septuaginta und
steht isoliert. Der Text stimmt in allen Einzelheiten mit Jer 11,4
Gberein. Jer 31,1 ist an Reihenfolge und Numerus als Ableger von Jer
31,33 zu erkennen’2”, Die bloBe Israelhdlfte in Jer 13,11 stammt aus
Jer 11,4. In das Ezechielbuch ist die Bundesformel aus Jeremia Uber-
nommen worden. Der &lteste und wichtigste Beleg Ez 11,20 stammt aus
Jer 32,38'28, Er hat in Ez 34,24; 36,28 und 37,23 = 14,11 vier weitere
Ableger hervorgebracht. Darunter greift Ez 36,28 auch auf Jer 11,4
zurlick. Die Bundesverheiffung Jer 31,33 hat sich in Ez 37,27 nieder-
geschlagen, von wo wiederum Ez 34,30.31 geprédgt worden sind'2®. Von
besonderer Bedeutung ist die Ubernahme von Ez 37,27 in den Segen des
Heiligkeitsgesetzes Lev 26,12 gewesen; denn dieser Text ist zum Muster
fiir die priesterschriftlichen BundesverheiBungen Gen 17,7.8; Ex 6,7
und Ex 29,45 geworden?3°, Fiir Sach 8,8 hat schon F.C.Movers auf die
enge Beziehung zu Jer 31,33 hingewiesen'2'. Sach 2,15 dirfte auf Ex
29,45 zurlckgehen'32, Die verbleibenden Belege des priesterschrift-
lichen Traditionsbereichs (Lev 11,45; 22,33; 25,38; 26,45; Num 15,41;
auch 1 Sam 12,22; 2 Sam 7,14.23.24) werden dementsprechend auf Lev
26,12 oder/und den Ez-Belegen beruhen, die des deuteronomistischen
Bereichs (Gen 28,21; Ex 4,16; 2 Kén 11,17) auf Dtn oder Jer. Soweit
die literarische Uberlieferung der Bundesformel sich verfolgen l&Rt,
ergibt sich folgender Stammbaum (ohne Dtn) :

?;“1?'20 34,24 - 2 Sam 7,14
Jer 7,23 ~ 11,4 ~{ ', 24,7 - 32,38 -~ Ez 11,20 ~{ 36,28
3153 . 31,1 37,23 - 14,11
by by o[ 34,30 = 31 Gen 17,7.8
' Lev 26,12 -{ Ex 6,7
Ex 29,45 - Sach 2,1¢
122 5.0. S.65F. 123 5.0. S.77F. 124 5.0, §.59
125 5.u. §.200-202. 126 5 u. $.202-205. 127 5.u. s.180.

128 5. u. 5.205-209. 129 g u. §.218-222. 130 5. u., §.222-234.



Jer 7,23 ist Vorlage fur Dtn 26,17-18 gewesen 107

Im Deuteronomium hat die Verbreitung der Bundesformel von der Szene
Dtn 26,17-18 ihren Ausgang genommen. Die Verteilung verl&uft folgender-

malen: 7,6 ~{ Ex 19,5-6
27,9 14,2

Dtn 26,17-18 —={ 26,19 — 28,9
29,12

Die Sekundaritdt von 26,19; 27,9 und 28,9 ist im Gefdlle eindeutig und
wird in 27,9 und 28,9 durch Rickverweise hervorgehoben. Ebenso steht
die Rekapitulation des Bundesschlusses in 29,12 in erklartem Rickbezug
auf 26,16-19. Die Belege 7,6 und 14,2 stimmen wortwdértlich Uberein, so
daB3 einer von beiden vom anderen abhdngen wird. Da 14,2 am Numerus-
wechsel als zusédtzlich eingeschobene Begrindung zu erkennen, hingegen
7,6 im Kontext 7,1-3.6.8b fest verankert ist, wird die Prioritét bei
7,6 liegen?33. 7,6 wiederum zeigt mit der Wendung n%ab oyb 3% nivnd
einen unmittelbaren Bezug auf 26,17-18. Die Wendung kommt, von den
Ablegern Ex 19,5; Dtn 14,2; Ps 135,4; vgl. Mal 3,17 abgesehen, nur an
diesen beiden Stellen vor. Die Bundesaussage ist in die Form der riuck-
blickenden Feststellung gefat - ein Hinweis, daB der Vollzug des Bun-
des in 26,17-18 vorausgesetzt ist. Bei diesem Vollzug ist, theologisch
korrekt, Jahwe allein als der Handelnde verstanden. Zusdtzlich ist dies
in 7,6 dadurch unterstrichen, daf der Bund erstmals mit der deutero-
nomischen Erwdhlungsaussage verbunden wird, die nunmehr auf das Volk
statt auf den Kultort gerichtet ist?3%, Die Wendung NIN?H ¥1Tp DY ist
von hier nach 26,19 und weiter nach 28,9 gelangt.

Wenn in Dtn 26,17-18 die Bundesformel als Zitat ausgewiesen
ist: 7% 937 9wKROD, sind wir in Ubereinstimmung mit der {ibri-
gen Verbreitungsgeschichte gehalten, auch hier nach einer
unmittelbaren und im Kanon des Alten Testaments erhaltenen,
schriftlichen Vorlage auf die Suche zu gehen. Die tibersicht
zeigt, daf die Bundesformel ihren Weg von der &dltesten
Stelle Jer 7,23 in die prophetische und priesterschrift-
liche Literatur liber Jer 11 genommen hat. Jer 11 setzt, wie
wir bereits gesehen haben, die Fluchreihe Dtn 27,15-26 vor-
aus. Da Dtn 27, wie sogleich gezeigt werden wird, erst im
Zuge der nachtrdglichen Ausgestaltung der BundesschluBiszene
Dtn 26,17-18 entstanden ist, folgt daraus, daB als Vorlage
fir Dtn 26 allein Jer 7,23 in Betracht kommt.

Dies vorausgesetzt, wird erkennbar, daf Jer 7,23 in Dtn 26,
17-18 neben der Bundesformel weitere Spuren hinterlassen
hat: Die beiden Wendungen, die in Jer 7,23 das Hauptgebot

131 De utriusque recensionis vaticiniorum Ieremiae 37.

132 per Vers ist Ergdnzung zu V. 14, wie aus der Anbindung X1hn 01?31
und aus der Wiederholung 75303 N3OV hervorgeht. Der Bezug auf Ex 29,
45 beruht auf Stichwort-Assoziation.

133 zZur Abhéngigkeit von Ex 19,5-6 gegeniiber Dtn 7,6 s. Perlitt, Bun-
destheologie im Alten Testament 171f.

134 5. 0. $.83 Anm.56. In der Wendung fANTIRA 739 %Y ¥R 0 nYH Y51 (7h3)
klingt die Sprache des Jahwisten an.



108 Dtn 26,17-18 als Eingangstor flir den "color Hieremianus"

umschreiben: "auf Jahwes Stimme h&ren" und "auf dem Weg
gehen, den Jahwe gebieten wird", haben an dieser Stelle
Eingang in die deuteronomische Gesetzespardnese gefunden.
Waren sie in Jer 7 noch geradezu gegen das Gesetz gerichtet
und auf die Konkretisierung ad hoc, etwa durch prophetische
Pardnese, angelegt, so sind sie jetzt auf das kodifizierte
Gesetz bezogen und durch dieses gefiillt. Dabei geht es
nicht ohne Merkwlirdigkeiten ab, iiber die zu wundern man
sich durch die nachmals weite Verbreitung der Wendungen
nicht hindern lassen sollte, und die die Sekundaritdt des
deuteronomischen Sprachgebrauchs belegen: In Jer 7,23 war
es Israels durch Jahwe gebotener Weg, nun aber sind es, in
eigentliimlicher Verkehrung, Jahwes Wege, das will sagen: die
Gebote des Deuteronomiums, auf denen Israel wandeln soll.
Noch wunderlicher: Das Einhalten des niedergeschriebenen
Gesetzes wird als "Horen auf Jahwes Stimme", das heifBt als
Gehorsam gegen die gtttliche Anrede hier und jetzt (vgl.
nur 1 Sam 3!) beschrieben. Das paBt nicht urspriinglich zu-
sammen. Die fiir das Deuteronomium in seiner bundestheoclogi-
schen Gestalt zentrale Szene 26,17-18 ist gleichsam die
Brunnenstube, wo die gesetzliche Terminologie, {ibernommen
aus dem Vorvers 26,16, und die prophetische Parédnese, {liber-
nommen aus Jer 7, zusammenfliefien und sich zu einigen der
charakteristischen Wendungen der deuteronomischen Gesetzes-
pardnese verbinden: nN1n? Y573 190 7135; avnY Sipa ynw 136;
N2 NI¥n v 137, Hier hat das Deuteronomium den "color

30,16 - 19,9

28,9

urd 8,6 = 10,12 - 11,22, Die Abhdngigkeit 26,17 = 8,6 1&Bt sich nicht

sicher erweisen. Doch ist der umgekehrte Fall, da der Bundesschluf

Dtn 26 die heilsgeschichtliche Pardnese Dtn 8 voraussetzt, mehr als

unwahrscheinlich.

136 Djie weitere Verteilung im Deuteronomium: 28,2

27,10

28:1 {3719

26,17 ={ 15,5

28,15+45+62.
Bei den Ubrigen Belegen 4,30; 8,20; 9,23; 13,5; 26,14; 30,2.8.10.20
ist die jeweilige Herkunft nicht mit derselben Sicherheit festzustel-
len. Sie kommen jedoch fur einen unabhé&ngigen oder gar &lteren Sprach-
gebrauch nicht in Betracht. Der EinfluB von 28,1, des ersten und wich-
tigsten Ablegers von 26,17, ist {iberall zu spiliren: N1nY YI1P2 Ynw im
Deuteronomium bezeichnet den Gesetzesgehorsam unter der Bedingung von
Segen und Fluch.
137 h1¥n ist vordeuteronomisch nicht belegt (auch Jes 29,13 steht in
der Wirkung des Deuteronomiums) . Ebensowenig findet es sich im ur-
deuteronomischen Korpus: Dtn 13,5.19 (« 28,1); 15,5 (+ 28,1); 17,20;
19,9 (= 30,16); 26,13(bis) sind allesamt jlingere Zusdtze. Innerhalb der
Rahmenstlicke aber sind 26,17-18 - 28,1.15 - 30,16 die &ltesten Belege.
Ich halte deshalb geradezu fiir méglich, daB das Derivat n1¥n im Uber-

135 pie weitere Verteilung im Deuteronomium: 26,17 —{
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Hieremianus" (Wellhausen '38) erhalten. Es ist in der Tat

zu behaupten, daB die Entwicklung dieser Sprachlichkeit

von Dtn 26,17-18 ausgegangen ist und daB dazu nichts weiter
vorausgesetzt ist als Dtn 6,4-6; 26,16 und Jexr 7,23. Wo
immer im Deuteronomium diese Wendungen gebraucht sind -
spdter treten vor allem in Dtn 6; 8 und 10 weitere &dhnliche

hinzu -, klingt der bundestheoclogische Grundton des Geset-
zes an.

16. Das Deuteronomium als Bundesformular

Der EinfluB8 der Bundestheologie auf das Deuteronomium ist
nicht auf die par&netische Sprache und auf die BundesschluB-
szene 26,17-18 beschrdnkt, sondern betrifft den Gesetzes-
vortrag als ganzen. Innerhalb seines bundestheologischen
Rahmens folgt das Deuteronomium derselben Logik, die sich

in der bundestheologischen Kernstelle Jer 7,23 in nuce be-
obachten 1l&dB8t: Hauptgebot - im Deuteronomium anschliefend
ausgefiihrt durch das Korpus der Gesetze -, BundesverheiBung
und -verpflichtung, bedingte Segensverheifung - im Deutero-
nomium ergdnzt um den bedingten Fluch. Der Ablauf, der so
entstanden ist, ist nichts anderes als das "Bundesformular",
wie etwa G.v.Rad es beschrieben hat?3®, nur daB es nicht,
wie man seinerzeit dachte, durch den Formzwang eines gottes-
dienstlichen Sitzes im Leben bestimmt ist, sondern durch

die Logik der theologischen Sache. In der in mehreren
Schritten gewachsenen Urform dlirfte das bundestheologische
Deuteronomium folgende Gestalt gehabt haben:

1. Hauptgebot oder grundlegende Parédnese: das sch®ma Dtn 6,4-5.

2. Gesetzesvortrag des Urdeuteronomiums Dtn 12-26*, angebunden
durch die Rahmung 6,6 und 26,16.

3. BundesverheiBlung und -verpflichtung Dtn 26,17-18.

4. Segen und Fluch Dtn 28,1a.2a.3-6.15-19.

Daran hat als flinfter Schritt die heilsgeschichtliche Aus-
leitung 30,15-16 angeschlossen, die Hauptgebot, Bundesver-
pflichtung und Segensverheifung zusammenfaft, um zu der

Geschichtsdarstellung des deuteronomistischen Geschichts-
werks Uberzuleiten.

DaB das Segen-und-Fluch-Kapitel Dtn 28 urspriinglich an den
BundesschluB 26,17-18 angebunden war, ist daran sicher zu

gang von 26,16 nach 26,17-18 aus dem (in 26,16 nach 6,6 zum zweitenmal
gebrauchten) partizipialen 71¥n entstanden ist als eine Art zusammen-
fassender Oberbegriff (vgl. bes. V. 18b). Flir die weitere Verbreitung
hat wiederum 28,1 am stédrksten gewirkt.

138 Die Composition des Hexateuchs 192 Anm.1.

13% pas formgeschichtliche Problem des Hexateuch 34.
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erkennen, daf hier die Moserede sich fortsetzt, als widre

sie nicht durch 27,1.9.11 unterbrochen worden. Die Einlei-
tung 28,1a greift die in 26,17-18 entstandenen Wendungen
auf, zum erstenmal, wie aus der weiteren Verbreitung hervor-
geht #°, Der Gehorsam gegen das Gesetz wird programmatisch
als das "HOren auf Jahwes Stimme", das heiRt nach dem Wort-
laut von Jer 7,23 als Gehorsam gegen das Hauptgebot bezeich-
net. Ob die beiden Reihen der Segens- und Fluchspriiche 28,
3-6.16-19 ein vorgegebenes Traditionsstiick gewesen oder
eigens flir den hiesigen Zusammenhang gestaltet sind, ist
nicht gut zu entscheiden und auch nicht wichtig. Sie stehen
in einer deutlichen Beziehung zu dem Gesetz iber die Dar-
bringung der Erstlingsfriichte ', die noch deutlicher wird,
wenn man allein den wahrscheinlichen Grundbestand 26,1-4.11
berlicksichtigt 2, Man wird davon ausgehen kdnnen, daB das
vorbundestheologische Deuteronomium ebenso wie das dltere
Bundesbuch kein Segen-und-Fluch-Finale enthalten hat: Der
Segen des Gehorsams wie der Fluch des Ungehorsams haben ihre
Bedeutung erst erlangt, seit das Gesetz zu einer Angelegen-
heit des Gottesverhdltnisses geworden ist, seit nédmlich das
Gottesverhdltnis sich im Gesetzesgehorsam vollzieht.

17. Dtn 27 und der Bundesfluch

Bevor wir uns von dem bundestheologischen Fundamentaltext
Jer 7,22-23 und seinen Auswirkungen im Dekalog und im &lte-
sten Rahmen des Deuteronomiums wieder zu unserem Ausgangs-
text Jer 11,3b-6.9a.10b-11 zuriickwenden, ist noch ein Blick
auf die weitere Ausgestaltung der deuteronomischen Bundes-
schluBszene in dem zwischeneingeschobenen Kapitel Dtn 27 zu
werfen. Wie wir oben gesehen haben, lehnt das Schema von
Jer 11,3b-6 sich an das Fluchformular von Dtn 27,15 an.

Allerdings sind in Jer 11 nur v. 9-10*.15-26* vorausgesetzt. Dtn 27 ist
"ein buntscheckiges und im Ganzen junges Stlck" (Wellhausen'*3). Es ist

140 S.0. Anm.136 und 137.

141 parauf hat Seitz, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deutero-
nomium 273, besonders hingewiesen. Daf "das Wort Ri1V Uberhaupt nur
viermal im Alten Testament vorkommt, und zwar in der bariik- und ’arir-
Reihe je einmal und 26,2.4", muBl freilich nicht bedeuten, "daf die

in 28,3-6 vorliegende bar{ik-Reihe vielleicht einmal ein Abschiedssegen
nach der Ablieferung der Erstlingsfrichte gewesen ist." Ebensogut ist
méglich, daB der Verfasser der Segens- und Fluchspriche sich an den ihm
vorliegenden Text angelehnt hat. Zu Dtn 26,1-4.11 s.o. S.86f.

142 An dieser Stelle zeigt sich erneut, daB die bundestheologische
Bearbeitung des Deuteronomiums die Einbindung des Gesetzes in die
Geschichtsdarstellung voraussetzt, s.o. S$.85-88.

143 pa0. 363.
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durch die Einleitungen V. 1.9.11 in die drei Abschnitte v. 1-8.9-10
11-14 gegliedert, zu denen als vierter der Fluchdodekalog V. 15-26
hinzutritt. Die Abschnitte V. 1-8 und V. 11-14 stehen in einem engen
Zusammenhang. In ihnen wird der BundesschluB 26,17-19 ergdnzt um die
Aufzeichnung des Bundesgesetzes, Opfer und Bundesmahl sowie um die
Ausrufung von Segen und Fluch. Zu dieser Ausgestaltung haben weitere
BundesschluBszenen wie Ex 24,4-814% und besonders Jos 24,25-26745
beigetragen. Aus Jos 24 stammen die Beteiligten, ndmlich die Altesten
und die St&mme Israels, ebenso die grofen Steine - in Jos 24,26 wird
ein einziger Stein nach der Aufzeichnung des Gesetzes errichtet, in
Dtn 27,2-3 eine Mehrzahl zur Aufzeichnung des Gesetzes - sowie der
Schauplatz in Sichem. Wegen dieser Lokalisierung muBte die Ergdnzung
des Moab-Bundes in die Form eines vorwegbeschreibenden Mosebefehls
fiir die Zeit nach der Uberschreitung des Jordan gefaBt werden'“6.

Die Abschnitte V. 1-8.11-14 sind nicht einheitlich. V. 4-8 sind

eine erweiterte Wiederholung von V. 2-3, erkennbar an Ankniipfung und
Wiederaufnahme. "In v. 1-3 ist von Steinen die Rede, auf die das
deuteron. Gesetz geschrieben werden soll, in v. 5-7 aber von Steinen,
aus denen, ganz undeuteronomisch, auf dem Ebal ein Altar gebaut wer-
den soll" (Wellhausen'“7). Fir den Ebal als Schauplatz ist die Szene
V. 11-14 vorausgesetzt, die ihrerseits an der Wiederholung der Einlei-
tung V. 11 <« v. 1 und an dem Rickverweis V. 12af < V. 2 als Ergénzung
zu V. 1-3 kenntlich ist. Ferner ist V. 6a eine nachtré&gliche Prézi-
sierung des Befehls zum Altarbau (vgl. Ex 20,25). V. 3(ab 772y31) ist
einer jener Zusdtze, die die Bedingtheit der Landnahme betonen. Es
ergibt sich die Schichtenfolge: V. 1-3a(bis hxti) || v. 11-14 |

V. 4-5.6b-8 |l v. 3(ab 77ay3) || V. 6a.

Blter als die Abschnitte V. 1-8.11-14 ist die Szene V. 9-10 (ohne
071%0 07375M), eine rekapitulierende Wiederholung des Bundesschlusses
26,17-18, an den sie urspriinglich unmittelbar angeschlossen hat. Wei-
terhin ist in 27,9-10 an das Sch®ma 6,4 angeknipft und, wie der Ver-
gleich zeigt, die Einfigung des Segen-und-Fluch-Kapitels 28,1la vorweg-
genommen. In dieser Weise flgt die Szene sich bewuBt in den Rahmen des
frihen bundestheologischen Deuteronomiums ein. Indessen wird man nicht
sagen koénnen, daB 27,9-10 eine "Wiederaufnahme von 26,16-19 zum Zweck
der Anknipfung von K. 28" ist (C.Steuernagel?“8); denn Kap. 28 hat in
V. la seine eigene Einfihrung, die an 26,18 ebensogut anschlieft wie
27,10 an 27,9 und die durch 27,10 nur verdoppelt wird. Die Wieder-
holung des Bundesschlusses dirfte vielmehr einer anderen Anknipfung
dienen: dem Einbau der Fluchreihe V. 15-26. Da die Fluchreihe im heu-
tigen Text durch V. 14 eingeleitet wird und somit als Teil der Szene
von V. 11-13 erscheint, ist dies nicht sofort ersichtlich. Doch k&énnen
die Leviten, die auch in V. 9 nachgetragen sind, als Sprecher nicht

144 5. dazu Levin, Der Dekalog am Sinai.

145 g .u. S.114-119.127.

146 per Erfillungsbericht Jos 8,30-35 ist vollstidndig sekunddr und als
Kriterium fir Dtn 27 ungeeignet.

147 paO. 362f.

148 Dpas Deuteronomium 148.
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urspriinglich sein: Sie deklamieren die Fliche in derselben Weise, wie
in V. 15ff. das Volk auf die Fliche antwortet: YINKRY1 .. 11Y). Das ist
nichts anderes als eine ungeschickte Nachahmung. Urspriinglich wurden
die Fliche durch Mose ausgesprochen'#®. Wenn die Antwort des Volkes
im Jussiv erscheint, liegt dies an dem Formzwang der Moserede. Die
ganze Szene ist im Indikativ als Bericht aufzufassen.

Dtn 27,9-10*,15-26* erweisen sich als zusammenhdngende, zwi-
schen 26,18 und 28,1 eingeschobene Schicht:

"Und Mose redete zu ganz Israel und sagte: 'Schweig still und hoére,
Israel! Heute bist du zum Volk Jahwes, deines Gottes, geworden.

So hére auf die Stimme Jahwes, deines Gottes, und tue seine Gebote
und Ordnungen, die ich dir heute gebiete: Verflucht ist der Mann,
der ...'. Und das ganze Volk soll antworten und sagen: 'Amen!'".

Welches ist der Sinn dieser Szene? Man wird, da V. 9-10
lediglich Wiederholung sind, ihn in der Fluchreihe zu su-
chen haben. Durch sie wird der BundesschluB 26,17-18 gewis-
sermaf3en um eine Bundesurkunde ergdnzt, um ein bei dieser
Gelegenheit ausgesprochenes Bundesgesetz, so wie Mose in
Ex 24,3a den Dekalog vortrdgt?%® und Josua in Jos 24,25b
dem Volk aus AnlaB des Bundesschlusses 03WYni1 ph auferlegt.
Der vorangegangene Gesetzesvortrag Dtn 12-26* wird in der
zusammengefaften Form einer Gebotsreihe in die Bundes-
schluBszene eingebracht, um diese erkld&rtermaBen zu einer
Verpflichtung auf das Gesetz auszugestalten. Dazu spricht
das Volk sein "Amen", es setzt die Eventualfliiche in Kraft
und stellt sich unwiderruflich unter den Gesetzesgehorsanm,
so wie es in Ex 24,3 "hwyi" und in Jos 24,22 "D?7Y" sagt:
"Wir wollen es tun! - Wir sind Zeugen gegen uns selbst!".
Erst durch diese Selbstverpflichtung, so faBt der Ergdnzer
es auf, wird der BundesschluB rechtswirksam, so daB Israel
von nun an bei seinem Gesetzesgehorsam zu behaften ist -
wie dies in Jer 11 geschieht.

Die Reihe der Fliiche ist, wie schon der Dekalog, ein Kata-
log bestimmter Hauptgebote, apodiktischer Gesetze, die fiir
die Szene zu Eventualfliichen ausgestaltet sind. In Gegen-
satz zum Dekalog aber ist Dtn 27,15-26 das aus dem Gesetz
exzerpierte Hauptgebot. Die Reihe faBt eine Anzahl privi-
legrechtlicher und sozialer Bestimmungen aus dem Bundes-
buch, aus Ex 34 und aus dem Deuteronomium zusammen: V. 15
stammt aus Ex 34,17; V. 16 aus Ex 21,17; V. 17 aus Dtn 19,
14; V. 19 aus Dtn 24,17 <« Ex 23,6; V. 20 aus Dtn 23,1; V.
21 aus Ex 22,18; v. 24 aus Dtn 19,11 <« Ex 21,12.14; v. 25
aus Dtn 16,19 « Ex 23,8. Allein das Blindengebot V. 18 und

149 pje Leviten stehen hier gleichsam stellvertretend fiir das Volk
(deshalb V. 15 - v. 14) und treten ihm doch, wie Mose, gegeniber. Da-
bei ist zugleich die eigentimliche Zwdlf-Stdmme-Regie aus V. 11-13
vorausgesetzt.

150 5, Levin, Der Dekalog am Sinai.
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der summarische Abschlufl V. 26 haben keine erkennbaren Vor-
bilder. Man kann auch bei dieser Reihe mit Vorstufen und
allmdhlichem Wachstum rechnen. So dlirften v. 22-23, die
erst in Lev 18 und 20 Parallelen besitzen, Nachtrdge zu V.
20-21 sein. Insgesamt sieht man, daB der "sichemitische

Fluchdodekalog" ein altes Uberlieferungsstilick nicht sein
kann.

18. Bundestheologie und nh*H92

Die deuteronomische BundesschluBszene Dtn 26,17-18; 27,9-
10*.15-26%; 28,1ff. ist es, die in Jer 11,3b-6 vor Augen
steht. Doch kommt nun dort ein Weiteres hinzu, das uns bis-
her nicht begegnet ist: der Begriff n»n3.

Es ist eine bemerkenswerte Feststellung, daB in allen grund-
legenden Texten der Bundestheologie, die wir bisher betrach-
tet haben, der Begriff n»h3 nicht vorkommt. Anders als das
nachhaltige exegetische Interesse erwarten l&BRt, das dem
Begriff n*n3 zugewendet zu werden pflegt, ist er fiir die
alttestamentliche Bundestheologie nicht konstitutiv! Jer
7,22-23, der Dekalog und die bundestheologische Rahmung des
Deuteronomiums kommen ohne ihn aus. In der Sinaiperikope
findet er sich erst in der nachtr&dglichen Erweiterung der
Verpflichtungsszene Ex 24,4-8157, Er ist schwerlich dort
entstanden. Auch in Jer 11 ist der theologische Gebrauch

von N2 vorausgesetzt., Woher stammt er?

Die md6glichen Antworten lassen sich alsbald soweit eingren-
zen, daf eine ausreichend sichere Entscheidung mdglich ist.
Man wird den Ursprung eines Begriffes mit derart weitge-
spannter Wirkungsgeschichte nicht in den zahlreichen heils-
geschichtlichen Rickverweisen oder gar in den Verheifungen
2zu suchen haben, sondern in einer der paradigmatischen
BundesschluBszenen innerhalb der Darstellung der Heils-
geschichte, auf die die Riickverweise sich beziehen. Dabeil
muB das Augenmerk sich vornehmlich auf die vorstaatliche
Epoche richten; einmal weil die Grundlegung des Jahwever-
hdltnisses, um die es sich bei der Kategorie "Bund" in je-
dem Falle handelt, an den Anfang der Geschichte des Gottes-
volkes gehdrt; sodann, weil die beiden aus der staatlichen
Zeit Uberlieferten Bundesschlisse, der Jojada-Bund 2 Kdén
11,17 und der Joschija-Bund 2 K&n 23,1-3, spdte Einschiibe
sind, die nicht das notwendige traditionsgeschichtliche
Eigengewicht besitzen?’%2, In der vorstaatlichen Zeit aber
gibt es lediglich vier M&glichkeiten, unter denen der
Abrahambund Gen 15,18 traditionsgeschichtlich ein Sp&tling

1S1 3. Levin, aaO.
152 5.0, S.104 Anm.117.
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ist 1523, der Sinaibund Ex 24'5% und der Moabbund Dtn 26-27
aber den Begriff n»m3 urspriinglich nicht verwenden. Es
bleibt der Sichembund Jos 24.

19. Jos 24: Die Kdnigswahl Jahwes

Die Bedeutung von Jos 24 filir die Entstehung der alttesta-
mentlichen Bundestheologie ist von L.Ferlitt ausfihrlich
dargestellt worden, ebenso "die literarische Fiktion des
Berichts" 155, Wie sonst handelt es sich auch bei diesem
Schliisseltext nicht um den Niederschlag eines historischen
Ereignisses, sondern um die grundsdtzliche Besinnung Isra-
els auf das Verh&ltnis zu seinem Gott, die an den heils-
geschichtlichen Kairos verlegt ist, aber die Gestaltung
dieses Verhdltnisses in der Gegenwart zum Ziel hat. Wie in
Jer 7,22-23, im Urdekalog und im Sch®ma ist auch in Jos 24
das Gottesverhdltnis als solches, nicht aber der Gesetzes-
gehorsam der urspriingliche Gegenstand. Bundesschluf und
Gesetzesproklamation V. 25 sind nachgetragen, wie aus der
zeitlichen Verknipfung ®inn 03173 und der 6rtlichen Ver-
kniipfung b05wa hervorgeht '56 ., Stattdessen rezitiert das
Volk in V. 18b geradezu das Schema, wie auch in V. 13-14a
deutliche Entlehnungen aus Dtn 6 zu erkennen sind.

Der Grundtext umfafit in der zweiten H&lfte des Kapitels, die fur
unsere Fragestellung die entscheidende ist, lediglich V. 14a.15a(bis
1173yN) .b-16.18b.22. Die Einschibe V. 14b und V. 23-24, die die Umkehr
von den anderen GOttern propagieren und damit den geschehenen Abfall
voraussetzen, gehdéren der Sache nach zusammen. V. 14b ist an der
Wiederaufnahme von V. 14a, V. 23 an dem unvermittelten Wiedereintritt
in die Josuarede als Zusatz zu erkennen. Auch der eingeschobene Rede-
gang V. 19-21 endet in Wiederaufnahme, ndmlich von V. 18b. Dieser
Vorausblick auf die Geschichte des Ungehorsams, so berechtigt er ist,
stért die Szene erheblich. V. 17 nimmt die Begrindung der Entschei-
dung aus V. 18b vorweg, um sie mit einem AbriB der Heilsgeschichte

zu unterstreichen - ein Echo auf die Jahwerede in der ersten Hélfte
des Kapitels. Auch V. 15a(ab DR) greift auf die einleitende Jahwerede
zurlick. Der Zusatz, der unter den anderen GOttern die Alternative
"die Gotter der Vorviter jenseits des Eufrat oder die Gotter der
Landesbewohner" auftut, bringt die urspringliche und eigentliche
Alternative "Jahwe oder die anderen Gétter" aus dem Lot. An den nach-
getragenen BundesschluB V. 25 sind spdter die Aufzeichnung des Geset-
zes V. 26a (vgl. Ex 24,4) und die Aufrichtung eines steinernen statt

153 S.u. S§.247-250. Der Noach- und der Abrahambund der Priesterschrift
scheiden von vornherein aus, s.u. S.228-234.

184 pazu Levin, aaO.

155 Bundestheologie im Alten Testament 239-284,

156 pje Parallele Ex 15,25 hdngt von Jos 24,25 ab.
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der menschlichen Zeugen V. 26b-27a.27b angeschlossen worden. Urspring-
lich folgte auf die Verpflichtung des Volkes V. 22 sogleich die Ent-
lassung V. 28.

"Der Klartext der Szene" (L.Perlitt'57) hat einmal folgender-
maBen gelautet:

(Josua:) "'Und nun, firchtet Jahwe und dient ihm in Aufrichtigkeit
und Treue! Wenn es euch aber miRf&llt, Jahwe zu dienen, wahlt euch
heute, wem ihr dienen wollt. Was mich und mein Haus angeht, wir
wollen Jahwe dienen.' Da antwortete das Volk und sagte: 'Es liegt
uns fern, Jahwe zu verlassen und anderen Gottern zu dienen. Auch
wir wollen Jahwe dienen; denn er ist unser Gott!' Da sagte Josua
zu dem Volk: 'Ihr seid Zeugen gegen euch selbst, daB ihr euch Jahwe
erwdhlt habt, ihm zu dienen.' Sie sagten: 'Wir sind Zeugen!'
Und Josua schlof einen Bund mit dem Volk an jenem Tage und
erlegte ihm Ordnung und Recht auf in Sichem."

Die Besonderheit, die Jos 24 von den iUbrigen Schliisseltex-
ten der Bundestheologie unterscheidet, ist nicht die Ver-
pflichtung auf das Hauptgebot, das in Gestalt des Sch®ma
rezitiert ist, sondern der Umstand, daB die Verpflichtung
als Gotteswahl dargestellt ist: Israel wdhlt hier in freier
Entscheidung Jahwe zu seinem Gott. Eine solche Darstellung
ist religionsgeschichtlich ohne Frage unsinnig. Die an-
gedeutete Freiheit kann Israel historisch nie gehabt haben,
und theologisch sollte es sie nicht haben. Wie eine solche
Gottesentscheidung, wenn sie stattgefunden hat, tatsdchlich
verlaufen ist, lehrt die Opferprobe des Elija, ein fir die
Religionsgeschichte Israels ungleich bedeutenderer Text:
Vom Wunder Uberwdltigt, fdllt das Volk zu Boden und bekennt:
"Jahwe ist der Gott! Jahwe ist der Gott!" (1 Kbn 18,39) 158,
Die Wahlfreiheit zwischen Jahwe und anderen GOttern wird
bei solcher Gelegenheit nicht eingerdumt, sondern, wie denn
auch anders, vernichtet. In Jos 24 wird deshalb die Wahl,
ebenso merkwiirdig wie unvermeidlich, als Nicht-Nicht-Wahl
vollzogen: Israel verpflichtet sich, Jahwe nicht zu ver-
lassen, um anderen Gottern zu dienen. Eine solche Verpflich-
tung kann rechtens nicht als "Wahl" (9hia) bezeichnet werden
- und dennoch wird sie es (V. 15.22). Was ist der Grund?
Wieder dirfte die Unstimmigkeit auf der Verwendung eines
fiir eine andere Gelegenheit geschaffenen Musters beruhen.
Die Treueverpflichtung auf Jahwe dliirfte als Gotteswahl dar-
gestellt sein, weil dabei ein anderer Wahlakt vor Augen
gestanden hat. Im Kontext des Alten Testaments gibt es da-

157 pa0. 256.

158 puf die Vergleichbarkeit hat Smend, Die Bundesformel 17, unter
Verweis auf v.Rad, Theologie des Alten Testaments II 31, hingewiesen.
Die urspringliche Szene hat wahrscheinlich nur 1 Kén 18,21-22ac.23
(ohne B7¥YR %Y nNAY) .24 .26a(ohne DAY N3 TWKR) .30.33-35a.36 (nur YA
ANR?Y L. INYOR) L37a0.38a0..39 umfaBt.
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flir nur eine einzige M&glichkeit: Die Gotteswahl wird nach
dem Vorbild der kénigswahl vollzogen. Jos 24 berichtet den
Ursprung der Theokratie.

Gegen diese Deutung kann man einwenden, daB die Bestimmung
zum K6nig in der Geschichte des Slidreichs ausschlieBlich,
im Nordreich die l&ngste Zeit nicht durch Wahl, sondern
durch die Erbfolge geregelt wurde; wo hingegen im Nordreich
die Erbfolge unterbrochen ist, geschah dies durch gewalt-
same Usurpation, die ebensowenig dje freie Wahlentscheidung
des Volkes oder der Altesten zur Voraussetzung hatte. In
den wenigen Fdllen aber, wo man mit einer halbwegs freien
Bestimmung des Konigs rechnen kann (Ri 9,6; 1 Sam 11,15;

2 Sam 2,4; 5,3; 15,1-12; 1 Ko6n 12,20; 16,16.21), fehlt der
Begriff 9na "wdhlen". Es gibt jedoch eine Ausnahme: den
Bericht von Sauls Kdnigswahl 1 Sam 10,17-27*, Mit ihm liegt
ein Sonderfall vor: Saul wird nicht durch das Volk gewdhlt,
sondern aus dem Volk durch Jahwe erwdhlt. T.veijola hat

den Abschnitt griindlich untersucht und seine durch und
durch redaktionelle Herkunft aufgedeckt'5®, Verfasser ist
der prokdnigliche Erstredaktor des deuteronomistischen
Geschichtswerks (DtrH, zwischen 560 und 539), der an dieser
Stelle, am ersten Beginn des kontinuierlichen K&nigtums

in Israel/Juda, die Einl&sung des deuteronomischen Kénigs-
gesetzes Dtn 17,14-20* berichten und damit die Einrichtung
der Monarchie als gottgewollt herausstellen will (vgl. be-
sonders Dtn 17,15 mit 1 Sam 10,24) 69, Die Verwendung des
Begriffs n1 geschieht in Anlehnung an die deuteronomische
Erwdhlungstheologie. Zur Gestaltung der Szene hat der Re-
daktor neben Dtn 17 auf die Entlarvung Achans Jos 7,16-
18161, auf die Personenbeschreibung Sauls 1 Sam 9,2 und auf
die Konigsproklamation Salomos 1 Kon 1,39 zurlickgegriffen.

In Jos 24 ist die K6nigswahl Sauls durch Jahwe, selbst be-
reits heilsgeschichtliche Konstruktion, einige Zeit nach
der Erstredaktion DtrH, etwa gegen Ende des 6. Jh.s, zum
Vorbild der Gotteswahl Jahwes durch Israel geworden. Die
Begriindung der Theokratie wird auf diese Weise der Begriin-
dung der Monarchie antithetisch vorangestellt. Neben dem
Verb 7h3 ist die Abhdngigkeit aus der Szenenbeschreibung

159 pDas K&nigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historio-
graphie 39-52. "Der ganze Abschnitt hat offenbar das Ziel, Saul als
Jahwes Erwdhlten darzustellen" (S.49). Grundlegend ist die Einsicht,
daBl der kénigskritische Kommentar V. 18(ab n3)-1%a.b(nur nhy1), dessen
deuteronomistische Herkunft auBer Frage steht, eine spdtdeuteronomi-
stische Ergdnzung ist (S.41-48). Durch deren Ausgliederung wird daher
nicht die vorredaktionelle Herkunft des Ubrigen erwiesen, sondern die
MOglichkeit frihdeuteronomistischer Entstehung des prokdéniglichen
Textes tut sich auf.

160 5. 0. 5.86.

161 So bereits Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien 58.
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V. 1a.bB zu ersehen%2, die mit der Szene von 1 Sam 10,19b~-
20 und nur mit dieser Szene weitgehend ilbereinstimmt. Bei-
desmal sind es "alle Stdmme Israels" (PRw» vaw Hd), die
nach Mizpa/Sichem versammelt werden und vor Jahwe/Gott hin-
treten (D*n%R/N1n? 2385 3¥? hitp.). Die Aufstellung aller
Stdmme vor Jahwe hat in 1 Sam 10 ihren genauen Sinn durch
das Losverfahren, das aus Jos 7 lbernommen ist - in Jos 24
ist sie eher wunderlich'163. AufschluBreich ist ferner die
offenbar bewuBt vorgenommene Lokalisierung des "Landtags
von Sichem":

"Weder das Josuabuch im ganzen noch die darin enthaltene &ltere
Landnahmeliberlieferung bereiten die groBe AbschluBszene ausgerech-
net in Sichem vor". "Die Nennung Sichems in einem .. Text von so
grundsdtzlichem Gewicht muB ihre Ursache haben" (L.Perlitt164).

In dieser Einzelheit weicht Jos 24 von 1 Sam 10 ab, um doch
um so mehr beim Thema zu bleiben. Im Zusammenhang des deu-
teronomistischen Geschichtswerks gibt es nd@mlich lediglich
zwei nennenswerte Uberlieferungen, die in Sichem ihren Ort
haben165, Beide sind so eindriicklich, daR der Leser von JoOs
24 sie sogleich assoziiert haben muf: In Sichem geschieht
die Erhebung Abimelechs zum Konig (Ri 9), und in Sichem
kommt ganz Israel zusammen, um Rehabeam zum KSnig zu ma-
chen - wenngleich es sich an Ort und Stelle eines anderen
besinnt (1 Kbn 12). Das Tertium: Sichem ist der Ort, wo
Kénige gemacht werden. In dieser Bedeutung hat Sichem im
Alten Testament nicht seinesgleichen. Insbesondere 1 Kdn 12

162 Jos 24,1bo ist von Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 133,
als Zusatz aus 23,2 erkannt worden.

163 hin> 7305 2% hitp. sonst 1 Sam 10,19 ={ 3+ 2072

12,7
halb der Gottesrede ist im Sinne von "standhalten" anders gebraucht.
16% Bundestheologie im Alten Testament 247.273. Vgl. auch $.266: "DaR
Sichem in den Dienst der Theologie von Jos 24 genommen wird, ist mit
dem Verweis auf die Heiligkeit des Ortes .. nicht von ferne erklért,
denn heilige Orte gab es reichlich." Diese exegetisch zwingenden Fest-
stellungen geben Perlitts schlieBlicher Auskunft etwas Verzweifeltes:
"Welchen Assoziationswert Sichem fir die Zeitgenossen hatte, 1&Bt sich
naturlich nicht mehr genau ermitteln" (S.275). Wenn Jos 24 eine lite-
rarische Fiktion ist, ergibt der Assoziationswert sich nicht aus den
historischen Umstdnden, sondern aus dem literarischen Kontext. Und der
ist fir die damaligen Zeitgenossen und uns derselbe: das Alte Testa-
ment.

165 puBerhalb von Jos-Kén ist als weitere Sichem-Uberlieferung nur
noch der Umkreis von Gen 34 zu nennen. In Gen 35,2-4 liegt, erméglicht
durch die Einheit des Ortes, eine sekunddre literarische Ubertragung
der Szene von Jos 24 auf den Ahnvater des Zwdlf-Stdmme-Gottesvolkes
vor. AuBer an Jos 24,23 héngt die Szene an Gen 28,20-21 und Ex 32,2-3.
"Die Wallfahrt von Sichem nach Bethel" (A.A1t) gehért zu den Akten

der Forschungsgeschichte.

Ijob 41,2 inner-



118 Jos 24 im Rahmen der fridhnachexilischen Kénigskritik

diirfte unter diesem Gesichtspunkt fliir die Lokalisierung
von Jos 24 mafBgebend gewesen sein. Denn zwischen beiden
Texten besteht eine negative Wechselbeziehung: Das K&énig-
tum Jahwes iber Israel, das in Sichem begriindet wird, wird
in Sichem durch die Entscheidung flir das menschliche K&nig-
tum, noch dazu das K&nigtum Jerobeams, verworfen 66, Auf
Jos 24 bezieht sich auch der Gideonspruch Ri 8,22-23, mit
dem das K&nigtum Abimelechs in Sichem als Abfall von der
Theokratie gedeutet wird 167 ., Jos 24 gehdrt damit in den
Zusammenhang einer Bearkeitungstendenz, die sich neben

Ri 8,22-23 mit dem Einbau der kdnigskritischen Jotam-Fabel
Ri 9,8-15a einschlieBlich ihres redaktionellen Umfelds Ri
9,7.15b-16a.19ba.20a.23.25.42-43 68 ynd mit der abweisen-
den Kommentierung des Koénigsbegehrens 1 Sam 8 (V. 6a.7b.
9b-22aa unter Verwendung des sogenannten "K&nigsrechts"

V. 11b.13-14.16 (ohne ©>Y91nh hX1) %) zu Wort meldet.
Historischer Hintergrund dieser theologisch-literarischen
Kdnigskritik ist das Ende der Hoffnung auf die Wiederher-
stellung des juddischen Kdnigtums unter dem Eindruck der
Konsolidierung der persischen Macht in Paldstina. Wie wir
heute wissen, war noch die exilische Erstfassung des deu-
teronomistischen Geschichtswerks von dieser Hoffnung nach-
driicklich bestimmt?7¢ ., Die Bundesgemeinde des zweiten

166 pas Kdénigtum der Davididen wurde bekanntlich nicht als anti-theo-
kratisch aufgefaBt, was in der Schlisselstellung Davids fir die Ge-
schichtsdarstellung des deuteronomistischen Geschichtswerks und in der
seither in verschiedenen Auspréagungen bestehenden Davidhoffnung seinen
Grund hat. Die Chronik zeichnet geradezu das Bild einer theokratischen
Monarchie der Davididen. Darum wurde die Unvereinbarkeit von Theokra-
tie und Monarchie an Abimelech, Saul und dem K&nigtum des Nordreichs
dargestellt. In diesen Fédllen ist die urspringlich prokénigliche Hal-
tung des deuteronomistischen Geschichtswerks zu Beginn der persischen
Zeit ins Gegenteil verkehrt worden.

167 Zur Auslegung s. Veijola, aaO. 100-103.

168 pie Quelle in Ri 9 ist auf V. 1.2(ohne 5ya3n> 233 H>).3.6.26.28aca
(ohne 05¥ 71m1) .29-39ax.39b-41.50.51 (ohne 9?yn 25ya %51) .52-54 beschrinkt.
Der Erstredaktor des deuteronomistischen Geschichtswerks (DtrH) hat V.
22 und 55 hinzugefigt. Nachstjungere Schicht ist die kdnigskritische
Bearbeitung vom Ende des 6. Jh.s, die sich um die Jotam-Fabel rankt
(s.0.). Die weiteren, umfangreichen Ergdnzungen des Kapitels sind grof-
tenteils mit der Vergeltungsthematik befaBt, wie sie flUr die priester-
liche und chronistische Theologie kennzeichnend ist.

169 Zur Deutung des Kdnigsrechts s. Smend, Der Ort des Staates im Alten
Testament 252f. mit Anm.36. Der Grundbestand von 1 Sam 8 stammt vom
deuteronomistischen Erstredaktor DtrH: V. 1.3-5.6b-7a.22afb. Dieser
Text ist prokéniglich, unter Rickbezug auf Dtn 16,19; 17,14.15. Die
kénigskritische Bearbeitung einschlieBlich des Kdénigsrechts (s.o.)
schlieft als ndchstjlingere Schicht daran an. V. 8-9a sind spdtdeutero-
nomistischer Zusatz, betreffend die Ubertretung des Ersten Gebots.

Die Einzelheiten zu den S&hnen Samuels V. 2 sind ganz spat.
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Tempels iberwand den Verlust der Hoffnung auf das K&nigtum
mit der Vorstellung, daB Jahwe selbst der Konig liber Israel
sei. Daflr konnte sie an die gemeinsemitische und auch im
vorexilischen Juda vorhandene Vorstellung vom K&nigtum
Gottes ankniipfen, die freilich so verstanden ihr Wesen
grindlich wandelte und etwas unmittelbar Verpflichtendes
erhielt’”?, Fortan mufBte die Einrichtung des menschlichen
Kénigtums als Siinde gegen das Hauptgebot erscheinen.

20. Der Begriff n»n2a

Die Einsetzung Jahwes als Kodnig, mit der Israel sich auf
das Hauptgebot verpflichtet, ist in dem heilsgeschicht-
lichen Paradigma Jos 24 abschlieBend zusammengefaBt in den
BundesschluB V. 25. Die Wendung n>733 h15 "einen Bund/Ver-
trag schlieBen" ist in diesem kurzen Nachtrag zur Szene
der Gotteswahl zum erstenmal in theologischem Sinne auf
Jahwe Ubertragen, d.h. metaphorisch gebraucht. Profanes
Vorbild ist, der inszenierten Kdnigswahl gemdB, der juddi-
sche KOnigsvertrag gewesen.

n»913, auf Jahwe Ubertragen gebraucht, ist eine der wichtig-
sten Metaphern der religitsen Sprache des Alten Testaments.
DaB dieser religidse Begriff metaphorischen Charakter hat,
ist aus dem Nebeneinander des profanen und des religidsen
Sprachgebrauchs zu ersehen. Diese Feststellung schliefBt
ein, daB profaner und religidser Sprachgebrauch begriffs-
geschichtlich nicht gleichurspringlich sind, vielmehr der
profane urspriinglich ist, der religi&se sekunddr. Dem-
entsprechend muB die begriffsgeschichtliche Untersuchung
profanen und religidsen Sprachgebrauch unterscheiden und
beim profanen ihren Ausgang nehmen.

170 piese fir die Rekonstruktion der alttestamentlichen Literatur- und
Religionsgeschichte grundlegende Einsicht ist Veijola, Die ewige Dyna-
stie, und ders., Das Koénigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen
Historiographie, zu verdanken. Wie daraufhin die Haltung des Alten
Testaments gegenidber dem Kdénigtum heute zu sehen ist, hat Smend, aaO.,
zusammenfassend dargestellt.

171 Zum Kénigtum Jahwes im vorexilischen Israel/Juda s. EiBfeldt, Jahwe
als Koénig, der auch auf den Wandel zwischen der vormosaischen und der
mosaischen Vorstellung hinweist (wobei wir die Chiffre "Mose" als den
Wechsel von der vorexilischen Nationalreligion zum theologisch verant-
worteten Bundesglauben verstehen, der sich am Ende des 6. Jh.s voll-
zogen hat) . Zur Datierung des angeblich &ltesten Belegs fir das Koénig-
tum Jahwes in Jes 6,5b s. Levin, Der Sturz der Kénigin Atalja 75f. Anm.
39. Der Zusammenhang zwischen dem K&énigtum Jahwes und dem Ersten Gebot
ist besonders deutlich in den spéteren Zusdtzen Jos 24,14b.15a(ab OR).
23-24 zu fassen, ferner in Ri 6,7-10; 10,11-16; 1 Sam 7,3-4; 8,8-%a;
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"Nach bewdhrter Regel geht man bei der Aufhellung eines theclogi-
schen Begriffes von dem Sinn aus, den der Begriff in seinem untheo-
logischen und noch nicht theologischen Gebrauch hat; und diese Regel
gilt um so verbindlicher, je wichtiger der Begriff ist. ... Der
Begriff, untheologisch genommen, erschlielt die Meinung des theo-
logischen Begriffes; er tut es auch dann, wenn die theologische
Meinung sich mit der untheologischen des Begriffes nicht oder doch
nicht véllig deckt" (L.Kohler172).

Die begriffsgeschichtliche Untersuchung darf also weder den
religitsen Sprachgebrauch auf die Grenzen des profanen be-
schrédnkt sein lassen, noch umgekehrt den profanen Sprach-
gebrauch an dem sekundidren Mafstab des religi&sen messen.

"In dem MaBe, in welchem der N?93-Begriff zum Ausdruck des Verhdlt-
nisses von Gott und Mensch gebraucht wird, rickt er in einen Zusam-
menhang, der ihn seinen ursprilinglichen Bereichen entfremdet. Der in
ihn gefaBte theologische Stoff ergreift von ihm Besitz. Dabei kehrt
sich das urspringliche Verhdltnis um: erst ist N?91 die Form, in
welcher man sich das Verhdltnis Jahwe-Israel klar zu machen sucht.
Nunmehr bemdchtigt sich der Inhalt der Form und baut sie nach sei-
nen Bedirfnissen aus. Damit entsteht eine Pr&gung des Begriffes, die
schlechterdings kein profanes Seitenstlick mehr kennt" (J.Begrich'73).

Anders gesagt: Die nh?11 zwischen Menschen und die n»91 zwi-
schen Gott und Menschen ist nicht einfach dasselbe. Denn die
n?93 zwischen Menschen vollzieht sich auf ein und derselben
Ebene - wenngleich diese selten ausgewogen, sondern meist

in der einen oder der anderen Richtung mehr oder minder ge-
neigt ist -, die n"73 zwischen Gott und Menschen dagegen
ibergreift verschiedene Ebenen, zwischen denen ein notwendi-
ges und unumkehrbares Gefdlle besteht.

Die begriffsgeschichtliche Entwicklung wird h&dufig in ihrer
Bedeutung nicht erkannt und der notwendige Unterschied zwi-
schen Menschen-n?113 und Gottes-n*91 verwischt. So kommt es
auf der einen oder auf der anderen Seite zu Verzerrungen.
Entweder miBt man den religidsen Sprachgebrauch am MaBstab
des profanen:

"Genau der profanen Vorstellung vom Bunde entsprechend dachte man
sich, daB Gott zu dem Volke in ein Bundesverhdltnis getreten sei,
in dem beide Parteien gewisse Verpflichtungen eidlich Ubernehmen,
das Volk, dem Willen seines Gottes zu gehorchen, Gott, jenem das
Land Kanaan zu verleihen und es seines Segens mit allen guten Gaben
teilhaft werden zu lassen. ... Werden die Verpflichtungen von einer

10,18~19a. All diese Texte setzen Jos 24 bereits voraus.

172 Theologie des Alten Testaments 44. Vgl. die §§ 20 und 21 (S.43-
48) insgesamt, die, wenn auch in Einzelheiten korrekturbedirftig, ein
Musterbeispiel begriffsgeschichtlicher Darstellung geben.

173 Berit 64.
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der beiden Parteien nicht gehalten, so gilt der Bund als gebrochen"
(E.Sellin74) .

Oder man versetzt den profanen Sprachgebrauch unter die Be-
dingungen des religidsen:

"N?93 bezeichnet ein Verhdltnis, in welches ein Machtiger einen
minder Machtigen zu sich setzt ... Irgend eine aktive Bedeutung des
Empfédngers wird von dem Begriff nicht eingeschlossen. Daf n?93 dem-
nach nicht einem zweiseitigen Vertrag gleichzusetzen ist, in welchem
zwel Partner sich gegenseitig Rechte und Pflichten einrdumen, dirfte
deutlich sein" (J.Begrichl75) .

Beides ist in gleichem MaBe unrichtig. In jlingerer Zeit end-
lich hat E.Kutsch Uber Begrich hinausgehend und noch offen-
sichtlicher aufgrund theologischer Vorentscheidungen die
Einseitigkeit zum urspriinglichen Wesenszug der n?11 er-
klart17¢, Fidr Kutsch ist nh?H2

"die Verpflichtung, die ich selbst Ubernehme, die ich einem anderen
auferlege oder die gegenseitige Verpflichtung"'77,

so daB der Verhdltnis-Aspekt als begriffsgeschichtliches
Superadditum erscheint. Damit ist, vereinfacht gesagt, die
Begriffsentwicklung auf den Kopf gestellt worden. Ob der
etymologische Beweis, mit dem Kutsch seine Begriffsbestim-
mung stilitzt, leistet, was ihm zugemutet wird, ist frag-
lich'7® . Die wenigen Belege, bei denen filir nh»93 n7> kein

174 Theologie des Alten Testaments 94.

175 Ber1t 58. Die Art und Weise, wie Begrich S.56-61 unter den - seiner
Ansicht nach durchweg alten - Belegen zwischen urspringlichem einseiti-
gen und sekunddrem gegenseitigen Verstdndnis der N?913 unterscheidet,
entzieht sich jeder Uberpriifung.

176 5. den Sammelband "VerheiBung und Gesetz" sowie den zusammenfassen-
den Artikel "nv93 b€rit Verpflichtung" in THAT I 339-352.

177 yerheifung und Gesetz 39. Der theologische Beweggrund, der Kutsch
zZu seinen teilweise mihsamen Beweisfihrungen veranlaBt, liegt, wenn ich
recht verstehe, darin, die N*91 Jahwes mit Israel als einen Akt gott-
licher Freiheit zu denken. Das ist ohne Frage richtig. Bei dem Verstdnd-
nis als "Verpflichtung" wird N?731 jedoch zu einer Sache des Selbst-
bezugs. Ob dies, auf die Nh?72 Jahwes mit Israel ibertragen, ebenso
richtig ist?

178 "The total effect of his (sc. Kutschs) reasoning depends very con-
siderably on the proposal to derive b®rit from the (extremely rare, if
at all existing) root brh 'see'". "BAll evidence suggests that the
effective semantic function of b®rit was far removed from any sense
that can be detected by etymolgy; indeed, it is likely that the seman-
tic analysis of b€rit itself will be more decisive for the etymological
question than the etymology can be for the understanding of this word"
(Barr, Some Semantic Notes on the Covenant 24). Vgl. schon Perlitt,
Bundestheologie im Alten Testament 3 Anm.l: "Die Etymologie von Nh?72
ergibt fir die Fragestellung nichts."



122 N?91 bezeichnet urspringlich das Vertragsverh&ltnis

Gegeniiber angegeben und die n*73 eine bloBe Selbstverpflich-
tung ist, sind als sekunddres und zufdlliges Nebengleis der
Begriffsgeschichte zu erweisen'”®. Insgesamt ist es ver-
fehlt, in dieser Weise den theologischen Sprachgebrauch zum
MaBstab des Ganzen zu machen.

H&lt man sich an den profanen Sprachgebrauch, ist zundchst
festzustellen, daB n?1921 in sicher vorexilischem Zusammen-
hang nur etwa vierzehnmal vorkommt: 1 Sam 11,1-2; 2 Sam 3,
21; 1 Kbn 5,26b; 15,19; 20,34; 2 Kén 11,4.17*; Jes 28,15.18;
Hos 10,4; 12,27'8°, Sdmtliche Belege gehdren in den politi-

179 Es handelt sich im wesentlichen um die Belege 2 XK&n 11,17 - 23,3 -
Jer 34,8-22. Ich habe an anderer Stelle nachgewiesen, dal in 2 Kén 11,
17 der Vertrag zwischen Kénig und Volk nachtréglich auf den Jahwebund
Israels umgedeutet worden ist (Levin, Der Sturz der Kdnigin Atalja 59-
61; vgl. zuvor Noth, Das alttestamentliche Bundschliefen im Lichte
eines Mari-Textes 151f.). Um den neuen Bezug des Bundes, der durch die
Deutung entstanden ist, ummiBverstdndlich zu machen, fihrt der Bearbei-
ter ihn eigens aus: Inhalt des Bundes ist nunmehr, "Jahwes Volk zu
sein". Mit dieser Ausflihrung wird das durch die Verpflichtung in einer
N*92 in jedem Fall begrindete Verhdltnis, hier also das Verhdltnis zu
Jahwe, als der besondere Inhalt dieser N?91 herausgestellt. Das bringt
mit sich, daB der Verh&ltnis-Aspekt aus dem Bedeutungsfeld n>92 her-
ausgestellt wird: Er geht ihm verloren. N?92 DA3 in 2 Kén 11,17 heifit
nicht mehr: "sich durch eigene oder fremde oder gegenseitige Verpflich-
tung in ein Verhdltnis setzen oder setzen lassen", sondern allein:
"sich einer Verpflichtung unterziehen", ndmlich eben jener, sich ins
Verhdltnis zu setzen, hier: "Jahwes Volk zu sein". Die Folge dieser
unwillkiirlichen Begriffsverschiebung zeigt sich in 2 Kén 23,3. Der von
Joschija nach der Auffindung des Gesetzbuches geschlossene Bund ist,
wie aa0. 71 Anm.30 nachgewiesen, eine Kopie des Jojadabundes aus 2 Kdn
11,17. Hier ist von Bundespartnern keine Rede mehr. Obwohl das Verhdlt-
nis zu Jahwe den Hintergrund bildet, bedeutet Joschijas BundesschlufB
nichts als die Selbstverpflichtung, dem aufgefundenen Gesetz zu gehor-
chen.

180 Zu einigen der Ublicherweise fiir alt gehaltenen Belege (vgl. die
Aufstellung von Kutsch in THAT I 341): Gen 26,28b ist Zusatz in J. Die
Parallele 21,27 - 32 ist von 26,28 abhdngig. Gen 31,44 ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit ebenfalls nachjahwistisch. Der Bund zwischen David
und Jonatan ist in 1 Sam 18,3 an der Wiederholung V. 3b « V. 1b als
Zusatz zu erkennen, ebenso in 22,8a(ab N723) an der Wiederaufnahme

73TR DR nYa ... 1°X1. Daraufhin kann auch der Riickverweis 20,8 nicht
alt sein, verbinde 20,7 mit 10. 1 Sam 23,18 wurde von Veijola, Die
ewige Dynastie 88-90, dem deuteronomistischen Grundredaktor zugewiesen,
stammt also aus exilischer Zeit. Der Bund zwischen David und Abner

2 Sam 3,12b-13 ist an der Wiederholung des “nKR> als Einschub zu er-
kennen; der urspringliche Faden verl&uft von V. 12a nach V. 20. Die
Erweiterungen stammen an dieser Stelle teilweise wohl noch aus vor-
deuteronomistischer Zeit. Dagegen setzt 2 Sam 5,3af, wo im Zusammen-
hang der Salbung Davids zum Kénig des Nordreiches der Kénigsbund nach-
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schen Bereich, wobei die AuBenpolitik vorherrscht. Dabei
bezeichnet n?93 ausnahmslos ein Verhdltnis zwischen zwei
Parteien, das angestrebt, begriindet, konstatiert oder ge-
brochen wird oder werden soll. Man wird daher die urspriing-
liche Bedeutung von n?71 am ehesten als "Vertragsverhdlt-
nis" zu bestimmen haben.

Das Verhdltnis zwischen den Parteien, die in einer n?31 ver-
bunden sind, kann sehr unterschiedlich sein. Es reicht von
vBlliger Ausgewogenheit bis zu duferster Unausgewogenheit.
Das Hebr&dische bringt das zum Ausdruck. Eine ausgewogene
n»"1, wie sie zwischen Salomo und Hiram von Tyrus bestand

(1 Kon 5,26b), wird von beiden Parteien gemeinsam geschlos-
sen (BnY3Y n»92 1ha5%1). Sie besteht zwischen ihnen (1?2
1731), wie zwischen Asa von Juda und Ben-Hadad von Aram

(1 K6n 15,19). Eine unausgewogene n*73, wie die hoffnungs-
los unterlegenen Bewohner von Jabesch sie von dem Ammoniter-
kdnig Nahasch erbitten (1 Sam 11,1-2) oder wie Ahab sie dem
besiegten Ben-Hadad von Aram gewdhrt (1 K&n 20,34), wird

von dem {iberlegenen Partner dem Gegeniiber oktroyiert (h7d

-% n?91). Der von Abner angebotene Vertrag Israels mit
David (2 Sam 3,21), die Vertragsinitiativen Efraims (Hos
12,2) und die antiassyrischen Koalitionsbestrebungen Judas
(Jes 28,15.18) bilden die Zwischenstufe (Dy/HR nh?92 nId).
Man sieht,

"der Begriff von N?91 schliesst an sich keineswegs die Gleich-
berechtigung der beiden Parteien in sich" (R.Smend'®8"),

- und ebensowenig schliefBt er sie aus. Infolgedessen ist

"N?71 ein in mannigfachen Niancen gebrauchtes Wort: zwei Parteien,

getragen wird, das deuteronomistische Davidbild voraus. Der Zusatz ist
an der verknipfenden Wiederholung des Ortes, am Wechsel des Subjekts
und an dem fugenlosen AnschluB3 von V. b an V. aa zu erkennen. Hos 2,20
ist Zitat von Ez 34,25, s.u. S.244. Hos 8,1 weist sich als deutero-
nomistisch beeinfluBt aus, s. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testa-
ment 146-149. Die dunkle Stelle Hos 6,7 macht sich durch &hnlichen
Sprachgebrauch verdédchtig. Am 1,9 wird seit Wellhausen, Die kleinen
Propheten 69f., verbreitet als Zusatz angesehen. Hos 10,4; 12,2 mdgen
bis zum Erweis des Gegenteils als vorexilisch gelten.

181 Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte 294. Dies gilt
fir das deutsche "Bund" oder "Vertrag" nicht anders: Vertrdge sind nach
Initiative ihres Zustandekommens und Bedeutung der vertragschlieBenden
Parteien selten ausgewogen und miissen es nicht sein. Der wechselseitige
Vertragsabschluff besagt nicht, daf die Beteiligten fir den Vertrag
gleichursachlich sein oder gleichen Nutzen oder gleiche Pflichten aus
ihm haben miten. Um ein extremes Beispiel zu nennen: Der Vertrag von
Versailles war sehr wohl ein Vertrag, wenngleich man ihn im Deutschen
Reich mit Recht als "Diktat" empfand. Man kann deshalb gelegentlich
den Eindruck haben, daB jene, die die Gleichsetzung von N?91 mit "Ver-
trag" ablehnen, ihr eigenes MiBverstadndnis bekémpfen.
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die sich vorher gleichgiltig oder gar feindselig gewesen sind, gehen
feierlich eine Vereinbarung ein: sie versprechen, sich gegenseitig
Freund zu sein und im 015@ zu leben; sie legen sich gegenseitig
Pflichten auf, oder der Schwédchere lbernimmt eine Verpflichtung, oder
der Stdrkere legt sie sich freiwillig auf u.s.w. Danach kann N7
heiBen die feierliche BundesschlieBung und das darin Beschworene; das
festgestellte Freundschaftdverhdltnis, das dabei auferlegte Gesetz,
die darin Ubernommene Verpflichtung" (H.Gunkell82) .

Man tut nicht gut daran, diese mannigfachen Nuancen zugun-
sten einer hypothetischen Ursprungsbedeutung einzuschrinken.
Die Vorherrschaft des einseitigen Bundesschlusses, bei dem
die Vertragspartner in ein Subjekt-Objekt-Verhdltnis treten,
ist allein in der politischen Praxis begriindet und besagt
nichts liber das Wesen der nh»973 an sich 183,

Das Substantiv n*91 ist, nach der bisherigen Kenntnis der
semitischen Sprachen zu schlieBen, eine Eigenheit des He-
brdischen 184, AuBerhalb hat man die Sache, nicht aber diesen
Begriff. J.Barr hat jlingst auf einige Besonderheiten der
Semantik hingewiesen:

"karat b®rit is probably by far the most important and striking case
of idiom in all biblical Hebrew"185,

Flir den idiomatischen Charakter der Wendung zeugt ihre
sprachliche Undurchsichtigkeit ("opacity")'8é sowie der Um-
stand, daB nh?92 niemals einen Plural bildet. Daraus folgt,
daB es aussichtslos ist, das semantische Feld ausgehend von
irgendeinem "woértlichen" Sinn von nh»93 zu umreifBen.

"From the point of view of semantic analysis, we might do better
if we supposed that b€rit is a primitive Hebrew noun, no more
'derived’ from anything else than is “ab 'father'"187,

182 Genesis 142f.

183 Djes geht auch daraus hervor, daR die Terminologie im engeren Sinne,
némlich die Wendung N»92 N5, in allen mdglichen F&llen von Bundes-
schlissen unterschiedslos gebraucht wird: "Though one can seek to di-
stinguish covenants between God and man, between man and man, between
equals, between greater and lesser, the verbs used with b®rit do not
specify these differences, or only in limited cases: the common karat
berit for instance is used indifferently of them all" (Barr, aa0O. 33).
184 pie Ableitung von akkadisch birit "zwischen", die Noth, Das alt-
testamentliche Bundschliefen im Lichte eines Mari-Textes 147f., vor-
geschlagen hat, scheint mir nach wie vor die grdBte Wahrscheinlichkeit
zu haben. Das Gegenargument, da 1?2 N?31 in diesem Fall eine Tauto-
logie wédre, ist von Barr, aaO. 34, entkrdftet worden: "By the time when
the phrases with bé&n were formed, b®rit no longer meant 'between' and
no one knew that it had had this meaning."

185 pa0. 27.

186 "Those scholars who offer renderings that capitalize on the literal
value, such as 'cut a covenant', misrepresent the normal semantic value
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Stattdessen muB es umgekehrt darauf ankommen,

"den Sinn des Begriffes aus dem Zusammenhang des jeweiligen Kontextes
zu erheben" (E.Kutsch'88),

Beschrdnken wir uns auf die genannten vorexilischen Belege,
ergibt sich ein liberraschend eindeutiges Bild. Die Vertei-
lung erweist N?91 als einen politischen Begriff, und zwar

so ausschlieBlich, daB man von einem politischen Terminus

technicus sprechen kann. Im persdnlichen wie im religi&sen
Bereich fehlt n*931 in der alten Zeit vollstdndig. Vorherr-
schend ist der Gebrauch in der AuBenpolitik. Dort bezeich-
net n?93 den Vasallitdtsvertrag (1 Sam 11,1-2; 1 K&n 20,34
Hos 10,4; 12,2) oder, im Falle gleichberechtigter Beteili-
gung, das Biindnis (2 Sam 3,21; 1 K&bn 5,26b; 15,19; Jes 28,
15.18(?)). Im Bereich der Innenpolitik ist n»71 an erster

Stelle der K&nigsvertrag gewesen (2 Kbn 11,17%).

21. Der Kdnigsvertrag als Vorbild des Gottesbundes

Der theologisch-metaphorische Gebrauch von nh?73, den wir

in Jos 24,25 erstmals beobachten, hat als sein Vorbild den
Kdnigsvertrag. Die aufenpolitischen Vertrige, obwohl weit

in der Mehrzahl und den Jud&dern spédtestens seit der Assyrer-
zeit gel&dufig, mdgen zwar das Denken in Vertragsschliissen

im allgemeinen beférdert haben; doch scheiden sie als un-
mittelbare Vorlagen aus. Das Verhdltnis zu Jahwe ist flir
Israel keine &duBere Angelegenheit gewesen. Auch ist der
Landtag zu Sichem, auf dem die erste Jahwe-n»491 geschlossen
wird, eindeutig genug als K&nigswahl dargestellt 189,

Hier mag der Einwand aufkommen, daB der Kdnigsvertrag, ge-
messen an der ausgedehnten Verbreitung des theologisch-
metaphorischen Gebrauchs von nh?73, bei weitem zu selten
belegt ist, als daB diese Ableitung wahrscheinlich wédre.
Er 148t sich entkrdften. Das Kdnigszeremoniell in Israel/
Juda bestand aus einer Reihe von Einzelakten, unter denen
der Vertrag zwischen K&nig und Volk nicht eigens hervor-
ragt: Salbung, Proklamation, K®6nigsvertrag, Inthronisa-
tion'®° . Nicht jeder von ihnen ist auf das Kdnigtum Gottes

in Hebrew" (aaO. 28).

187 pao. 35.

188 yerheiBung und Gesetz 5.

189 "per Gedanke der Theokratie: Jahwe ist Kénig (...) ist dem des
Gottesbundes nahe verwandt, so daB man den mit Gott geschlossenen Bund
als einen Koénigsbund deuten darf" (Quell, ThWNT II 123).

190 Als weitere Elemente sind zu nennen: Huldigung, Akklamation, Kdnigs-
freude, Opfer und Gemeinschaftsmahl, s. Levin, Der Sturz der Kénigin
Atalja 91-94.
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ibertragbar. Wdhrend flir das menschliche Kdnigtum die Sal-
bung nicht nur der Abfolge nach die erste Stelle einnimmt,
so daB sie hdufig summarisch flir das ganze Kdnigszeremoni-
ell steht'®', kommen fiir das Konigtum Gottes vornehmlich
die KOnigsproklamation, wie sie aus den Jahwe-Konig-Psalmen
geldufig ist, und eben die n*73 in Betracht. Die Salbung,
die die Einrichtung des Kdnigtums als Ubertragung der Volks- |
souverdnitdt auf den Reprdsentanten erscheinen 1l&d8t, und |
die Inthronisation, die eine Regierung in dynastischer Erb-
folge voraussetzt, scheiden aus. Infolgedessen kommt der
n?93, im Rahmen des juddischen K&nigszeremoniells eine
Formalitdt unter anderen, fir das K&nigtum Gottes andere,
grundlegende Bedeutung zu.

Die Ursache, weshalb die K&nigs-n®"93 im Alten Testament so
selten belegt ist, liegt darin, daB die Erhebung zum Kdnig
in nahezu allen Fdllen nur summarisch berichtet wird'®2.

Die Seltenheit der Erwdhnung 1l&8t also einen unmittelbaren
RickschluB auf den historischen Sachverhalt nicht zu. Nur
im Ausnahmefall wird das Konigszeremoniell in den Einzel-
heiten dargestellt. Dabei zeigt sich, daB der Kbnigsvertrag
zu seinen reguldren Bestandteilen gehdrt. Eine solche Aus-
nahme ist die K&nigserhebung des Joasch im AnschluB an den
Sturz der Atalja gewesen (2 K6n 1117'°2), Es hat den Anschein,
daB bei dieser Gelegenheit nicht alles mit rechten Dingen
zugegangen ist, weshalb der Bericht um so mehr bemiiht ist,
die Legitimitdt des Vorgangs aufzuweisen, indem er - aus-
nahmsweise - das K&nigszeremoniell in allen Einzelheiten
auffiihrt, "wie es der Brauch" (V. 14) und dem Leser bekannt
ist. Dabei nimmt "der Bund" zwischen Kdnig und Volk (V. 17%)
einen entscheidenden Platz ein. Er ist im Ablauf des Zere-
moniells die Voraussetzung der Inthronisation.

"Es spricht .. einiges dagegen, daB es sich damals um einen einmali-
gen Akt handelte. Es herrschte Eile, dazu kam es gerade darauf an,
bei dem jungen Kénig das Normale zu vollziehen, damit seiner Herr-
schaftsergreifung spdter nichts nachgesagt wurde. Deshalb wurden die
Dinge ja vermutlich auch aufgezeichnet und sind uns erhalten" (N.
Lohfink19%) .

Der Umstand, daB dem BundesschluB der Vollzug der Salbung
vorausgeht und eine Bundesverhandlung fehlt, deutet darauf,
daB die n»13 im Rahmen des Konigszeremoniells eine Formali-
tdt gewesen ist. Um so sicherer wird man den regelmédBigen
AbschluB des K&nigsvertrags im vorexilischen Juda voraus-
setzen diirfen.

181 Rri 9,8; 1 sam 15,17; 2 Sam 2,4; 5,3; 12,7; 19,11; 1 Xén 5,15; 19,15¢f.
192 pje Belege bei Levin, aaO. 91.

193 Analyse des mehrfach geschichteten Textes bei Levin, aaO. 2ur
Literarkritik von V. 17 s. auch oben S$.122 Anm.179.

194 pt 26,17-19 und die "Bundesformel"™ 551.




Die hY91, Ubertragen auf das Gottesverhdltnis 127

Der Bundesschlufl Jos 24,25, von Josua in Stellvertretung
Jahwes dem Volk auferlegt (=Y nh»h2a nhvd), behaftet das Volk
bei der Verpflichtung auf das Hauptgebot (Dtn 6,4), um so
das Verhdltnis zwischen Israel und Jahwe rechtsverbindlich
festzustellen. In dem vorgegebenen Zusammenhang gerdt der
Kénigsvertrag mit Jahwe von Anfang an unter besondere Be-
dingung, die fir den weiteren Gebrauch der Metapher weichen-
stellend gewesen ist: Der Bund beruht auf der einseitigen
Gehorsamsverpflichtung Israels. Dabei spielt offenbar das
Vorbild von Dtn 26,17-18 mit hinein: Gegenstand der n?173
ist nicht allein die vorangegangene Entscheidung flir Jahwe
als den Gott Israels, sondern wie in Dtn 26 das Gesetz
(p>vowny D?pn). Die Angleichung der Szenen erweist die
Einzelheiten als beliebig iibertragbar. Demnach geht es
weder am Sinai noch in Moab, weder in Sichem noch unter
Joschija um die Abfolge unverwechselbarer heilsgeschicht-
licher Schliisselereignisse, sondern um die immer neue Grund-
lecung immer desselben, durch Jahwes Zusage und Israels
Gehorsamsverpflichtung konstituierten Verhdltnisses, sei es
mit der Bundesformel oder mit dem Begriff n?93 oder mit
beidem zugleich benannt.

22. Jer 11,3b-6.9a.10b-11: Die Geschichte als Bundesbruch

Auch der Bundesschluf in Jer 11,3b-6 besteht, wie wir ge-
sehen haben, aus der Verknilipfung vorgegebener Muster und
reiht sich so in die genannten Szenen ein. Doch ist die
heilsgeschichtliche Fiktion an dieser Stelle aufgegeben zu-
gunsten des unmittelbaren Appells. BuBerlich ein Nachvoll-
zug des Fluchzeremoniells aus Dtn 27 und damit des Moabbun-
des, wird zugleich aus Jos 24 das Stichwort h»731 aufgegrif-
fen, um jetzt den Kasus zu bezeichnen. Die nKRTH n?723n »1aT,
bei denen man wie in Jos 24,25 an voaunil ph und wie in Dtn
26,17-18 an das deuteronomische Gesetz denken kann, be-
zeichnen hier das Hauptgebot, das im Wortlaut aus Jer 7,
22-23 Ubernommen ist. Die Ndhe der bundestheologischen
Kernstelle Jer 7,22-23 zur deuteronomischen Bundestheologie
findet so wiederum Bestdtigung. Trdger der Fluchszene ist
der Prophet Jeremia. Mit Hilfe seiner Autoritdt, die er
durch das Eintreffen seiner Gerichtsworte gewonnen hat,
wird den Md@nnern Judas und den Bewohnern Jerusalems am Ende
des 6. oder Anfang des 5. Jh.s die Forderung des Hauptgebots
um so dringender vor Augen gefilihrt; ist doch nach dem un-
widerruflichen Zerfall der Dreieinheit von Gott, K&nig und
Vaterland zu Beginn der persischen Epoche der Synkretismus
zu einer immer zunehmenden Gefahr geworden. Die bedingte
Verheifung aus 7,23 wird zu diesem Zweck unter Verweis auf
die Landverheifung an die Vdter in eine bedingte Drohung
umgeminzt. Hier 18Rt sich an die gemachten Erfahrungen an-
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knipfen: "HOrt auf Jahwes Stimme, sonst wiederholt sich die
Katastrophe!"”

Eine Stufe spdter, in dem Zusatz 11,9a.10b-11, ist aus die-
ser rilickblickenden Gerichtsdrohuna die Gerichtsdeutung ge-
worden. Sie beruht auf einfachem Umkehrschluf: Ist die Wie-
derholung der Katastrophe die Folge des Ungehorsams, so ist
der Ungehorsam die Voraussetzung der geschehenen Katastrophe:

"Das Haus Israel und das Haus Juda haben meinen Bund gebrochen, den
ich mit ihren V&dtern geschlossen hatte" (V. 10b).

Das Fazit, das sich aus dem Vergleich der Pardnese V. 3b-6
mit der Geschichte Israels und Judas und mit dem jeweiligen
Ende dieser Geschichte ergibt, 1d8t die politische Herkunft
der Metapher n»93 noch deutlich erkennen. Die Wendung 98n
n?93 "wurzelt in der altorientalischen Rechtspraxis der
Vertragsabschliisse. Sie bedeutet die einseitige Aufhebung
eines Vertragsverhdltnisses" (w.Thiel'®5). Sie wird an die-
ser Stelle erstmals auf das Verhdltnis Israels und Judas zu
Jahwe angewendet?96,’

Die theologiegeschichtliche Bedeutung dieses Umkehrschlus-
ses ist erheblich. Auf dem Umweg lber die Bundesvorstellung
hat nach Jahrzehnten die Theologie sich der Katastrophe
Judas angenommen und vermag sie zu deuten. Was vordem dahin
lautete, daB Jahwe sein Verhdltnis zu den Juddern gekiindigt
habe (Jer 7,21), und damit bedrohlich und r&tselhaft war,
findet jetzt die Erkld&rung, daB umgekehrt Israel und Juda
den Bund mit Jahwe gebrochen haben, ihm abtriinnig geworden
sind. Die Uberwindung des unbedingten und unverstdndlichen
"Nein" der vorexilischen Prophetie durch das bewuBt voll-
zogene, bedingte "Ja" des Bundes fiihrt in der Konsequenz
dazu, auch das "Nein" nachtrédglich als bedingtes, ndmlich
durch die Treulosigkeit und den Ungehorsam Israels und
Judas bedingtes zu verstehen.

"Mit Hilfe der Deutungschiffre n»73 wird das Versagen der Vorfahren
auf einen Begriff gebracht, der jetzt als Generalschlissel allc
Tiren der so wechselvollen Geschichte &ffnet" (L.Perlitt?97).

195 Hefer b®rit 215, im Anschluf an den &ltesten Beleg 1 Kén 15,19.
"Vergleicht man die anderen verbalen Wendungen mit b€rit, die das
Phanomen 'Bundesbruch' umschreiben, so ergibt sich, daB mit grofler
Wahrscheinlichkeit die Wendung h&fér p°rit die slteste und urspring-
lichste dieser (weithin synonymen) Aussagen ist" (ebd.). Die Belege
s.o. S$.27 anm.13.

196 Auch der Zusatz 11,9b-10a weiB offenbar noch um die politische
Grundbedeutung von N?931 1910, wenn er stattdessen die Wendung WP N¥n
-1 "einen Aufruhr entdecken bei" gebraucht, die in 2 Koén 17,4 den
Bruch des Vasallenverhéltnisses gegeniiber Assur bezeichnet. Sie dirfte
von dort entlehnt sein.

197 Anklage und Freispruch Gottes 298.
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Es ist bekannt, wie diese Vorstellung daraufhin von der
Geschichte in Gestalt des deuteronomistischen Geschichts-
werks in Uberarbeitungen Besitz ergriffen hat. In den
groBen Exkursen Jos 1; 12; 23; Ri 2; 1 Sam 12; 1 Kon 8;

2 Kon 17 ist sie mehr als deutlich betont und wird am
mittlerweile bundestheologisch verstandenen Gesetz verdeut-
licht, so daB sie der Exegese lange Zeit als das eigent-
lich "Deuteronomistische" gegolten hat'°® . Auch dem Jere-
miabuch hat sie nachgerade den Stempel aufgedrilickt, wobei
im Munde des Propheten die Geschichtsdeutung zu Anklage
und Drohung wird - was nebenbei den Vorteil hat, daf die
Zeitgenossen sich unmittelbar angesprochen finden. Die
Wendung "Siehe, ich bringe Ubles iiber sie, dem sie nicht
entrinnen k&nnen" (Jer 11,11a) ist in 18,11 und 19,5 auf-
gegriffen worden und hat von dort aus weite Verbreitung
gefunden'®® . Thre Bedeutung als warnender Appell ist vor
allem in 18,11 uniiberhdrbar. Indessen ist die tatsdchliche
Blickrichtung zurick doch immer wieder zu spiliren.

Mit der Anwendung auf die Geschichte hat die Bundestheo-
logie ihre klassische, die alttestamentliche Theologie fort-
an beherrschende Ausprdgung vollendet. Was ihr zur Abrundung
fehlt, ist die Erneuerung des "Ja" durch die VerheifBung
eines neuen Bundes.

23. Die Vorgeschichte der Bundesverheifung

Uberblicken wir noch einmal die Entwicklung, wie sie sich
anhand der Schliisseltexte bis hierher dargestellt hat. Die
Bundestheologie ist zu Beginn der nachexilischen Zeit ent-
standen als der Versuch einer bewufBten Wiederherstellung
des Verhdltnisses zwischen Jahwe und seinem Volk. Anlaf war
das Zerbrechen der urspriinglichen Gottesbeziehung, ndmlich
der "natlirlichen Synthese von Religion und Patriotismus"
(L.Perlitt), die wir fiir die vorexilische Epoche, in der
Israel war "wie alle VOlker rings um sie her", als das Nor-
male unterstellen. Die Propheten hatten in ihrer Gerichts-

198 paf diese Exkurse, die Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien
5f., als Eigentimlichkeit des deuteronomistischen Redaktors aufgefaBt
hat - Wolff hat daraufhin aus ihnen "Das Kerygma des Deuteronomistischen
Geschichtswerks" entnehmen zu kénnen gemeint -, dem Geschichtswerk nach-
tradglich zugewachsen sind, ergibt sich aus den literarkritischen Unter-
suchungen von Smend, Dietrich und Veijola, s. die Ubersicht bei Smend,
Die Entstehung des Alten Testaments 111-125, bes. 114f. und 123-125.
Smend, Dietrich und Veijola gebrauchen fir diese Textgruppe das Siglum
"DtrN".

199 5 u. S.176f. Eine Ubersicht Uber die Belege gibt Dietrich, Pro-
phetie und Geschichte 72f.
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verkindigung die Synthese zugunsten der Freiheit Gottes be-
stritten. Die Katastrophe des Jahres 587 hatte ihnen Recht
gegeben. Die Folge der Niederlage war der Verlust der Mon-
archie als des Garanten der nationalen, aber auch der reli-
gibsen Eigenstdndigkeit. Er erwies sich als endgililtig, so-
bald nach dem einsetzenden Niedergang des neubabylonischen
Reiches, der vorlibergehend die Hoffnung auf eine Restaura-
tion des davidischen Kdnigtums geweckt hatte209, die Perser
als neue GroBmacht auf den Plan traten. In dieser Lage
muBte das Verhdltnis zu Jahwe, sollte es fortbestehen, von
einer natilirlichen Selbstverstdndlichkeit zur Angelegenheit
bewuBter Entscheidung werden. Diese N&tigung zur Entschei-
dung findet ihren Ausdruck in dem Hauptgebot: "H&rt auf
meine Stimme, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt
mein Volk sein" (Jer 7,23). Dieses Hauptgebot wird folge-
richtig mit der heilsgeschichtlichen Grundlegung des Ver-
h&dltnisses zwischen Jahwe und Israel/Juda in Zusammenhang
gebracht, wie sie im Exoduscredo seit je liberliefert ist,
und steht zundchst, auf die Praxis pietatis gerichtet, in
erkldrtem Gegensatz zum hergebrachten Kult und dem deutero-
nomischen Gesetz, das diesen Kult gebietet. Aus der Not-
wendigkeit, das Hauptgebot in unmittelbare Handlungsanwei-
sungen umzusetzen, entsteht als eine Art Summe der prophe-
tischen Ethik (« Jer 7,9 <« Hos 4,2) und zugleich als das
dlteste theologische Gesetz des Alten Testaments die Grund-
lage des Dekalogs (Ex 20,2-3a.5a.13-17a), der das allgemeine
Hauptgebot durch eine Reihe einzelner Hauptgebote ausfihrt.
In seinem Ersten Gebot: "Du sollst keine anderen Gotter
haben neben mir", hat das Hauptgebot die meistverbreitete
Gestalt gefunden. Das Liebesgebot des Sch®ma (Dtn 6,4) als
einleitender Rahmen ermdglicht, das deuteronomische Gesetz
(Dtn 12-26*) als Auslegung des Hauptgebots zu verstehen.
Der Dekalog wird mit einer Verpflichtungsszene (Ex 24,3aa.b)
in ndchster N&dhe zu dem Exodusereignis (Ex 12-15) in die
Darstellung der Heilsgeschichte eingefiigt, wo er die Keim-
zelle der Sinaiperikope Ex 19 - Num 10 und ihres spédter
stark angewachsenen Gesetzes bildet2°1, Parallel dazu er-
hdlt das Deuteronomium, das durch den Einbau in das deutero-
nomistische Geschichtswerk an anderer Stelle in der Heils-
geschichte schon verortet war, mit der Bundes- und Ver-
pflichtungsszene Dtn 26,17-18 (+« Jer 7,23) einen entspre-
chenden AbschluB, der den Gesetzesgehorsam in aller Deut-
lichkeit zur Grundlage des Gottesverhdltnisses erklért
(Zufigung des Segen-und-Fluch-Kapitels Dtn 28). Im AnschluB
an die dritte derartige Verpflichtungsszene Jos 24,14-22%,
die in Gestalt einer fiktiven K&nigswahl die Begriindung

200 gje hat vor allem in der frihdeuteronomistischen Erstredaktion
des deuteronomistischen Geschichtswerks (DtrH, zwischen 560 und 539)
ihren Niederschlag gefunden.

201 g, Levin, Der Dekalog am Sinai.
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der Theokratie berichtet (+~ 1 Sam 10,17-27%*), wird das Ver-
hdltnis Jahwes und seines Volkes auf den aus dem Politischen
entlehnten Begriff des "Bundes" (h»71) gebracht (vgl. 2 Kodn
11,17%) . Die schrittweise in einem komplizierten theologisch-
literarischen ProzeB entstandenen Einzelheiten vereinen

sich zu einem Bild von groBer Geschlossenheit. Es ist zum
Appell an die Gegenwart (Jer 11,3b-6) ebenso geeignet wie
zur Deutung der in der Katastrophe geendeten Geschichte

(Jer 11,9a.10b-11) und hat dem Jeremiabuch, dem deutero-
nomistischen Geschichtswerk Dtn-K6n und auch dem Tetrateuch
(z.B. Ex 32-34) das heutige Geprdge gegeben. Die Wirkungen
dieser Theologie sind iiberall im Alten Testament zu spliren.
Man pflegt sie in der Meinung, daB sie im Deuteronomium

ihre Wurzeln habe, als "deuteronomistisch” zu bezeichnen.
Das ist nicht ganz falsch, aber es ist auch nicht richtig.
Tatsdchlich ist die Ableitung weit komplizierter. In ge-
wissem Sinne handelt es sich um die Grundlegung der alt-
testamentlichen Theologie {liberhaupt.



VI. Die VerheiBung des neuen Bundes

Mit der Verheifung eines neuen Bundes kehrt die Bundestheo-
logie, nachdem sie im Gesetz ihre Konkretisierung und in

der Feststellung des Bundesbruchs ihre Anwendung auf die
Geschichte erfahren hat, zu ihrer urspringlichen Zielsetzung
zurilick: das zerstdrte Verhdltnis Israel/Judas zu Jahwe zu
erneuen. Im Unterschied jedoch zu den Anfdngen der theologi-;
schen Bundesvorstellung, wie wir sie in Jer 7,23 gefunden :
haben, ergeht die VerheiBung des neuen Bundes nunmehr ohne
Bedingung. Dazu greift der Verfasser auf die frihexilischen
VerheiBungen der kommenden Heilszeit zurlick, die seinerzeit
im Jeremiabuch - neben 29,5-7* und 32,15b - die einzigen
bedingungslosen VerheiBungsworte waren?', und ordnet seine
Botschaft in ihren Rahmen ein:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,
da werde ich sden das Haus Israel und das Haus Juda,
Samen von Menschen und Samen von Vieh.
Und es wird geschehen, wie ich Uber sie gewacht habe,
auszureiflen und einzureiffen und zu zerstdren und zu verderben
und Ubel zu tun,
so werde ich Uber sie wachen,
zu bauen und zu pflanzen, Spruch Jahwes.
In jenen Tagen,
da wird man nicht mehr sagen:
'Die Vdter haben saure Trauben gegessen,
und die Za&hne der Séhne werden stumpf!’,
sondern ein jeder wird fir die eigene Schuld sterben" (31,27-30a).

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes,
da werde ich mit dem Haus Israel und mit dem Haus Juda
einen neuen Bund schliefen.
Nicht wie der Bund, den ich mit ihren V&tern schloB am Tage,
da ich sie bei der Hand ergriff, sie aus Agyptenland zu fiihren,
meinen Bund, den sie gebrochen haben.
Dann will ich mich als Herr erweisen Uber sie, Spruch Jahwes,
und will ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein!
Da wird man nicht mehr lehren,
ein jeder seinen N&chsten und ein jeder seinen Bruder,
und sagen:
'Erkennt Jahwe!',
sondern man wird mich allzumal erkennen
von ihrem Kleinsten bis zu ihrem GrdéBten, Spruch Jahwes,
denn ich will ihre Schuld vergeben,
und ihrer Stnde will ich nicht mehr gedenken'" (31,31-32.33b-34).

In der Ubersetzung sind die eigenen Formulierungen des Ver-
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fassers hervorgehoben. IThre Deutung ist die Aufgabe des
folgenden Kapitels. Dabei wird auch auf jene Aussagen zu
achten sein, die durch die Verknipfung der vorgegebenen
Texte neu entstanden sind.

1. Schuld und Vergebung

Der deutlichste Unterschied zwischen den frithexilischen
VerheiBungen und ihrer bundestheologischen Ergdnzung besteht
darin, daB die BundesverheifBung eine Begriindung enth&dlt:

"Denn ich will ihre Schuld vergeben,
und ihrer Sunde will ich nicht mehr gedenken" (V. 34bBy).

Die "nicht mehr"-Aussage stimmt auf den ersten Blick mit
der Struktur der &dlteren VerheiBungen ilberein. Aber sie ist
doch in jeder Hinsicht verschieden. Bereits die Anordnung
ist vielsagend: In den &lteren VerheifBungen steht das
"nicht mehr" zu Beginn, jetzt am letzten SchluB; denn dort
bildet es den eigentlichen Inhalt der Verheifung, jetzt
die Begriindung. Dort sind die Judder der Exilszeit das
Subjekt: "man wird nicht mehr sagen", Jjetzt ist es Jahwe:
"Ich will nicht mehr gedenken". Dort betrifft die Negation
die Gegenwart, ja sie entspringt dem Leiden an der Gegen-
wart. Jetzt betrifft sie die Schuld der Vergangenheit, und
sie kommt aus der Zukunft.

Auf den Begriff gebracht: Was hier im Unterschied zur friih-
exilischen Zeit hinzugetreten ist, ist das BewuBtsein der
Geschichte. Die Fixierung auf die notvolle Gegenwart, in
der wir die vom Zusammenbruch betroffene Generation befan-
gen sahen, ist gewichen. Die Verstdrung, aber auch die sub-
jektive Unschuld der ersten Zeit sind dahin. Das Nachdenken
hat eingesetzt, das nach den Ursachen fragt. Und dieser
Verarbeitungsprozef, dem wir im vorangegangenen Kapitel
nachgesplirt haben, hat Sinn in das erfahrene Unglick ge-
bracht. Er hat Gottes Handeln verstehen gelehrt. Jetzt weiB
man, wie aus Jer 11,9a.10b-11 zu entnehmen ist: Die Kata-
strophe Judas war Jahwes Strafgericht. Sie hat ihre Ursache
in der Untreue des Gottesvolkes gegen Jahwe, im Bundesbruch.

So kommt die Vergangenheit in den Blick, und zwar als Ge-
schichte der Schuld. Die Schuld wird nicht mehr, wie man es
zuvor tat, auf die Vdter abgewdlzt (31,29), sondern von den
Sthnen als die eigene Vergangenheit angenommen, als ge-
schichtlicher Schuldzusammenhang, der nach wie vor die Ge-
genwart bestimmt. In diesem Annehmen der Vergangenheit als
der Bedingung der Gegenwart liegt aber nichts Bedrlickendes,
sondern im Gegenteil eine groBe Befreiung: Die Wahrheit der

' S.u. S.169-171.
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Geschichte tritt ins BewuBtsein und macht den Halbwahrhei-
ten und dem Selbstbetrug ein Ende. Und {iberdies gehdrt zur
Geschichte neben der Schuld auch das geschehene Gericht.

Indem die Gegenwartsgeneration darin das Handeln Gottes an
ihr selbst erkennt, wird der Weg frei zu einem Neuanfang.

Jetzt kann die Verheifung laut werden, daB Gott die Schuld
der Vergangenheit vergangen sein lassen will, sie vergift.

Flir den Bibelleser, der in der neutestamentlichen Tradition
steht, ist kaum mehr 2zu erkennen, in welchem MaRe die Bot-
schaft der Vergebung damals als unerhdrt neues, befreiendes
Evangelium gehdrt worden ist. Die Begriffsgeschichte zeigt,
daB in den seinerzeit vorliegenden Texten des Alten Testa-
ments von Vergebung so gut wie nie die Rede war2. Selbst

in der exilischen und spdteren Literatur begegnet das Thema
fast ausschlieBlich in der Bitte3® oder unter Bedingung®
oder in kultischer VerklausulierungS, am deutlichsten in
Bekenntnis, Dank und Lob®. So ist die unbedingte Vergebungs-
verheiBung als freie Zusage Gottes weithin ohne Parallele”.
Nur Deuterojesaja macht an zwei Stellen eine Ausnahme®. Bei
ihm liest man eine VerheiBung, die mit Jer 31,34 fast wodrt-
lich ibereinstimmt:

"Ich, ich bins, der deine Vergehen tilgt um meinetwillen,

2 "pas eigentliche Wort fir Vergeben ist h%0" (kShler, Theologie des
Alten Testaments 208) . Sein &ltester Beleg ist mdglicherweise die Ver-
gebungsbitte Am 7,2. Gleichzeitig mit Jer 31,34 sind allenfalls die
Belege Jes 55,7; Jer 5,1b(dort Zusatz) .7; Klgl 3,42. Nachweislich von
Jer 31,34 abhangig sind Jer 33,8; 36,3; 50,20. Auch die Vergebungsbitte
in Ex 34,9b, die den neuen Bund am Sinai einleitet (V. 10), ist vermut-
lich aus Jer 31,34 genommen; der &ltere jahwistische Text l&duft von

V. 9a nach V. 28a. 2 Koén 5,18, wo um Absolution flir den Synkretismus
eines hochgestellten Proselyten ersucht wird, kann nicht vorexilisch
sein. Auch alles andere stammt aus spdterer Zeit, wie auf einen Blick
zu sehen: Lev 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22; Num 14,19.20;
15,25.26.28; 30,6.9.13; Dtn 29,19; 1 Kén 8,30.34.36.39.50 - 2 Chr 6,
21.25.27.30.39; 2 Kén 24,4; Ps 25,11; 86,5; 103,3; 130,4; Dan 9,9.19;
Neh 9,17; 2 Chr 7,14.

3 So in Ex 34,9; Num 14,19f.; 1 Kén 8,30.34.36.39.50 parr.; Jes 64,8;
Ps 25,7.11; 51,3.11; Dan 9,19; u.a.

4 So in Jes 55,7; Jer 5,1; 36,3; Ez 18,22; 33,16; 2 Chr 7,14; u.a.

5 So in Lev 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22; Num 15,25.26.28;
30,6.9.13; u.a.

6 So in Jes 38,17; Mich 7,18f.; Ps 78,38; 86,5; 103,3.12; 130,4; Dan
9,9; Neh 9,17; u.a.

7 "Als 'ernste, vdllige Verzeihung, die alle Schuld hinwegnimmt', be-
gegnet N0 nur Jer 50,20; 31,34; 33,8" (Schottroff, 'Gedenken' im
Alten Orient und im Alten Testament 235 Anm.1).

8 Jes 40,2 meint Abtragen, nicht Vergeben der Schuld. Ahnlich ist in
Jes 4,4 Lauterung gemeint. Zu der bekannten Stelle Jes 1,18 s. die
Kommentare.
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und deiner Siunden will ich nicht gedenken" (Jes 43,25).

Das Bild, das hinter dem ersten Parallelsatz steht, findet
sich an der anderen Stelle ausgefiihrt. Es stammt aus der
Wetterbeobachtung:

"Ich tilge wie eine Wolke deine Vergehen,
und wie Gewdlk deine Sinden" (Jes 44,22a).

Spurlos und rasch, wie der Frihdunst bei aufkommender Tages-
hitze verschwindet (vgl. Hos 6,4//13,3) oder wie eine Wolke
sich auflést (vgl. Ijob 7,9) oder vom Wind vertrieben wird
(vgl. Ijob 30,15), wird Jahwe die Siinden Israels vernichten.
Das Bild ist geeignet, auch das "nicht mehr gedenken” aus
Jer 31,34 anschaulich zu machen. Jahwe wird die Siinden
Israels und Judas aus seinem Geddchtnis tilgen, wird, was
gewesen ist, vollstdndig vergessen und von neuem mit seinem
Volk beginnen. Die Wendung ist neu und unverbraucht?. Eine
Prédgung, gar ein kultisch-ritueller Sitz im Leben sind nicht
auszumachen’?. Das Gewicht dieser Vergebungsverheifung ist
schwerlich zu idbersch&dtzen.

"Dieses Wort steht am Schluf nicht als eine zuf&llige Hinzuflgung,
sondern als der tragende Grund der ganzen VerheiBung (fundamentum
huius beneficii Calvin)" (Rudolph'?).

Es gilt fiir das Haus Israel und das Haus Juda "von ihrem
Kleinsten bis zu ihrem GroéBten" und schlieft ihrer aller
Verfehlung (6,13a) ein.

2, Jahwes Zuwendung von Agypten her

Was Jahwe vergessen will, wird den Jud&ern in Erinnerung
gerufen: die Geschichte des Ungehorsams, der Bruch des Bun-
des durch Israel und Juda. Die Zukunft, die durch die Ver-

® Einziger Beleg, der Jer 31,34 mdglicherweise vorangeht, ist das nega-
tive "der Sinde gedenken" in Jer 14,10//Hos 8,13//9,9.

10 Es versteht sich von selbst, daf in der Zeit der kultischen Pr&gung
der nachexilischen Religion auch die Vorstellungen von der Vergebung
kultisch bestimmt waren und Vergebung kultisch vollzogen wurde. In den
Dokumenten der exilischen und vorexilischen Zeit ist davon aber noch
nichts auszumachen. So darf das "nicht mehr gedenken" von Jer 31,34
sicher nicht lber den Leisten der sakralrechtlichen Terminologie des
Ezechielbuches geschlagen werden, vgl. Ez 3,20; 18,22.24; 33,13.16;
dhnlich Ez 21,28.29; 29,16; damit zusammenhd&ngend auch 1 Kén 17,18 als
Teil der "ezechielischen" Bearbeitung 1 Kén 17,18.20.24a. Ebensowenig
ist die priesterschriftliche Terminologie (s. die Lev-Belege von nbo,
oben Anm.2) Voraussetzung flir Jer 31,34. Die Begriffsgeschichte ver-
l&auft allenfalls umgekehrt.

11 Jeremia 202. S. Calvin, Praelectiones in Ieremiam Prophetam II 695.
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heiBung erdffnet wird, 1ld8t die Vergangenheit nicht einfach
hinter sich. Sie verarbeitet sie, nimmt sie als Erfahrung
in sich auf. Allerdings verschieben sich im Riickblick,
unter der Bedingung der VerheiBung gesehen, die Gewichte.
Wadhrend die Feststellung des Bundesbruchs aus 11,10b un-
verdndert zitiert wird, ist die Zuwendung Jahwes zu seinem
Volk bei AnlaB des ersten Bundesschlusses unterstrichen:
Der Bund wurde nicht lediglich "am Tage, da ich sie aus
Bgyptenland fiihrte," geschlossen, wie das zitierte Credo
lautet (11,4), sondern

"am Tage, da ich sie bei der Hand ergriff (07?3 *p?Thh), sie aus
Bgyptenland zu fihren"12,

Die Wendung 7?3 PTh hi. beriihrt sich mit der geldufigen
Erweiterung des Exoduscredos:

"Jahwe hat Israel aus Agypten gefihrt mit starker Hand (npth 7123)"13,

Doch stimmt sie mit ihr nicht Uberein. Jer 31,32 stammt
offenbar aus einer Zeit, als die Wendung noch nicht ab-
schlieBend geprdgt war. Ihre Herkunft ist nicht einfach zu
bestimmen. Vordergriindig mdchte man bei der Herausfiihrung
"mit starker Hand" an Jahwes machtvolle Taten beim Exodus
denken, also an die &dgyptischen Plagen und das Meerwunder.
Doch ist in den Erz&dhlungen zwar hdufig von Moses, Aarons
und Jahwes ausgestreckter Hand die Rede (7* nhv1) 4, von
Jahwes starker Hand dagegen nur in sekund&ren Zusdtzen’S.
Der Ursprung der Wendung muf anderswo zu finden sein. Daflir
legt der Rahmen des Deuteronomiums sich nahe, weil hier
npTh 7Y mit zehn Belegen am hdufigsten vertreten ist. Al-
lerdings steht die Wendung mit Ausnahme von 6,21; 7,8; 9,26
immer mit weiteren &hnlichen in Reihe. Solche Reihen, in

12 Zur Vokalisation s. GesK § 63 o.

12 Ex 3,19; 6,1(bis); 13,9; 32,11; Dtn 4,34; 5,15; 6,21; 7,8.19; 9,26;
11,2; 26,8; 34,12; Jos 4,24; Jer 32,21; Ez 20,33.34; Ps 136,12; Dan
9,15; Neh 1,10. Ferner ist die Wendung T? PTha "mit der Stdrke der
Hand" Ex 13,3.14.16 hinzuzunehmen. Der allgemeine Gebrauch in Dtn 3,24;
1 Kén 8,42 - 2 Chr 6,32, der auch bei einigen der vorgenannten Belege
nahezu erreicht ist, ist ebenso wie der ins Gegenteil verkehrte in

Jer 21,5 vom Exoduscredo abgeleitet. Der Bezug auf die Edomiter in

Num 20,20, der auf den sprachlichen Einfluf3 von Dtn 26,8 zurtickgehen
dirfte (Dtn 26,5-8 wird in Num 20,15-16 zitiert), ist neben dem Bezug
auf Mose in Dtn 34,12 der einzige Beleg, wo NpTh 77 nicht Jahwes Hand
bezeichnet.

14 Moses Hand: Ex 9,22; 10,12.21.22; 14,16.21.26.27; Rarons Hand: Ex
7,19; 8,1.2.13; Jahwes Hand: Ex 7,5; 15,12.

15 Ex 3,19b ist offenbar nachgetragen, wie an der schlechten Syntax

zu sehen. Die Verbindung in Ex 6,1(bis) ist auf dem Hintergrund des
sonstigen Gebrauchs der Wendung merkwirdig und kommt nicht als Ursprung
einer Verbreitungsgeschichte in Betracht. Der Gebrauch der Wendung in
Ex 13 beruht auf Dtn 6,21.
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denen die Eigenprédgung verschwimmt, scheiden als Ursprungs-
ort einer selbstdndig gebrauchten Wendung aus. Da 7,8 und
9,26 sekunddr sind’6, richtet das Augenmerk sich auf 6,21,
das Exoduscredo in der Antwort auf die Sohnfrage. Tatsdch-
lich diirfte die Wendung npTh 7*2 hier das erstemal belegt
sein. Den Nachweis liefern zwei frilihe Sekunddrbelege:
Einerseits wird Dtn 6,20f. in Ex 13,14 zitiert und dabei
aPTh T3 zu 1Y PTNA "mit der Starke der Hand" verdndert.
Die Wendung ist demnach an dieser Stelle noch nicht ste-
hend'7. Anderseits bildet die Antwort auf die Sohnfrage
das Geriist des "Kleinen geschichtlichen Credo" Dtn 26,5-
1078, Dort wird die Wendung zu der h&ufigen Doppelformel
NYI03 YIATAY APTh T2 "mit starker Hand und ausgestrecktem
Arm" erweitert, die sich von Dtn 26,8 ausgehend verbreitet
hat'®. Flir diese Verdoppelung hat offenbar, anders als bei
der einfachen Wendung npTth 7°3, die "ausgestreckte Hand"
der Exodusberichte als Vorbild gedient. Da aber die Hand
als "starke Hand" vergeben war, hat man sich stattdessen
auf den Arm besonnen, ein geldufiges Sinnbild der gott-
lichen Starke.

Ist Dtn 6,21 richtig als dltester Beleg der Wendung 772

nPTh bestimmt, stellt die Frage nach der Herkunft sich um

so dringender. Woher stammt die zur Wendung gehdrende An-
schauung? Wir werden zur Beantwortung die dhnliche Wendung
0722 P*»7hin in Jer 31,32 mit heranziehen miissen; zumal das
Exoduscredo innerhalb der Verheifung des neuen Bundes ver-
gleichsweise frih belegt ist2°. Das Verhdltnis, das zwischen
den beiden Wendungen unstreitig besteht, k&nnte - bei aller

6 Dtn 7,7-8a sind am Singular/Plural-Wechsel als Einschub zu erkennen.
Die Wendung in V. 8aB stammt wahrscheinlich aus 6,21. Das Gebet des
Mose Dtn 9,26-29 ist eine Nachahmung des Gebetes Ex 32,11-13.
17 Die Wendung 717 PTha findet sich nur in Ex 13,3.14.16 und steht hier
wie auch ApTh 723 in Ex 3,19b; 6,1(bis); 13,9 bezeichnenderweise nicht
in Reihe mit &hnlichen Wendungen, was sonst fast immer der Fall ist.
Die Verteilung innerhalb des Kapitels verlduft Dtn 6,21 - Ex 13,14 -
-1 v. 3
v. 16°
18 Das "Kleine geschichtliche Credo" Dtn 26,5-10 ist kein altes Uber-
lieferungsgut, sondern ein ad hoc geschaffenes literarisches Produkt,
das mittels Wiederaufnahme (V. 4 - V. 10b) auf den hiesigen Kontext
zugeschnitten ist. Kirzere Summarien wie die Antwort auf die Sohnfrage
Dtn 6,21-25* haben Modell gestanden. Nach Ausweis des Konkordanzbefun-
des ist 26,5 aus Gen 12,10; 18,18 geflossen. Damit erubrigt sich das
Ratselraten: Der "dem Umkommen nahe Aramder" ist Abraham, wie er vor
einer schweren Hungersnot nach Agypten ausweicht.
% ptn 4,34; 5,15; 7,19; 11,2; 26,8; 1 K&én 8,42 - 2 Chr 6,32; Jer 21,5;
32,21; Ez 20,33.34; Ps 136,12.
20 Zur Herkunft von Jer 31,32 <« 11,4 <« 7,22 s.o. S.27 und S.77f., zur
Uberlieferung des Exoduscredos S.48-50.

In V. 9 hat der Ubliche Wortlaut sich durchgesetzt.
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gebotenen Vorsicht - so zu bestimmen sein, daB Dtn 6,21
auf Jer 31,32 beruht. Die nprth 7? wdre in diesem Falle ur-
spriilnglich nicht Jahwes starke, sondern Israels ergriffene
Hand, die Antwort auf die Sohnfrage wire zu ilibersetzen:

"Knechte waren wir fiixr den Pharao in Agypten. Da fiihrte Jahwe uns
aus Agypten bei ergriffener Hand, um uns (hierher) zu bringen,
uns das Land zu geben, das er unseren Vdtern zugeschworen hat"
(Dtn 6,21aBb.23b2").

So verstanden ist der Wortlaut zwar so abgekirzt und mehr-
deutig, wie es bei sekunddren Entlehnungen m&glich ist, aber
wir hdtten auch die Ursache benannt, weshalb die Wendung
apth 7%a in Ex 13,14 zu 77 prtha gedndert und in Dtn 26,8 zu
N73103 YITAY APTh 7?1 prédzisierend ergidnzt worden ist.

Verhalte es sich mit dieser Ableitung, wie es wolle, soO
sind wir doch berechtigt, die Wendung 0772 ?p?Thih trotz
ihrer Beriihrung mit der geprédgten Erweiterung des Exodus-
credos als eigene Formulierung des Verfassers der Bundes-
verheiBung anzusehen. Das ist sie in betrdchtlichem MaBe
ohnehin. Was besagt es, wenn das Exoduscredo dahin ergédnzt
wird, daB Jahwe Israel, als er es aus Agypten fiihrte, bei
der Hand ergriffen habe? Die beiden ndchsten Parallelen

im Sprachgebrauch des Alten Testaments lassen es erkennen:
Bei der Hand ergreift der Knabe den blinden Simson (Ri 16,
26), und bei der Hand ergreifen die M&nner den Lot, um ihn
aus dem Untergang Sodoms zu retten (Gen 19,16). In dieser
Geste wird die liebevolle, flirsorgliche Zuwendung Jahwes
zu Israel mit wenigen Strichen in ihrer ganzen Fiille um-
rissen22, Israel ist hilflos, &ngstlich, passiv gewesen.
Aber Jahwe hat Israel aus Agypten gefiihrt, wie ein Vater
seinen Sohn, ein Mann seine Frau bei der Hand nimmt.

3. Der neue als der erneuerte Bund

Diese Zuwendung, die Israel in der Zeit der ersten Liebe
erfahren und spdter verworfen hat, will Jahwe nunmehr durch
seine Vergebung erneuen. Er will einen neuen Bund schlieBen.

"'Neu' ... ist ein flir die exilische und unmittelbar nachexilische
Prophetie charakteristisches Stichwort" (R.Smend?23) .

Bei Deuterojesaja begegnet dreimal das indeterminierte

21 y, 22-23a sind Zusatz, erkennbar an der Wiederholung des Subjekts
"Jahwe" und an der Wiederaufnahme in V. 23a. Der Zusatz erlé&utert die
Wendung NPTh 7?2 anhand der &gyptischen Plagen und bezeugt damit ihre
Deutungsbedlirftigkeit.

22 ygl. auch Jes 41,13; 42,6; 45,1.

23 Grindonnerstag. Jeremia 31,31-34, 187.
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Abstraktum n¥Th "Neues" (Jes 42,9; 43,19; 48,6), davon
zweimal im Plural (42,9; 48,6). Jedesmal ist h1iavrkIn "das
Frithere" (oder "Friheres"), ebenfalls Abstraktum, der Gegen-
satz. Das Motiv steht im Dienst der deuterojesajanischen
Apologetik. Wie das Frilihere eingetreten ist (42,9), das
Jahwe, der Schopfer (42,52%), zuvor angekiindigt hatte (45,
21; 48,3 u.d8.), so wird er Neues ankiindigen (42,9). Ja,
jetzt klindigt er es an (48,625) und jetzt schafft er es
auch (43,19), so daB man des Friheren nicht mehr gedenken
wird (43,18). Auf sproBRt es wie die Vegetation bei Eintritt
des Winterregens (42,9; 43,19). Spdtere Ausleger fiihren
weiter aus: Jahwe schafft Neues auf der Erde (Jer 31,22ba
< Jes 43,1926), ja er schafft einen neuen Himmel und eine
neue Erde (Jes 43,19 - 65,17a - 66,22), so daB man des
Frilheren nicht mehr gedenken wird (43,18 - 65,17b). DaB
Jahwe Neues verkilindet und schafft, wie er das Frilhere ver-
kiindet und geschaffen hat, darin wird er seine Gottheit
beweisen (43,12; 45,21; 46,10; 48,5). Die G&tzen sind dazu
nicht imstande (41,22f.; 43,9; 44,7; 48,5).

Die Entsprechung des Friiheren und des Neuen, die in dieser
Beweisfiihrung die Grundlage bildet, verbietet es, das Neue
im Sinne eines prinzipiellen, qualitativen Gegensatzes zum
Alten und Vorhandenen zu verstehen. Das Verstdndnis des
Neuen im Sinne des nie Dagewesenen als Uberbietung des
Bestehenden, wie es im Gefolge der neuzeitlichen Fort-
schrittsideologie das moderne Denken beherrscht, ist dem
Alten Testament urspriinglich fremd27. Der hebr&ische Mensch
machte, wie die alttestamentlichen Belege ausweisen, die

2% pas logische Geriist des Abschnitts Jes 42,5-9 wird durch V. 5 und
V. 9 gebildet. Der apologetische V. 8 ist hinzuzunehmen. V. 6-7 durf-
ten Einschub aus 49,8-9 sein.

25 per Abschnitt Jes 48,1-11 ist schwer zu entwirren. Offensichtlich
wurde der theologische Beweisgang nachtrdglich mit Polemik durchsetzt.
Die Grundlage konnte eine ausgefihrte Wiederholung von 42,5.8-9 ge-
bildet haben, vgl. 48,3a// 42,9; 48,5a// 42,9; 48,11b// 42,8ba. Der Ana-
logieschluB will wie in 42,9 verstanden sein.

26 Jer 31,22ba diirfte ein deuterojesajanisch beeinfluBter Einschub
sein. Er mu von der voranstehenden 2.sg.fem.-Verheilung V. 16a.21-22a
unterschieden werden, s.u. S.186f. Vielleicht 14Rt sich damit auch
das Ratsel des dunklen Satzchens V. 22bB ldsen: Man kann es (als nach-
getragene Konkretisierung?) mit V. 22a verbinden.

27 pamit sei nicht behauptet, daB das Alte Testament nicht in die
Ahnengalerie der Fortschrittsideologie gehdre: Aus der Verheifung des
Neuen im Sinne der Erneuerung des vormals Gewesenen ist in der pro-
phetischen Eschatologie die VerheiRung des Neuen als der Uberbietung
des Bestehenden hervorgegangen. Eine Randerscheinung des Alten Testa-
ments ist die ‘weisheitliche Einsicht Kohelets, der das Bestehen eines
geschichtlichen Wandels Uberhaupt bestreitet: Es gebe "nichts Neues
unter der Sonne" (Koh 1,9-10), alles, was kommen wird, sei déja wvu.
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Erfahrung des Neuen vornehmlich in den Bereichen der hand-
werklichen Produktion und der Kreisl&dufe der Natur. Dort
beherrscht der zeitliche den qualitativen Aspekt: Nicht das
Neue bringt den Fortschritt hervor und treibt die Entwick-
lung, sondern das Fortschreiten der Zeit bringt Neues her-
vor - und verbraucht es28, "Neu" heift "unverbraucht", wie
Jahwes Erbarmen an jedem Morgen (Klgl 3,23) und Ijobs Ehre
in den guten Tagen (Ijob 29,20). "Neu" heiBt "frisch", wie
die Friichte von diesem Jahr (Lev 23,16; 26,10; Num 28,26;
H1d 7,14). "Neu" heiBt "vor kurzem gebaut, gefertigt", wie
ein Haus, ein Weinschlauch, ein Strick, ein Wagen, ein
Mantel, eine Schale, ein Dreschwagen, ein Tor, ein Lied.

Neu ist ein auf den Thron gekommener Konig (Ex 1,8), eine
vor kurzem genommene Frau (Dtn 24,5). Neu flir Israel sind
"andere GOtter" (Dtn 32,17//Ri 5,8). "Neu machen" (v7Th pi.)
heiBt "herstellen", "das Verbrauchte, Zerstdrte erneuen’,

nicht aber "Neues erfinden".

Nichts anderes heiBt "Neues" in der Sehnsucht und in den
VerheiBungen der exilischen und frihnachexilischen Zeit.
Es kann gar nicht anders gewesen sein, als daB diese an
Verlusterfahrungen reiche Epoche auf Erneuerung im Sinne
der Wiederherstellung des Gewesenen gerichtet war:

"Erneue unsere Tage wie vordem" (B7TpD 131'n» wih, Klgl 5,21),

lautet das Motto der Zeit. Eben darum ist fir Deuterojesaja
der AnalogieschluB vom Friheren auf das Neue so bedeutsam.
In derselben Weise ist die Bundestheologie, indem sie die
Erneuerung des Jahweverhdltnisses zum Ziel hat, auf die
Wiederherstellung des Gewesenen gerichtet. Der Gottesbund
ist, wo die Vorstellung aufkommt, immer schon neuer Bund,
bewuBter Wieder-Vollzug dessen, was seine natiirliche
Selbstverstédndlichkeit verloren hat. Obwohl aber dieser
bewuSte Vollzug des Gottesverhdltnisses tatsdchlich einen
scharfen Bruch, ja den schdrfsten Bruch bedeutet, den es
in der Geschichte des Alten Testaments gegeben hat - ndm-
lich den Wechsel von der Religion der Bevdlkerung Israels
und Judas zum Glauben des Gottesvolkes Israel -, will er
kein qualitativ neues Gottesverh&dltnis begriinden: Der Bund
wird an den Ursprung der Heilsgeschichte, an den Exodus
versetzt. Und auch nachdem in der Folge der Bund zur Deu-
tungschiffre der als Bundesbruch verstandenen Geschichte
geworden ist, so daB nunmehr nicht an die Stelle des zer-
st8rten Gottesverhdltnisses der Bund, sondern an die Stelle
des gebrochenen Bundes ein neuer Bund treten muB, bleibt
das Ziel der Bundestheologie dasselbe: restitutio ad inte-
grum. Man muB sich von neutestamentlichen Vorurteilen frei

28 Es ist bezeichnend, daB vier Finftel, namlich ca. 280 von ca. 350
Belegen der Wurzel ¥7h, auf den Neumond (W]h), das Muster einer steti-
gen Wiederkehr, entfallen.
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machen: Der neue Bund in Jer 31,31 ist kein qualitativ
neuer, sondern ein erneuerter Bund. Daran &dndert auch die
Entgegensetzung nichts: "Nicht wie der Bund ...", in der

"von einem alten Bund (sic) ... bezeichnenderweise nichts gesagt
ist" (S.HerrmannZ2°) .

Die Eigenschaft des gebrochenen Bundes ist nach eindeutiger
Aussage des Textes nicht, daB er alt oder anders, sondern
daB er gebrochen ist. Deshalb und nur deshalb ist der
SchluB eines neuen Bundes erfordert.

4. Jahwe, der Herr {ber Israel

Das Verstdndnis des neuen als eines erneuerten Bundes fin-
det Bestdtigung durch die inhaltliche Bestimmung. Ohne die
spdtere Deutung V. 33a (die den neuen Bund in der Tat im
Sinne eines qualitativ neuen Gottesverhdltnisses aufgefaft
hat) lautet sie:

"Ich will mich als Herr erweisen Uber sie, Spruch Jahwes,
und will ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein!"

Man sieht, daf das Ziel des Bundes auf dieser spateren
Reflexionsstufe kein anderes ist als in der bundestheologi-
schen Kernstelle Jer 7,23 und ihren Ablegern. Die Bundes-
theologie bleibt auch in dieser Variation bei ihrem Thema.
Allerdings gibt es einen Unterschied, der diesen Text vor
den anderen hervorhebt und die besondere Beachtung ins
Recht setzt, die die VerheiBung des neuen Bundes iliblicher-
weise erfdhrt: Die Bundesformel wird, nach Jer 7,23; Dtn
26,17-18 und Jer 11,4 zum erstenmal, in gleichsam nackter
Form gebraucht. Sie steht als futurischer Indikativ aufer-
halb jedes Konditionalverhdltnisses. Der Bund als neuer
Bund ist zum erstenmal reine, apodiktische VerheifBung
Jahwes ohne jede Bedingung oder gar Forderung. Tats&dchlich
war der Schritt, der hier getan ist, unausweichlich: Nach-
dem der Bund gebrochen war, hdtte das Verhdltnis zwischen
Jahwe und Israel sich auf die Forderung der Treue und des
Gehorsams nicht mehr griinden lassen. Ein neuer Bund konnte
nur ein Akt der vergebenden Liebe sein, der seinen Grund
und seinen Bestand allein auf Jahwes Seite hatte. Was mit
dieser Einsicht erreicht ist, ist von erheblicher Trag-
weite. Der Bund, als Verheifung verstanden, verleiht so-
wohl der Bundestheologie als auch der Heilsprophetie eine
neue Qualitdt. Beide lassen sich erst jetzt eigentlich
begriinden. Denn beide haben ja von Anfang an den Bruch
schon hinter sich. Er ist ihre Existenzbedingung. Wie aber
soll man nach dem Bruch von Heil sprechen, wenn nicht auch

29 pie prophetischen Heilserwartungen 198.
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von Siinde und Vergebung? Und wie kann nach dem Bruch von
Gottes Bund die Rede sein, wenn nicht er, und er allein,
den neuen Anfang macht?

Dieser neue Anfang, ein Akt souverdner und einseitiger Zu-
wendung, ist der Bundesformel vorangestellt:

"Ich will mich als Herr erweisen tber sie" (DBa *nbya »53N1).

Das Verb Yya ist hier in seiner allgemeinen Bedeutung als
"Herr, Besitzer sein" gebraucht, was daraus zu ersehen ist,
daB es wie die Verben des Herrschens mit der Prdposition 2a
verbunden ist3°. Es bedeutet nicht das bloBe Midchtigsein,
sondern schlieft einen urspriinglichen Objektbezug ein.
Jahwe, indem er Herr ist, steht zu Israel im Verhdltnis.
Darin kommt das theokratische Element der Bundestheologie
zum Ausdruck, wie die Sekunddrparallele Jer 3,14 zutreffend
verstanden hat3?'. Man kann fragen, warum fiir Jahwes Herr-
schaft Uber Israel nicht wie an anderer Stelle die Verben
Yun oder 719%n gebraucht sind3®2. An den Gott Baal ist gewiSf
nicht entfernt zu denken!33 Aber etwas anderes kdnnte an-
klingen: Das Verb »y3 "Besitzer sein" bezieht sich mit
wenigen Ausnahmen auf den Besitz der Frau, auf die Ehe3*“.
Es ist moglich, daB die Bundesformel, die an dieser Stelle
erst zum viertenmal gebraucht, also noch keineswegs ge-
ldufig ist, den Verfasser der Bundesverheifung an &hnliche
Zugehdrigkeitsverpflichtungen erinnerte, die beim Akt der
EheschlieBung vom Manne gesprochen worden sind3S. In der
Tat war die Einrichtung der Ehe, wie die Allegorien in

30 Gesk § 119 k.

31 s.u. S.190.

32 ygl. zu Pwn Ri 8,23; Jes 63,19; Ps 22,29; 59,14; 66,7; 89,10; 1 Chr
29,12; 2 Chr 20,6; zu 19n Ex 15,18; 1 Sam 8,7; Jes 24,23; 52,7; Ez 20,
33; ps 47,9; 93,1; 96,10; 97,1; 99,1; 146,10; 1 Chr 16,31.

33 Dies wird in der Literatur gelegentlich erwogen. Doch ist der
Baalskult fir das vorexilische Juda nicht belegt (Levin, Der Sturz
der Koénigin Atalja 62-64) . Im Jeremiabucnh dirfte allein 7,9 &lter
sein als 31,32.

34 Gen 20,3; Dtn 21,13; 22,22; 24,1; Jes 54,1.5; 62,4(bis) .5(bis) ;
Mal 2,11; Spr 30,23. Ausnahmen sind neben Jer 31,32 - 3,14 nur Jes 26,
13 und 1 Chr 4,22(?). Im Unterschied zu Jer 31,32 steht Y3 "zur Frau
nehmen" immer mit direktem Akkusativobjekt. Zur Wortgruppe gehdren
ferner flinfzehn Belege des Nomens 2Y3 "Eheherr". Anders als beim Verb
ist jedoch beim Nomen die einschldgige Bedeutung nicht beherrschend,
da es weitere 69mal in anderem Gebrauch belegt ist; vom gleichnamigen
Fremdgott zu schweigen.

35 5. die EheschlieBungsvertrdge aus Elephantine bei Cowley, Aramaic
Papyri of the Fifth Century B.C. Nr. 15,4 (Ubersetzung in TUAT I 261),
und Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri Nr. 2,3f. und Nr.
7,4. Belege flr akkadische Ehekontrakte hat Kuhl, Neue Dokumente zum
Verstdndnis von Hos 2,4-15, zusammengestellt.
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Jer 2-3; Ez 16; 23 und Hos 2-3 belegen, in ihrer damaligen
Rechtsgestalt zur Abbildung des Verh&dltnisses zwischen Jahwe
und Israel in besonderer Weise geeignet3¢. Denn der allei-
nigen rechtlichen Souverdnitdt des Mannes, seiner Richter-
funktion und Firsorgeverpflichtung als Pater familias stand
die rechtliche Passivitdt und die Gehorsams- und Treuever-
pflichtung der Frau gegeniiber. Wie das Bild der Ehe sich

in der Scheltrede ausfiihrlich verwenden lief, so kann auch
gelegentlich die VerheiBung als Wiederherstellung des Ehe-
verhdltnisses durch Jahwe geschildert sein3®7. Allerdings
wdre es verfehlt, die Bedeutung der Ehemetaphorik fiir die
alttestamentliche Heilsprophetie zu betonen38, Im Zusammen-
hang der VerheiBung des neuen Bundes ist sie mehr als eine
mégliche Assoziation nicht gewesen.

5. Bauen und Pflanzen

Die Frage stellt sich, woher man die GewiBheit nahm, den
neuen Bund als den Akt der souverdnen Wiederzuwendung Jah-
wes zu verkiinden. Die theologische Denknotwendigkeit allein
kann dafiir noch nicht hinreichend gewesen sein. Nicht die
Theologie bringt den Glauben hervor, sondern umgekehrt. Der
erste Teil der Bundesverheifung gibt die Antwort. Sie lau-
tet: Die GewiBheit des neuen Heils ist gegriindet auf Gottes
Wort. Denn hatte nicht Jahwe bei der Berufung des Jeremia
verheiBen: '

"Ich wache Uber meinem Wort, es zu tun" (1,12b)?

Und hieB das nach dem Summarium der Botschaft in 1,10 nicht
beides,

"auszureiBen und einzureiffen und zu zerstdren und zu verderben",
ndmlich, kurz gesagt, "iUbel zu tun”", und

"zu bauen und zu pflanzen"?

36 Ob die genannten Texte zur Zeit von Jer 31,32 bereits in nennens-
wertem Umfang vorhanden waren, ist mir zweifelhaft. In Hos 1-3 ist
deutlich, daB die Wendung von der Ehe des Propheten zum Verhdltnis
zwischen Jahwe und Israel eine spdte Entwicklung ist, s.u. S$.240.

37 5. zusammenfassend Kihlewein in THAT I 332.

38 pie EheverheiBung erscheint nie als selbstdndiger Topos. In Hos 2,18.
21-22 ist das offenkundig, wo die VerheiBung auf den Kontext reagiert,
s.u. S.241f. Aber auch Jes 54,5-6 sind zwischen 54,1-4.7-8 ein verdeut-
lichender Einschub, kenntlich am Wechsel von der Jahwerede in die Pro-
phetenrede. Der Kontext handelt von der Verlassenen, derer Jahwe sich
erbarmen will. Das muB zundchst nicht bedeuten, daB er mit ihr die Ehe
eingeht. Jes 62,4-5 setzen 54,1-8 voraus. Eine eindeutige Aussage ist
hier offenbar bewuft vermieden.



144 "Bauen und Pflanzen" bedeutet die Begrilindung der Existenz

Tatsdchlich hatte man die negative H&dlfte dieser Ankiindi-
gung nachdriicklich als Wahrheit erfahren. Es war erwiesen:
Jahwe hatte gewacht iiber seinem Wort. Mit der Katastrophe
von 587 war es eingetreten. Und darum muBite die positive
Hdlfte, die noch ausstand, ebenso sicher zu erwarten sein.
Fir den, der sich an Jahwes Wort hielt, war es ausgemacht:
Wie Jahwe gewacht hatte, {ibel zu tun, so wiirde er auch
wachen, zu bauen und zu pflanzen.

Mit dieser Feststellung erhdlt die VerheiBung des neuen
Bundes nicht allein ihre theologische Begriindung, sondern
auch ihren bestimmten Inhalt. Die aus der Berufungsszene
zitierte Verbenreihe 1,10 ist dort ihrerseits aus 18,7.9
ibernommen3?, In einer an die Zeichenhandlung vom Topfer
nachtrdglich angeschlossenen grundsédtzlichen Erdrterung
iber die MOYglichkeit eines Volkes, dem angesagten Gericht
zu entkommen oder das angesagte Heil zu verfehlen, stehen
das zerstdrende und das aufbauende Handeln Jahwes nicht
wie in 1,10 gleichgeordnet in Reihe, sondern, wie es sein
muf3, einander gegeniiber. Jahwe und das Verhalten zu ihm
entscheiden lber das nationale Geschick. Die Alternative
ist klar: Das AusreifBen und EinreiBen und Verderben sind
die Begleiterscheinungen der militdrischen Niederlage:
Vernichtung der natlirlichen Ressourcen, Zerstdrung der
Stddte, DOrfer und Befestigungen, Mord oder Deportation
der Bev&lkerung. Die Einzelheiten sind im Alten Testament
bei vielen Gelegenheiten geschildert“?. Sie kommen auf die
Vernichtung der Existenz eines Volkes hinaus. Demgegentiiber
bedeutet Bauen und Pflanzen die Begriindung der Existenz.

"Das Pflanzen eines Weingartens unterscheidet sich von der alljdhr-
lichen Bestellung des Ackers dadurch, daB der Bauer es in aller
Regel nur einmal in seinem Leben vorzunehmen hat, ebenso wie er,
wenn ihm nicht durch Kriegsl&ufte, Erdbeben oder Feuersbrunst das
Dach Uber dem Kopf genommen wird, nur einmal in seinem Leben ein
Haus baut" (R.Bach“").

39 Zur Ausscheidung von 1,10 innerhalb von Jer 1 s.u. S.150. Die Be-
troffenen, "ein Volk und ein Kdénigreich", sind ebenfalls aus 18,7.9
nach 1,10 Gbernommen. Da die Alternative hier zu einem einzigen Satz
zusammengefalt ist, stehen sie im Plural. Die Verbenreihe ist gegen-
iber 18,7.9 um 017151 "und zu zerstdren" auf sechs Glieder erweitert.
Die finfgliedrige Reihe der Septuaginta erweist sich anhand des Zitats
in 31,28 als sekundéar.

40 Ein treffendes Beispiel ist das Verhalten Israels beim Feldzug gegen
die Moabiter: "Die Stadte zerstdrten sie. Jedes gute Feldstlick bedeckten
sie mit Steinen, indem jedermann einen Stein darauf warf. Jede Wasser-
quelle verstopften sie. Jeden Fruchtbaum fallten sie" (2 Kén 3,25).

41 Bauen und Pflanzen 20. Die Annahme Bachs, es bei der Wendung "Bauen
und Pflanzen" mit einer geprédgten Formel zu tun zu haben, flr die ein
urspringlicher Sitz im Leben zu ermitteln ist, ist insofern zu korri-
gieren, als die Verteilung der Belege:
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So ist nach dem Gesetz Dtn 20,5-7 derjenige, der vor kurzem
ein Haus gebaut, einen Weinberg gepflanzt oder eine Frau ge-
nommen, das heiBt seine Existenz neu begriindet hat, vom
Kriegsdienst ausgenommen. Wenn Jeremia, in einer merkwlirdi-
gen Mischung aus Heil und Gericht, an die Exulantenschaft
schreibt: "Baut H&user, pflanzt Gdrten, nehmt Frauen und
vermehrt euch!" (Jer 29,5-6%2), will er sagen: "Richtet
euch ein! Das Exil ist ein Dauerzustand." Es bedeutet eine
besondere Verglinstigung, daB Jahwe bei der Landnahme Israel
"groBe und schdne Stddte, die du nicht gebaut hast, aus-
gehauene Brunnen, die du nicht ausgehauen hast, und Wein-
berge und Olbdume, die du nicht gepflanzt hast," gegeben
hat (Dtn 6,10-11): Er hat sein Volk ins gemachte Nest ge-
setzt“3. Die Verheifung des neuen Bundes sagt: Eben dies
will Jahwe wieder tun. Er will die Existenz seines Bundes-
volkes neu begriinden.

Anders als seinerzeit bei der Landnahme betrifft dies nach
dem Untergang Judas nicht nur Stiddte und Hiuser, Weinberge
und Olbdume, sondern auch die Bewohner selbst, Mensch und

12,14-17
31,28 ~{

32,41

Jer 18,7.9 = 1,10 —-{ 12 10 - 45.4
’ 1 ’

24,6 ~{
31,40
nicht auf Uberlieferung, sondern auf Fortschreibung der vorhandenen
Texte beruht. Flir die einzelnen Schritte dieser Fortschreibungsfolge
gelten jedesmal andere Grinde. Die Pr&gung ist nur scheinbar. Dieses
Ergebnis betrifft auf je ihre Weise auch die Motivuntersuchungen von
Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen 162-168, und Weippert,
Die Prosareden des Jeremiabuches 193-202.
42 pazu s.u. S.170f.
43 zZu den Belegen Dtn 6,10-11; 20,5-7; Jer 18,9; 29,5-6 ist ferner
Am 5,11 hinzuzunehmen, die Polemik gegen die Luxus-Existenz, die auf
die Armut anderer gegrindet ist. Die ubrigen Belege von "Bauen und
Pflanzen" gehen auf die Wirkungsgeschichte dieser finf Texte zurick:
Dtn 6,10-11 - Jos 24,13
Dtn 20,5-6
Am 5,11
Jer 29,5 - 28
Aam 5,11
Jer 29,5 }= Am 9,14-15
Jer 31,38
Am 5,11
Am 9,14
Dtn 28,30
Jer 29,5 }—~ Jes 65,21-22 - 37,30 - 2 Kén 19,29
Am 9,14
Jer 31,4-5a koénnte auf 29,5 beruhen, s.u. S.183. Ez 28,26 ist gleich-
falls vorgeprégt, l&BRt sich aber vorerst nicht zuordnen. Kennzeichnend
fir die Fixiertheit auf die vorgegebenen Texte ist der Nonsens: "Sie
werden Weinberge pflanzen und ihre Frichte essen", in Jes 65,21, der
aus der Verknlpfung von Am 9,14 und Jer 29,5 entstanden ist.

}- bptn 28,30

}+~ zef 1,13
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Vieh. Sie waren betrdchtlich dezimiert; denn die Drohung
hatte sich bewahrheitet:

"So spricht Jahwe: Siehe, mein Zorn und mein Grimm wird ausgegossen
Uber diesen Ort, Uber Mensch und lUber Vieh und Uber das Geh&lz des
Feldes und tber die Frucht des Ackerlandes, und wird brennen und
nicht erl&schen!" (Jer 7,20%%).

So ist die Voraussetzung eines neuen Bundes mit den H&usern
Israel und Juda, daB Jahwe sie krdftig vermehrt, ja gerade-
zu neu ins Leben ruft:

"Ich werde sden das Haus Israel und das Haus Juda, Samen von Men-
schen und Samen von Vieh."

Das Bild, das dazu verwendet ist, ist aus der Landwirt-
schaft genommen:

"Das heil. Land erscheint als Saatfeld, das augenblicklich brach
liegt ... Aber Jahve wird das Feld aufs neue beséden, daBl die
friheren Bewohner lustig emporspriefen sollen" (Giesebrecht“5).

Die VerheiBung der Neusaat macht deutlich, daB der neue
Bund nicht nur einen Teilaspekt, etwa den religidsen Teil-
aspekt der Existenz betreffen will. Gegriindet in der Ver-
gebung, verblirgt durch Jahwes wirksames Wort, in der Kon-
tinuitdt der Heilsgeschichte von Agypten her, als Jahwe
Israel bei der Hand ergriff, ist der neue Bund der Akt der
souverdnen Wiederzuwendung Jahwes zu seinem Volk. Er zielt
auf die Wiederherstellung Israels und Judas im umfassenden
Sinne.

44 Jer 7,20 ist die Mutterstelle flr 21,5; 32,31; 42,18; 44,6. Die
Theorie des leeren Landes "ohne Mensch und Vieh" (32,43 - 33,10 - 12),
das erst durch die riuckkehrenden Exulanten wieder besiedelt worden sei
(s.u. S.166-168), ist in 7,20 und 31,27 noch nicht vorausgesetzt.

45 Dpas Buch Jeremia 171. Einzige Parallele zu Jahwes Sden ist Hos 2,
16.17b.25. Dazu s.u. S.241-243.



VII. Die Bundesverheifung im Jeremiabuch. Urspriinge
und Entwicklung der jeremianischen Heilsprophetie

Es bleibt die Aufgabe, die Stellung der Verheifung des
neuen Bundes in der jeremianischen Tradition zu bestimmen.
Jer 31,27-34 sind nicht nur das augenscheinlich bedeutend-
ste, sondern, wie sich zeigen 1&8t, auch eines der &dltesten
Heilsworte des Buches. Ausgehend von der Verheifung des
neuen Bundes ldBt die Geschichte der jeremianischen Heils-
prophetie sich in den wesentlichen Zigen nachvollziehen.

Um die Untersuchung in den notwendigen Rahmen zu stellen,
beginnen wir mit der Frage nach der &ltesten Prophetie
innerhalb des Buches Jeremia.

1. Die Berufungsvision und die ipsissima vox des Propheten

Die herkSmmliche Exegese pflegt bei der Suche nach den Ur-
spriingen der jeremianischen Prophetie von der Erzdhlung in
in Jer 36 auszugehen: Im vierten Jahr des Kdnigs Jojakim

(= 605) habe der Prophet auf Jahwes GeheiB "alle Worte, die
ich zu dir gesagt habe," einem gewissen Baruch ben Nerija
zur Niederschrift diktiert. Baruch habe die Schriftrolle

im Tempel Sffentlich verlesen. Die Kunde sei den Oberen
hinterbracht worden. Daraufhin habe Baruch die Verlesung

in der kdniglichen Kanzlei vor ihren Ohren wiederholen miis-
sen. Erschreckt und beeindruckt hdtten die Oberen den Konig
in Kenntnis gesetzt. Dieser habe die Rolle bringen und sich
vorlesen lassen und Stilick flir Stiick verbrannt. Jahwe aber
habe seinen Befehl wiederholt, und Jeremia habe alle Worte
der verbrannten Rolle ein zweitesmal diktiert, "und es
wurden ihnen noch viele &dhnliche Worte hinzugefigt" (V. 32b).

Unkritisch gelesen ist diese Erzd&hlung nichts Geringeres

als die Atiologie des Jeremiabuches. Hier scheint in einer
historischen N&he, wie man sie nur wiinschen kann (und bei
den ilibrigen Prophetenbiichern vermiBt), berichtet, unter wel-
chen Umsté&nden die Verschriftung der Prophetenworte vor sich
gegangen ist. Deshalb ist Jer 36 zum AnlaB geworden, daB die
Suche nach den Urspriingen der jeremianischen Prophetie weit-
hin als die Suche nach der sogenannten "Urrolle" vor sich
geht, die die Worte Jeremias bis zum Jahre 605 enthalten
habe und innerhalb des Buches von den "dhnlichen Hinzufiigun-
gen" zu unterscheiden sei'. Tatsdchlich aber erregt bereits
die eigentiimlich verschlungene Erzdhlweise des Kapitels den
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Verdacht, daB die exegetische Begrilindung filir ein solches
Vorgehen nicht besteht. Die Erz&dhlung in Jer 36 ist keines-
wegs daraufhin angelegt, uns mit authentischer historischer
Information zu versorgen. Die Darstellung ist stilisiert?
und voller legendenhafter und polemischer Zlige. Der Ablauf
des Geschehens ist durch nachtrdgliche Zusdtze gestdrt3.
Die Zielsetzung ist paradigmatischer, nicht &tiologischer
Art“. Das Paradigma will nicht die Entstehung des Jeremia-
buches aufzeigen, sondern die Siinde K&nig Jojakims, die
darin besteht, daB er, Gipfel des Nicht-H&ren-Wollens,

eine Schriftrolle mit Worten Jahwes vernichtet. Die ver-
brannte Schriftrolle ist nicht anders als der verdorbene
Schurz (Jer 13), das miBratene GefidB (Jer 18) und der zer-
brochene Krug (Jer 19) Gegenstand einer Zeichenhandlung.

Die urspriingliche Erz&dhlung findet in V. 26 ihr Ende. Erst
nachtrdglich ist mit neuer Einleitung und rilickholender
Anknlipfung ein Anhang beigefiigt worden (V. 27-28.32, spa-
ter ergdnzt), in dem die Aufzeichnung der Schriftrolle
noch einmal vorgenommen wird (V. 28.32 < V., 2.4), nun um
die Atiologie des vorliegenden Jeremiabuches zu bilden.
Die Pointe "Vernichtung einer Schriftrolle" ist hier in
ihr genaues Gegenteil verkehrt. Das Interesse, das diesen
Anhang hervorgebracht hat, ist nicht schwer zu benennen:
Die Frage nach der Entstehung der Offenbarungsurkunde
Jeremiabuch beginnt nicht erst mit der modernen histori-
schen Exegese. Der Wortlaut des Aufzeichnungsbefehls V. 2
(bis 97?5R 1°) 14dt geradezu ein, in der Schriftrolle dexr
Zeichenhandlung das Buch Jeremia selbst zu erkennen:
"Schreibe auf alle Worte, die ich zu dir gesagt habe!"
Diese Gleichsetzung vorausgesetzt, ergab das Ubrige sich
von selbst. Denn da man das Buch in H&nden hielt, konnte
die Vernichtung durch Jojakim nicht endgliltig gewesen sein.
Folglich muBte Jahwe den Befehl zur Aufzeichnung wieder-
holt haben. Indessen konnte das Buch, da die Verkiindigung
des Propheten bis zum Untergang Jerusalems fortdauerte,

1 Einen Uberblick liber die zahlreichen Rekonstruktionsversuche geben
die "Einleitungen". Von Bedeutung ist namentlich EiBfeldt, Einleitung
in das Alte Testament 471-476, gewesen. Der letzte eingehende Versuch
wurde von Rietzschel, Das Problem der Urrolle, unternommen. Neuerdings
verbreitet sich eine erfreuliche Zurickhaltung, s. Kaiser, Einleitung
in das Alte Testament 223; Smend, Die Entstehung des Alten Testaments
157; Herrmann, Die Bewdltigung der Krise Israels 169 Amnm.12. Doch hat
die Fragestellung ihre Verfihrungskraft noch nicht verloren, vgl. zu-
letzt Ahuis, Der klagende Gerichtsprophet 184-186.

2 vgl. die Analyse von Wanke, Untersuchungen zur sogenannten Baruch-
schrift 59-74.

3 Was soll beispielsweise die zweite Datierung V. 9 # V. 1?

4 zu diesem Unterschied s. Smend, Elemente alttestamentlichen Geschichts-
denkens 10-23.
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nicht auf den Umfang der Schriftrolle zur Zeit Jojakims
beschrédnkt geblieben sein. Deshalb der verrdterische Satz:
"Und es wurden ihnen (den damals aufgezeichneten Worten)
noch viele dhnliche Worte hinzugefigt" (V. 32b), der die
Kinstlichkeit der nachtrdglichen Konstruktion vollends
offenlegtS. Im Sinne des &dtiologischen Anhangs ist schlieB-
lich der urspringliche Befehl zur Aufzeichnung der Schrift-
rolle in einem Zusatz (V. 2(ab »y)) auf den Inhalt des
vorliegenden Buches ausgedehnt wordenS.

Man wird die unkritische Haltung der modernen Exegese dJegen-
iber Jer 36 begreiflicher finden, wenn man sieht, daf be-
reits innerhalb des Jeremiabuches auf die Atiologie aus
36,2*%.27-28.32 zurickgegriffen worden ist. In der heutigen
Komposition soll offenbar Jer 25 die zusammenfassende Unter-
schrift der "Urrolle" und soll das "Kolophon" Jer 45 den
Abschluf der ergdnzten Rolle bilden, wie an beiden Stellen
aus dem Bezug auf Jer 36 hervorgeht. Beide Texte sind in-
dessen sehr spat?7. Man tut gut daran, flir die Frage nach

den Urspriingen der jeremianischen Prophetie von Jer 36 voll-
stdndig abzusehen und den Beagriff der "Urrolle", ohnehin
eine moderne Schépfung, aus dem exegetischen Vokabular zu
streichen.

Als Ausgangspunkt der Nachsuche ist stattdessen das erste
Kapitel des Jeremiabuches geeignet; aus folgendem Grund:
Die authentischen Worte des Propheten Jeremia missen vor
aller redaktionellen Gestaltung und sukzessiven Fortschrei-
bung gesammelt und verschriftet worden sein. Diese dlteste
Sammlung, die unter der Textmasse des heutigen Buches ver-
graben liegt, muB einen Anfang gehabt haben, der ihre
Eigenart zu erkennen gibt. Dieser Anfang kann identisch
sein mit der heutigen Exposition des gesamten Buches. Ist
er es nicht - was wahrscheinlich ist -, ist also der heuti-
ge Buchanfang einem dlteren Anfang vorgelagert wie bei den
Zwiebelschalen des Deuteronomiums, so kann man gleichwohl
erwarten, dem vorgebauten Rahmen einen Hinweis auf die ge-
rahmte Sammlung zu entnehmen.

Jer 1 ist in seiner heutigen Gestalt {iberfilillt. Wie in

einer Ouvertilire 148t das Kapitel die Themen des ganzen viel-
stimmigen Buches anklingen. Diese Vielfalt ist nicht ur-
spriinglich.

So liegen in V. 15-19 leicht erkennbare Erweiterungen vor, unter denen
V. 17-19 (mit Zusatz in V. 18b) ein &lterer, V. 15-16 ein jlngerer Ab-

5 Der Satz zeigt in seiner unpersénlichen Formulierung eine verbliffen-
de Einsicht in die langwierige Entstehungsgeschichte des Jeremiabuches,
die die neuere Forschung Zug um Zug entdeckt.

6 Zur Literarkritik s. Levin, Noch einmal: Die Anf&nge des Propheten
Jeremia 431.

7 Zu Jer 25 s. Levin, aaO. 431 mit Amm.7. 2Zu Jer 45 s.u. S.193.
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schnitt sind. V. 17-19 variieren die persénliche Beistandsverheiflung
aus V. 7-8, offensichtlich im Blick auf die Leidensgeschichte des Pro-
pheten, wie sie in den sogenannten Konfessionen und in den Erz&hlungen
Uberliefert ist®. V. 15-16 aber definieren das aus dem Norden drohende
Unheil als Jahwes Strafgericht gegen Jerusalem und Juda und nennen den
Hauptpunkt der Anklage, der in den groBen Reden immer wiederkehrt: die
Ubertretung des Ersten Gebots (vgl. bes. 19,4). Die eigentliche Beru-
fungsszene ist nach der Buchilberschrift V. 1-3 auf V. 4-14 begrenzt®.
Innerhalb dieses Blocks sind V. 7-8 ein nachtrédglicher Einschub, wie

aus der anknipfenden Wiederholung des Einwands Jeremias V. 6b -~ V. 7af
und aus der abschlieBenden Gottesspruchformel zu ersehen ist. Wdhrend

V. 9af auf den Einwand eingeht, wird er in V. 7af nachtrédglich zurick-
gewiesen. Der Einschub steht in Zusammenhang mit den prophetietheoreti-
schen Ergdnzungen des Jeremiabuches (vgl. 14,14; 23,21), die bei Gelegen-
heit der Berufung ihren Niederschlag finden muften. Er kennzeichnet
Jeremia als den "wahren Propheten", der anders als die falschen Prophe-
ten von Jahwe gesandt ist?®. Das Heilsorakel mit Beistandsformel blickt
auf die kommenden Auseinandersetzungen voraus. Schlieflich ist auch

das Thema "Jeremia der VOlkerprophet" nachgetragen: V. 5b klappt nach
und f&llt aus der Form des Logions V. 5a, V. 10 ist an der Verdoppelung
des "siehe" (NAIN/NR1) und an der Verknipfung NTh D1?N "an diesem Tage"
als Zusatz auszumachen. Der Vers zitiert 18,7.977,

Als urspriinglicher Text der Berufung Jeremias verbleibt Jer
1,4-5a.6.9.11-14:

"Und das Wort Jahwes geschah zu mir folgendermaBen:

'Ehe ich dich formte im Mutterleib,

habe ich dich erkannt,

und ehe du aus dem MutterschoB hervorgingst,

habe ich dich geweiht.'
Ich sagte: 'Ach, mein Herr Jahwe! Siehe, ich weifl nicht zu reden;
denn ich bin ein junger Mann.' Da schickte Jahwe seine Hand aus und
lieB sie meinen Mund berthren. Und Jahwe sagte zu mir: 'Siehe, ich
gebe mein Wort in deinen Mund!'
Und das Wort Jahwes geschah zu mir folgendermafen: 'Was siehst du,
Jeremia?' Ich sagte: 'Einen Mandelstab sehe ich.' Und Jahwe sagte
zu mir: 'Du hast recht gesehen. Denn ich wache Uber meinem Wort,
es zu tun.'
Und das Wort Jahwes geschah zu mir ein zweitesmal folgendermafBen:
'Was siehst du?' Ich sagte: 'Einen angeheizten Kessel sehe ich,
dessen Vorderseite sieht von Norden her.' Und Jahwe sagte zu mir:
'Von Norden her wird ausgeschiittet das Unheil lber alle Bewohner
des Landes.'"

8 Die Parallele 15,20 ist von hier Ubernommen, s. Hélscher, Die Pro-
feten 398, und Rudolph, Jeremia 109 mit Anm.3.

9 Zur Literarkritik der Buchiiberschrift s. Levin, aaO. 430f.

10 8. dazu Meyer, Jeremia und die falschen Propheten. Neuerdings ist
mehrfach behauptet worden, daf die Wendungen in V. 7bB.9bR aus Dtn
18,18 entnommen seien. Die Abhangigkeit verl&uft umgekehrt, wie sich
im dortigen Zusammenhang zeigen 1&4Bt. Das entspricht, entgegen der
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Diese szenische Einleitung des Buches Jeremia beruht in

V. 5a auf einem iberlieferten Logion, das die Prddestina-
tion des Propheten vor seiner Geburt zum Gegenstand hat'2.
Im iibrigen ist sie Konstruktion: in ihrem ersten Teil eine
Nachahmung der Berufungsvision des Jesaja (V. 6.9 =« Jes 6,
5.7), in zweiten eine zweifache Nachahmung der vierten Amos-
vision (V. 11-14 <« Am 8,2). Die unmittelbare literarische
Abhdngigkeit wird durch den {bereinstimmenden Aufbau und
durch die wdrtlichen Berihrungen belegt. Frappierend ist

die Ubereinstimmung mit Jes 6,7:

NaN ... AR e Yy yary [l (v, 9) .

Das ist weder mit dem Zufall noch mit dem Gattungsschema
des Berufungsberichts noch als miindliche Uberlieferung er-
kldrbar'3, Ubernommen ist auch der Einwand V. 6: ... InR”
53R ... 5 (= Jes 6,5). Wegen der Prddestination Jeremias
(V. 5a) kann er nicht wie bei Jesaja die Unreinheit der
Lippen betreffen; stattdessen ist er auf die Unf&higkeit
des jungen Mannes zur eigenstdndigen Rede bezogen. In die-
ser Anderung deutet sich zugleich das Thema an, unter dem
der Verfasser von Jer 1,4.[5a].6.9.11-14 einen geschlosse-
nen Bericht eigener Prdgung gestaltet hat: das wort Jahwes,
der theologische Inbegriff der prophetischen Botschaft, als
Grundlage und Inhalt der Verkiindigung Jeremias (V. 4.6aB.
9bR(lies sg.).l1laa.12b.13aa). Um dieses Themas willen hat
er den eigentlichen Visionsbericht der Vorlagen (Jes 6,1-4;
Am 8,1) jedesmal in die Wortereignisformel "Und das Wort
Jahwes geschah zu mir" (V. 4.17aca.13aa) zusammengefaft. Die
hdufige Formel hat an dieser Stelle ihre inhaltlich best-
begriindeten und am wenigsten formelhaften, das heiRft ihre
formgeschichtlich &dltesten Belege'“. Indem das Wortereignis
an die Stelle der Vision getreten ist, hat die Berufung die
szenische Unausgeglichenheit von Audition und Handlung er-
halten, die oft beobachtet worden ist; die beiden folgenden

iblichen Anschauung, weithin dem Verlauf der Traditionsgeschichte:
Nicht Jeremia ist ein zweiter Mose, sondern Mose ein erster Jeremia.
Vvgl. auch Ex 3,12; 4,10.15 innerhalb der Uberarbeitungen der Berufung
des Mose.

" s.o. S.144.

12 paB dieses Wort von dem Propheten Jeremia stammt, ist unwahrschein-
lich. Zur Aussage der vorgeburtlichen Préddestination gibt es bekannt-
lich in &gyptischen Koénigsinschriften enge Parallelen, s. Beyerlin,
Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament 53-56. Mdglicher-
weise ist das Wort aus der judédischen Kdnigsideologie, die ihrerseits
von der &gyptischen beeinfluft war, auf den Propheten Ubertragen wor-
den. Das hat er schwerlich selbst getan.

13 Hitzig, Der Prophet Jeremia 4: "nach Jes. 6,7".

% Die Formel ist in Jer 1 entstanden und hat sich von hier aus in das
Jeremiabuch und in die Ubrige prophetische Literatur verbreitet. Eine
Ubersicht Uber die Belege bei Dietrich, Prophetie und Geschichte 71f.
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Visionen aber sind dadurch zum Torso geworden: Die Sekun-
daritdt von Jer 1 ist auch formkritisch erkennbar. Die
thematische Geschlossenheit der Berufungsszene bestdtigt
unsere Analyse vollends: Das Wort Jahwes ereignet sich zu
Jeremia als dem pr&ddestinierten Propheten. Jahwe legt es
ihm, der wie Jesaja von sich aus zur prophetischen Verkiin-
digung nicht f&hig ist, in den Mund und wacht darliber, es
zu tun, wie er mit dem Untergang des Nordreichs die Worte
des Amos bestdtigt hat: "Das Ende ist gekommen!"

Das Nachdenken {liber den Grund der prophetischen Verkilindi-
gung, das diese Szene gestaltet hat, ist vom Akt der Ver-
kiindigung selbst unterschieden. Es folgt ihm nach. Zugleich
setzt es einen AnlaB zum Nach-Denken voraus. Dieser Anlaf
ist nicht die prophetische Verkiindigung als solche gewesen.
Die Verkiindigung fordert den Gehorsam oder das Kopfschiit-
teln, also Glauben oder Unglauben heraus; doch das Staunen,
das auch flir die Theologie am Anfang des Strebens nach Er-
kenntnis steht, wird erst durch die Erfahrung veranlaBt,
daB die prophetische Verkiindigung sich in der geschicht-
lichen Wirklichkeit als wahr erwiesen hat. Wir schlieBen
daraus, daB der theologische Text Jer 1 erst nach dem
Untergang Jerusalems und nach dem Ende der Verkiindigung
Jeremias geschrieben worden ist. Zu dieser Einordnung paft
auch die schriftgelehrte Kompositionsweise.

Die Berufungsszene leitet am Ende mit einer weiteren Wort-
ereignisformel auf die Sammlung der Prophetenworte iber'5.
In diesem vierten Wortereignis wird die Wort-Gottes-Theo-
logie von Jer 1 mit den damals vorliegenden Worten Jere-
mias verbunden:

"Und das Wort Jahwes geschah zu mir: 'Geh und rufe in die Ohren
Jerusalems folgendermaBen: ...'" (Jer 2,1-2aa”)'6.

Die Art des Befehls 1&dBt zugleich erkennen, daB diese
Sammlung dem Verfasser von Jer 1 als fertige GrdBe vor-
gelegen hat: Die Wendung b©*1TR32 XAp "in die Ohren rufen"
bezeichnet in der Regel das Verlesen einer schriftlichen
Urkunde?”. Was hat diese Urkunde enthalten? Es leuchtet
ein, daB sie nicht notwendigerweise in dem sogleich an-
schlieBenden Text gesucht werden muBR'®8., Das ist sogar eher

15 "Die Wortgeschehensformel samt dem Botenbefehl 2,1-2aa sind eine
redaktionelle Uberleitung, die das ... Berufungskapitel mit der nach-
folgenden Sammlung verknlpfen soll" (Albertz, Jer 2-6 und die Frih-
zeitverkiindigung Jeremias 27).

16 Der Kurztext der Septuaginta ist sekunddr.

17 So Ex 24,7; Dtn 31,11; 2 Kén 23,2 - 2 Chr 34,30; Jer 29,29; 36,6.
10.13.14.15.15.21; Neh 13,1. Anders nur Ri 7,3; Ez 8,18; 9,1. S.
Albertz, aaO. 27 mit Anm.29.

18 piBfeldt, Einleitung in das Alte Testament 474, erwdgt: "2,1 koénnte
urspringlich Einleitung zu 7,1-8,3 ... gewesen sein".
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unwahrscheinlich: Der Redebefehl V. Zaa1 zielt auf Jeru-
salem, die Worte in 2,2af-4,4 aber sind, soweit sie adres-
siert sind, nahezu ausschlieflilich an Israel und Jakob ge-
richtet19.

Jer 1,4-14%* ?ibt am SchluB, der urspriinglich der Uberlei-
tung 2,1-2aa’ unmittelbar vorangegangen ist, den zu erwar-
tenden Hinweis. Im Gegensatz zur Mandelstabvision V. 11-12,
die die Assonanzvision des Amos auf gelungene Weise nach-
empfindet, wobei sie das Rahmenthema "Wort Jahwes" zum
Gegenstand hat, ist in der Vision vom angeheizten Kessel

V. 13-14 das Verhdltnis von Bild und Sache nicht gegliickt.
Hier kommt es augenscheinlich nur auf das Stichwort an, das
im Prolog die Summe bilden soll, wie das Wort Jahwes in
Jeremias Verklindigung Gestalt gewonnen hat. Es lautet:
"Unheil von Norden her". Daraus ist zu entnehmen, daB fir
den exilischen Theologen, der der jeremianischen Sammlung
die Berufungsvision vorangestellt hat, die Botschaft vom
Feind aus dem Norden der besondere Inhalt dieser Prophet%e
gewesen ist. Das aber bedeutet, daB der Redebefehl 2,2aa :

"Geh und rufe in die Ohren Jerusalems folgendermafen: ...",

urspriinglich unmittelbar auf die Worte vom Feind aus dem
Norden ibergeleitet hat. Deren Sammlung beginnt mit 4,5:

"Verkiindet in Juda, und in Jerusalem laRt héren und sagt: ..."2°.

Wir s?hlieBen daraus: Ehe der Rahmen 1,4-5a.6.9.11-14; 2,
1-2aa' vorangestellt wurde, hat dieser doppelte Redebefehl
im Plural, der die dringliche, fir alle geltende Bedeutung
der folgenden Worte wirkungsvoll ankiindigt, am Kopf des
Jeremiabuches gestanden. Er diirfte aus der Feder des Samm-
lers stammen, der zugleich in 4,5-6 durch das leitmotivi-
sche Zitat von 6,1 und 8,14 eine Art Prodmium gestaltet
hat. Noch jetzt ist der krdftige Neueinsatz in 4,5ff. ohne
weiteres zu erkennen2?!, Das dlteste Jeremiabuch darf man
sich daraufhin nach Art der &ltesten Schicht in Jer 4-6;
8-9 vorstellen, die auch in Jer 10-23; 30-31 stets, und
sel es in Spuren, als das Fundament des Textaufbaus erkenn-
bar ist22.

19 parauf macht Albertz, aaO. 25-34, nachdricklich aufmerksam.

20 1n dhnlicher Weise wird jetzt auch von Ahuis, Der klagende Gerichts-
prophet 180, von 1,14 nach 4,5af der Bogen geschlagen; allerdings ohne
die Sicherheit einer literargeschichtlichen Begriindung.

217 5. die Kommentare und die Perikopeneinteilung der Bibelibersetzun-
gen. Rietzschel, Das Problem der Urrolle 131, und Albertz, aaO. 34,
sehen an dieser Stelle sogar eine groBe Zweiteilung der Anfangskapitel
Jer 2-6. Allerdings versucht Albertz, die Zasur vor 4,3 zu verlegen.
22 per Umfang dieser Sammlung wird etwa folgendermaBen zu bestimmen
sein: 4,7a.11aBb.13.15.16aBb.19-21.29.31; 5,1a.3b.6a; 6,1-5*.10a.11b-
12a.13a.22afb-23a(ochne XIn ?7713R); 8,4aB~5a.6b-7.14a.16.18-1%aa.20-23;
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Gemessen an den Ublichen Vorstellungen iber die klassische
vorexilische Prophetie, bietet diese Sammlung von Propheten-
worten ein eigentiimliches Bild. Der vorherrschende Sprach-
gestus ist die Klage23, Dem gehorcht das vorherrschende
Metrum, die Qina (3+42)24, Inhalt der Klage ist die kiinftige
Katastrophe, die Verderbtheit des Volkes und seiner Filihrung
und die eigene Verzweiflung iber beides. An Stelle des Droh-
wortes steht die proleptische Klage, die ergriffene und er-
greifende Vorherschau des kommenden, ja schon gegenwdrtigen
Untergangs25, Dabei sind die Babylonier als "Feind aus dem
Norden" Subjekt, niemals Jahwe. Die Erfahrung, daB Jahwe
selbst sich gegen sein Volk gekehrt hat, haben erst die
Spdteren eingetragen2€é. An Stelle des Scheltworts steht

die beschreibende Klage. Sie kann sehr eindringlich sein.
Ein Zusammenhang von innerer und &duBerer Katastrophe deu-

9,1—2a.3.7.9.16aBb—18aba1.20; 10,19-20.22; 13,18-19%a; 14,17aB-18a;
20,14a.15.18a; 22,10aa.b.13-15; 23,%a(ohne D?7R13%).10aa.b; 30, 5aBb-6;
31,15aba” . Die Abgrenzung ist im Einzelfall noch ungesicherter Vorgriff.
Doch ist die Schichtung an einer genligenden Anzahl von Stellen so ein-
deutiqg, daB sich daraus auf das Ubrige schlieBen 1&8t. Bei einer voll-
sténdigen Analyse diirfte das eine oder andere zu streichen oder hinzu-
zunehmen sein. Die nicht wenigen Wiederholungen lassen erkennen, daB
auch diese &lteste Sammlung einem gewissen GarungsprozeB ausgesetzt
war . Wahrscheinlich steht er in Zusammenhang mit der Verschriftung

der urspringlich mindlich Uberlieferten Worte. Bei der Aufzeichnung
wurden sie in den meisten Fdllen zu Sinngruppen zusammengefaflt. Dabei
ging es ohne Wiederholungen nicht ab.

23 parauf hat Ahuis, Der klagende Gerichtsprophet, die Aufmerksamkeit
gelenkt. Doch versteht er die prophetische Verkindigung ohne ndhere
Prifung in herkémmlicher Weise als Botenvorgang, so daB die Klage, ob-
wohl sie das Feld beherrscht, zu einem Element neben anderen wird. Fir
die Zuordnung von Klage und uUbriger Verkundigung aber folgt Ahuis
einem vorgefaBten Gattungsschema, das ihn zu weitreichenden Umgruppie-
rungen und zur Zusammenstellung verschiedensten Materials veranlaBt:
Visionen, Zeichenhandlungen und die sogenannten Konfessionen werden
mit den Worten vom Feind aus dem Norden zur "Urrolle" vereinigt. Zu-
gleich bleibt der groBere Teil der &ltesten Schicht des Buches (s.
vorige Anm.) unbericksichtigt. Trotz der fruchtbaren Fragestellung und
vieler Einzelbeobachtungen dlrfte die These an der mangelnden Verifi-
zierbarkeit scheitern.

24 so vor allem Duhm, Das Buch Jeremia XII, der das formale Kriterium
verabsolutiert: "Das Versmass ist, ein Zeichen der schlichten Art
Jeremias, ilberall dasselbe: Vierzeiler mit abwechselnd drei und zwei
Hebungen".

25 Wie weit hier noch Prolepse oder bereits Klage uber eingetretenes
Unglick vorliegt (vgl. nur 13,19a), kann auf sich beruhen; zumal die
Katastrophe zwischen 609 und 587 in mehreren Schiben verlief.

26 Das beste Beispiel fir diese spitere Einsicht ist das Zitat 6,1b -
4,6b in dem nachtré&glichen Vorspann 4,5-6. Sonst s. nur 4,12 zwischen
4,11afb und 13; 8,14b-15 zwischen 8,14a und 16; 9,10 nach 9,9.
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tet sich an (vgl. 5,6a). Dabei ist der Verfall der Moral
und des gegenseitigen Vertrauens der Gegenstand - durchaus
unter Bezug auf Jahwe (vgl. 8,7) -, doch niemals Abgdtte-
rei?2?7, Die Vorstellung, daB die Judder sich von ihrem Natio-
nalgott abwenden kdnnten, um "andere Gotter" zu verehren,
dirfte dem letzten vorexilischen Propheten noch absurd
erschienen sein. Im Mittelpunkt der Klage steht das ver-
zweifelte Ich28., Doch ist es immer das Ich des Propheten,
niemals das Ich Jahwes2°. Botenrede findet sich in diesen
Worten nirgends, folglich auch kein im herkdmmlichen Sinne
"prophetisches" SelbstbewuBtsein und keine so zu nennende
Theologie. Diese Prophetie filigt sich - als eine Rander-
scheinung - ohne weiteres in den Rahmen der vor-bundes-
theologischen Jahwe-Religion der vorexilischen Zeit.

Es ist an dieser Stelle nicht modglich, eine eindringende
Analyse dieser &dltesten Prophetenworte des Jeremiabuches
vorzunehmen. Es war uns lediglich darum zu tun, mit einigen
wenigen Hinweisen die Quelle zu umreiBen, von der der jere-
mianische Traditionsstrom ausgegangen ist. Auch kdnnen wir
nicht annehmen, das die Prophetie Jeremias auf den Bestand
der skizzierten Sammlung beschrdnkt gewesen ist. Uber sie
hinaus enthdlt das Buch eine Anzahl von kurzen Einzelworten,
die ein anderes, gleichwohl urspriinglich prophetisches Ge-
prdge tragen. Sie sind wie 7,21b innerhalb der Prosareden
tiberliefert, sozusagen als deren "Predigttext"3°, oder als
Deutewort der nicht wenigen Zeichenhandlungen3?'. Die mei-

27 pie nachtrigliche Umdeutung ist z.B. in 9,12-13 nach 9,1-2a.3.7.9
zu erkennen.

28 pie Grenze zu den sogenannten Konfessionen (iiblicherweise 11,18-
12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18) ist gelegentlich flie-
Bend, vgl. 20,14a.15.18a. So erklart sich, wie diese ganz andersartige
Gruppe von psalmé&hnlichen Klagen, deren Inhalt die grunds&dtzliche
Auseinandersetzung des (prophetischen) Gerechten mit seinem Geschick
vor der Instanz des rechtfertigenden Gottes ist, im Jeremiabuch hat
Aufnahme finden kénnen. "Was wir sonst an solchen 'Hiobdichtungen'
besitzen, gehdrt nach allgemeiner Annahme der nachexilischen Zeit an
(Buch Hiob, Y 37 49 73 Mal 2,17-3,5 Koh 8,14), so daB man sich fragen
kann, ob das Problem zu Jeremias Zeit schon vorhanden gewesen sei"
(Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia 53) . Baumgartner half
sich, indem er die Aufnahme des Ijobthemas damit begrindete, daB Jere-
mia die Gattung der Klagelieder des einzelnen verwendet habe. Dieser
gattungsgeschichtliche Erkl&rungsversuch wurde jetzt von Ittmann, Die
Konfessionen Jeremias 56-79, widerlegt.

29 "Mein Volk" ist in diesen Worten stets das Volk des Propheten! Die
spdtere Umformung in Jahwerede sieht man deutlich z.B. an der Spruch-
folge 9,1-2a.3.7.9 im heutigen Kontext. Man wundert sich, daB die Kom-
mentatoren einen solchen Text ohne Literarkritik ertragen konnten.

30 pazu Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26-45, 105.
317 so 13,9; 16,9; 18,6b*; 19,1la*; 29,5-7*; 32,15b.

;
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sten dieser Einzelworte sind apodiktische Drohungen in
Botenrede, also das, was man von einem vorexilischen Pro-
pheten gemeinhin erwartet. Daneben finden sich die ersten
Ansdtze einer Heilsprophetie. Wir werden darauf zurickkom-
men. Der {iberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang dieser
verstreuten Prophetenworte mit der &ltesten Sammlung ist
nur schwer zu bestimmen. Es ist fast ausgeschlossen, in
ihnen den Verfasser der Klagen vom Feind aus dem Norden
wiederzuerkennen. Ein Behelf fir die Zuordnung liegt darin,
daB in einigen Zeichenhandlungen wiederum die Wort-Gottes-
Theologie aus Jer 1 begegnet: Die Zeichenhandlung von der
Ehelosigkeit (Jer 16) ist mit der Wortereignisformel liber-
schrieben, bei den Zeichenhandlungen vom verdorbenen
Schurz (Jer 13) und vom T6pfer (Jer 18) bildet die Wort-
ereignisformel die Klammer zwischen Handlung und Deute-
wort32, Das Thema "Wort Jahwes" ist in 18,2b zus&dtzlich
unterstrichen33. Diese Zeichenhandlungen, am SchluB der
dltesten Sammlung eingefligt oder angehdngt, dirften auf
dieselbe literarische Ebene wie die Berufungsvision ge-
héren, also ebenfalls in der exilischen Zeit gestaltet
worden sein3%, Uber die Herkunft der Deuteworte ist damit
allerdings noch keine Feststellung getroffen.

2. Die 2.sg.fem.-Schicht

An die Sammlung der Worte vom Feind aus dem Norden hat

sich im weiteren Verlauf eine Schicht angeschlossen, fiir
die die Anrede der 2.sg.fem., also Jerusalems oder der
"Tochter meines Volkes" kennzeichnend ist. Wir nennen sie
behelfsweise die "2.sg.fem.-Schicht". Genau besehen handelt
es sich um ein ganzes Schichtenbiindel. Die dltesten Worte
geh&ren offenbar noch zu den Worten vom Feind aus dem Nor-
den als Aufforderung zur Klage oder zur Flucht oder als
klagende Frage: "Wer wird sich deiner erbarmen?". Doch

ist die Stufung des Textes an anderer Stelle unverkennbar,
s. 4,14 zwischen 4,13 und 4,15; 4,18 vor 4,19; 4,30 nach
4,29; 6,23b.25-26a nach 6,22ap-23a; 13,20-22 nach 13,18-19a.

32 pie Wortereignisformel findet sich innerhalb von Jer 1-25 sonst nur
noch in 13,3 innerhalb des Einschubs 13,2-4a und in 24,4 (Nachahmung
von 1,11-14 und von 13,8; 18,5). 2u Jer 24 s.u. S.165f.

33 Lies sg.

3% Im heutigen Aufbau des Buches finden sich Worte aus der &ltesten
Sammlung auch im AnschluB an die Gruppe der Zeichenhandlungen (20,
14-18*; 22,10*.13-15; 23,9-10*; 30,5-6*; 31,15*). Diese Anordnung
beruht auf spaterem redaktionellen Eingriff, wie er in der ordnenden
Zusammenstellung der Worte uUber die Koénige (21,11-23,8), der Worte
uber die Propheten (23,9-40) oder der Heilsworte (Kap. 29-33) zu er-
kennen ist. Weiteres zu den Zeichenhandlungen s.u. S.169f.




Eigenheiten der 2.sg.fem.-Schicht 157

Der Unterschied zur &dltesten Sammlung betrifft in diesen
Fdllen nicht nur die literarische Schichtung: Die Anrede
der 2.sag.fem. trdgt zur Klage die Anklage nach, verbunden
mit der Mahnung zu Besserung und Umkehr. Dabei ist immer
wieder zu spiliren, daB es nicht mehr um die Abwendung des
kommenden, sondern um die Deutung und Bewdltigung des ein-
getretenen Unheils zu tun ist:

"Und wenn du sagst in deinem Herzen: 'Warum hat mich dies betrof-
fen?' - wegen der Menge deiner Schuld ist deine Schleppe aufge-
hoben, sind deine Fersen geschdndet" (13,22).

"Dein Wandel und deine Taten haben dir dies angetan" (4,18a3%5).

Auf spdteren Stufen schwenkt die Anrede, die auch in der
2.sg.fem.-Schicht zundchst Prophetenrede ist, in die Boten-
rede um.

Solche Botenrege als Anrede der 2.sg.fem. bildet, begin-
nend mit 2,2aa”, auch den Grundstock des Blocks 2,2-4,4,
der zwischen Berufungsszene und &dltester Sammlung nach-

trdglich eingeschoben worden ist3¢. Diese Kapitel unter-
scheiden sich von den Worten vom Feind aus dem Norden in
bezeichnender Weise37:

"Jeremia spricht hier gar nicht so sehr als ein Prophet, der etwas
Neues anzukilindigen hat, sondern als ein Seelsorger, der mit seinen
Hérern um das richtige Verstdndnis ihrer Geschichte ringt, der mit
ihnen die Geschichte ihrer Schuld aufarbeiten will, um ihnen einen
neuen Anfang zu ermdglichen" (R.Albertz38),

Die Klage des Propheten, die in den Worten vom Feind aus
dem Norden vorherrscht, fehlt ganz. Statt des bevorstehen-
den Gerichts wird die Fortsetzung und Wiederholung ange-
droht. Statt der Anklage liest man die Begriindung der (ge-
schehenen) Strafe in heilsgeschichtlicher Perspektive.
Dieser Riickblick auf die Geschichte des Ungehorsams hat
die Ubertretung des Ersten Gebots und damit die (gegenwdr-
tige) Versuchung des Synkretismus zum Gegenstand: Der An-
geredeten wird die Treulosigkeit gegen Jahwe vorgehalten.

Es liegt auf der Hand, wo in der Geschichte Judas diese
Vergangenheitsbewdltigung ihren Sitz hat: Sie hat den
Untergang zur Voraussetzung. Soweit die Gerichtsbegriindung
im Vorwurf der Ubertretung des Ersten Gebots kulminiert,

26,13
35,15
36 Um die Trennung dieser Schicht von den wiederum jlingeren Zus&tzen
hat sich zuletzt Herrmann, Jeremia - der Prophet und die Verfasser des
Buches Jeremia 203-209, am Beispiel von 2,20-28 bemiht.

37 ygl. die treffende Gegenilberstellung von Albertz, Jer 2-6 und die
Frihzeitverkindigung Jeremias 34-43.

38 pa0. 38. Richtiger: "dieser Jeremia" als nachtrdglich in Anspruch
genommene Autoritdt.

35 ygi. 7,3 - 18,11 ={ innerhalb der Prosareden.
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wird die 2.sg.fem.-Schicht in der N&he der deuteronomisti-
schen Theologie am Ende des 6. Jh.s zu suchen sein. Man er-
liegt der Suggestion, wenn man in den Anfangskapiteln des
Jeremiabuches die friihe Verkindigung des Propheten vermu-
tet39. Eine Datierung dieser Worte in die Joschijazeit 1l&8t
sich auch damit nicht stlitzen, daB man den Rilickblick auf
den Untergang des Nordreichs bezieht: Die in Jer 2-3 hdu-
fige Anrede Jakobs und Israels richtet sich ebenso wie bei
Deuterojesaja geradewegs auf die Zeitgenossen“®. Und die
Anredeform der 2.sg.fem.-Schicht ist mit einem entfernten
Geschichtsresilimee am allerwenigsten zu vereinbaren.

Mit dieser zeitlichen Einordnung bestdtigt sich, was oben
iiber die Berufungsvision und die Sammlung der Worte vom
Feind aus dem Norden festgestellt wurde. Wir kdnnen voraus-
setzen, daf die mit 4,5 einsetzende Sammlung der Worte des
Propheten nicht von ihm selbst, sondern aus der Zeit nach
dem Ende seiner Wirksamkeit stammt“?. Sie dirfte, veranlaft
durch den Eindruck, daB die Ankiindigungen sich mit der
Katastrophe Judas als wahr erwiesen hatten, in der frih-
exilischen Zeit unternommen worden sein. Die theologische
Bemiihung um das Ph&nomen der Prophetie, die in der Wort-
Gottes-Theologie von Jer 1 Gestalt gewonnen hat, gehdrt in
die zweite H&lfte der Exilszeit nach Abfassung des deutero-
nomistischen Geschichtswerks“2. Mit der Wort-Gottes-Theo-
logie von Jer 1 steht die literarische Gestaltung der Zei-
chenhandlungen in Zusammenhang. Das Jeremiabuch am Ende

der Exilszeit diirfte im wesentlichen aus der Sammlung der
Worte vom Feind aus dem Norden bestanden haben, die durch
die Berufungsvision eingeleitet und im rlckwdrtigen Teil

um die Zeichenhandlungen Jer 13*; 16*; 18%; 19%; 29%*; 32%;
35* ergdnzt war. Zu Beginn der persischen Zeit, als mit dem
Ende der Hoffnung auf eine politische Wiederherstellung
Judas die Bundes- und Gesetzestheologie ihren Siegeszug an-
trat, begann jener BearbeitungsprozefB, aus dem der grdéfBte
Teil des heutigen Buches hervorging. Die 2.sg.fem.-Schicht
gehdrt in die frilheste Phase der nachexilischen Bearbei-

39 pieser Irrtum ist bereits dem Erginzer der Datierung in 3,6 unter-
laufen, s. Levin, Noch einmal: Die Anfdnge des Propheten Jeremia 430.
40 {jberdies gehdrt der Bezug auf "Jakob/Israel" in 2,2-4,4 noch nicht
zum 2.sg.fem.-Grundbestand. Als Bezeichnung des Gottesvolkes ist
"Jakob/Israel" nicht &lter, sondern jlnger als "Jerusalem und Juda".
41 pafilir spricht das Prodmium 4,5-6.

“2 pietrich, Prophetie und Geschichte, hat nachgewiesen, daf diese
Wort-Gottes-Theologie, wo sie im deuteronomistischen Geschichtswerk
begegnet, nicht der Erstredaktion angehdrt, sondern spater ergdnzt
ist (Dietrich: "Redaktion DtrxrP"). Die Datierung dieser "Redaktion"
zwischen 580 und 560 (S. 143f.) hat 2 Kén 25,27-30 gegen sich. Die
Begnadigung Jojachins hat der Erstfassung des Geschichtswerks ange-
hért, so daB an 560 als Terminus a quo nicht zu rutteln ist.
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tungsgeschichte. Das zeigt der Vergleich mit den Prosa-
reden. Die grundlegenden Texte der Prosareden bis hin zur
VerheiBung des neuen Bundes sind anschliefend im ersten
Drittel des 5. Jh.s entstanden“3.

3. Die Urspriinge der jeremianischen Heilsprophetie. These

Die voranstehenden Erwdgungen konnten das unilbersichtliche
Terrain anhand einiger weniger herausragender Punkte nur
oberfldchlich vermessen. Mehr ist im Rahmen unserer Unter-
suchung weder mdglich noch notwendig. Wir beschrdnken uns
auf die Frage: Wie ist in den skizzierten literar- und
theologiegeschichtlichen Ablauf die Entstehung der jeremia-
nischen Heilsprophetie einzuordnen?

Die Heilsprophetie des Buches Jeremia ist, bevor sie sich

durch vielerlei Zusdtze zum grofien Strom verbreiterte, aus
vier verschiedenen Quellen geflossen. Nur die beiden &dlte-
sten dieser Quellen sind als Heilsprophetie von vornherein
eigenstdndig. Zwei weitere sind in Anlehnung an die dltere
Unheilsprophetie entstanden. Sie widerrufen deren Anklage

und Gerichtsankiindigung.

Die beiden dltesten Heilsworte sind der Brief an die Gola
29,5-7* und das Wort vom Ackerkauf 32,15b. Im Rahmen zweier
Zeichenhandlungen als Apophethegmata Uberliefert, sind sie
auch an ihrer Form als selbstdndige Uberlieferung zu er-
kennen. Sie - und nur sie - gehen mo&glicherweise auf den
Propheten Jeremia selbst zuriick. In frithexilischer Zeit
folgen, als eigene Gattung von Heilsworten Uberliefert, die
drei VerheiBungen einer komTenden Heilszeit 16,14-15aq;
31,27a.29aByb-30a.31a.34aba ', die wir zu Anfang unserer
Untersuchung ausgelegt haben. AusschlieBlich diese beiden
Arten der Heilsprorhetie setzen die (bundes)theologische
Verarbeitung des Untergangs Judas noch nicht voraus, sind
also, wenn man zwischen prophetischer Verkiindigung und
theologischer Reflexion unterscheidet, Prophetie im eigent-
lichen Sinne.

Anders verhdlt es sich mit der dritten Quelle, der Verhei-
Bung des neuen Bundes 31,27-30a.31-32.33b-34 sowie den
ersten Fortschreibungen des Briefes an die Gola in 29,11~
13a und des Wortes vom Ackerkauf in 32,42.44a, die mit der
BundesverheiBfung auf eine gemeinsame Stufe gehdren. Diese
drei VerheiBungen lehnen sich jeweils an die &lteren Heils-
worte an, deren sie zu ihrer Bekrdftigung bediirfen. Sie

43 Die absolute Datierung geht aus 31,38-40 hervor, s.u. S.198f. 2Zu
den Prophetenerzdhlungen des Jeremiabuches wage ich bislang keine Aus-
sage.
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sind bereits Erzeugnis der Schultheologie. Wie fir die
VerheiBung des neuen Bundes bereits gezeigt wurde, ist ihr
Ziel, die vormalige Unheilsprophetie, in erster Linie die
Droh- und Scheltworte der Prosareden, ins Heilsame 2zu keh-
ren. Dieselbe Absicht ist fir die vierte Quelle der jeremia- |
nischen Heilsprophetie bestimmend: fir die Korrektur der
Gerichtsbotschaft innerhalb der 2.sg.fem.-Schicht des
Trostbilichleins Jer 30-31 und in Jer 3. Diese vierte Quelle
dirfte etwa in derselben Zeit wie die Verheifung des neuen
Bundes entstanden sein.

Das Alter der genannten Verheifungen im Verhdltnis zur
ibrigen jeremianischen Heilsprophetie erschliefBt sich auf
doppeltem Wege: direkt iber die aus ihnen schopfenden, sie
fortschreibenden und flir andere Zusammenhdnge aktualisie-
renden Sekunddrtexte; indirekt lUber den Vergleich unter
formgeschichtlichem Gesichtspunkt oder die Betrachtung

der Komposition. Setzen die librigen Verheifungsworte un-
mittelbar oder mittelbar die Kenntnis der genannten Texte
voraus, oder aber geniigen sie den formalen Kriterien nicht,
die filir die Annahme alter, selbstdndiger tUberlieferung
vorauszusetzen sind, so kann das hShere Alter der genannten
Texte als erwiesen gelten.

Unsere Vergleichung ist auf die unbedingten und unbegrilinde-
ten, apodiktischen VerheiBungen beschrdnkt. Sie allein sind
Heilsprophetie im eigentlichen Sinne. Die zahlreichen be-
dingten Verheifungen““, die, namentlich wenn sie in direkter
Alternative zu bedingten Gerichtsankiindigungen stehen“S5, ein
Kennzeichen der Prosareden sind, bleiben dagegen auBer Be-
tracht. Sie stehen zwar nicht selten mit den apodiktischen
VerheifBungen in inhaltlicher und literarischer Beziehung;
doch sind sie nicht eigentlich Heilsprophetie, sondern
Bestandteil der Umkehrpredigt. Die Beziehung zwischen den
bedingten und den unbedingten Verheifungen ist im Regelfall
nicht als Abhdngigkeit seitens der letzteren zu deuten.

4. Die Heilsprophetie im Aufbau des Jeremiabuches

Die unbedingten VerheifBungen des Jeremiabuches sind zu mehr
als zwei Dritteln in den Kapiteln 29-33 zu finden. Sie bil-
den einen groBen Block, der seinerseits in drei GroBabschnit-

44 Zu den bedingten Verheifungen rechne ich: Jer 4,1-2.14; 5,1; 6,16;
7,3.7.23; 11,4-5; 12,15-16; 15,19-21; 17,7-8.24-26; 18,9.10; 21,9; 22,4;
25,5; 26,3.13; 27,11.12; 35,15; 36,3; 38,17.20; 42,10-12.

4S5 Bedingte VerheiBungen in Alternative zu bedingten Gerichtsankiindigun-
gen: Jer 12,15-16; 17,7-8.24-26; 18,9.10; 21,9; 22,4; 27,11; 38,17.20;
42,10-12. Zur sogenannten "Alternativ-Predigt" s. Thiel, Die deutero-
nomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 290-295.
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te gegliedert ist: Das Trostblichlein Jer 30-31 wird von
Jeremias Brief an die Gola Jer 29 und vom Ackerkauf in Ana-
tot mitsamt seiner heilsprophetischen Ausdeutung Jer 32-33
umrahmt. Die Ubrigen unbedingten Heilsworte sind iber das
ganze Buch verstreut. An der Masse des librigen Textes ge-
messen, ist ihr Umfang verschwindend gering. Zudem sind
sie von sehr verschiedener Art. Da finden sich VerheiBungen
fiir die persdnliche Sendung des Propheten (1,8.17-19) und
eine grundsdtzliche Feststellung, die Wirkung seines Amtes
zum Unheil und zum Heil betreffend (1,10). In Jer 3 folgt
ein groBerer Komplex von Heilsworten fiir die heimkehrende
Diaspora (3,12.14-15.16-17.18.22). In die scharfen Ge-
richtsankiindigungen der Anfangskapitel sind gelegentlich
kurze Korrekturen eingestreut, die das Unheil zu relati-
vieren suchen (4,27b; 5,10aB.18). Im AnschluB an die Ge-
richtsbegriindung 16,10-13 findet sich ganz filir sich ste-
hend das Heilswort vom neuen Exodus 16,14-15. An die Samm-
lung der Ko&nigsspriche 21,11-23,2 hat sich eine Folge von
VerheiBungen angeschlossen, die dem versprengten Volk und
seinem davidischen Kdnigtum eine neue Zukunft im Lande
versprechen (23,3-4.5-6.7-8). Die Heilsworte der Feigen-
korbvision 24,5.6-7a gelten den Exulanten der ersten De-
portation unter Jojachin. In Jer 27 wird die Gerichts-
ankiindigung {iber die Tempelgerdte, die nach 597 in Jeru-
salem verblieben waren (V. 22a), durch ein zugesetztes
Heilswort korrigiert (V. 22b). R&tselhaft ist das uner-
fiillte Heilswort an Zidkija 34,4-5. Der Hauptteil des
Jeremiabuches wird abgeschlossen durch eine pers&nliche
Verheifung an Baruch 45,5bBy, mit der die begriindeten Ver-
heiBungen an Ebed-Melech 39,17-18 und an die Rechabiter
35,18-19 zu vergleichen sind. Im Zusammenhang der Vilker-
spriiche finden sich vier kleinere Heilsworte an Israel

(46 ,27-28 - 30,10-11; 50,4-5.19-20; 51,5a). Die Worte
gegen Agypten, Moab, Ammon und Elam werden jeweils durch
eine kurze VerheiBung beschlossen (46,26; 48,47; 49,6.39).

Die Kumulation der Verheifungen in Jer 29-33 beruht zum
einen Teil auf redaktioneller Anordnung. In diesen Kapi-
teln sollte der heilsprophetische Abschnitt des Buches
zusammengestellt werden. Dafiir gab es theologische Griinde:

"Die Septuaginta bezeugt .. den urspriinglichen Aufbau nach dem
dreigliedrigen eschatologischen Schema, nach dem auf die Unheils-
welissagungen gegen das eigene Volk solche gegen fremde VSlker und
Heilsweissagungen folgen. Das Schema kehrt in weniger deutlicher
Gestalt im Jesajabuch und klar im Hesekielbuch wieder" (0.Kaiser“S).

Flir die Sekundaritdt der jetzigen Anordnung und den ur-
springlichen Zusammenhang der Kapitel 29-33* mit dem vor-
deren Teil des Buches spricht eine Reihe von Beobachtungen.

46 Einleitung in das Alte Testament 219. Vgl. Rudolph, Jeremia XIX.
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Der Kristallisationskern von Jer 30-31, der in den beiden
Y1p-Worten 30,5-6* und 31,15* besteht, gehdrt zur Hltesten
jeremianischen Sammlung. Deren letzte Spuren, die im Ablauf
des Buches vorhergehen, sind in 23,9a(ohne Bb»X21%).10aa.b
zu finden. GroBe Teile des Trostblichleins geh&ren der 2.sg.
fem.-Schicht an, die in Jer 2-3 ihren Schwerpunkt hat. Die
VerheiBung des neuen Bundes 31,27-34, die jetzt im Anhang
des Trostbliichleins zu finden ist, stand, nach den beiden
frilhexilischen Heilsworten zu schlieflen, die ihr zugrunde
liegen, einst mit 16,14-15, dem dritten Beispiel der Gat-
tung, in Verbindung. Schlieflich dirften auch die beiden
Zeichenhandlungen vom Brief an die Gola (Jer 29) und vom
Ackerkauf (Jer 32) einmal mit den dhnlichen Stiicken Jer 13;
16; 18; 19; 35 eine Gruppe gebildet haben. In der vorlie-
genden Komposition stellen sie gleichsam den Handlungs-
rahmen des heilsprophetischen Buchteils dar, durch das
Trostbiichlein und die BundesverheiBung nachtrdglich von-
einander getrennt.

5. Der Vorgang der "Fortschreibung"

Die zweite und flir unsere Untersuchung wichtigere Ursache
fiir die Kumulation der VerheiBungen in Jer 29-33 ist "der
eigentlimliche Vorgang der 'Fortschreibung'" (W.Zimmerli“7).

N.Lohfink hat jlingst darauf aufmerksam gemacht, daB es ein
folgenschwerer Irrtum ist, angesichts des Geflechts von
Beziehungen, das zwischen den einzelnen Texten besteht, die
Entstehung der Prophetenblicher als redaktionelle Sammlung
urspriinglich selbstdndiger Einzelworte zu verstehen und

die vermeintlichen Einzelworte ohne Ricksicht auf ihren
Kontext zu interpretieren.

"Die Frage nach der Einheit ist identisch mit der Frage nach
eventueller inhaltlicher oder formaler Unabgeschlossenheit einzel-
ner Sticke, die von Nachbarstlicken aus geheilt werden kann, und
mit der Frage nach eventuell sich zeigenden ubergreifenden Sinn-
und Ordnungszusammenhdngen"“8,

Lohfink deutet diese Zusammenhd@nge nach Ausscheidung ein-
zelner Zusdtze als urspriingliche, planvolle Kompositionen.
Seine Deutung trifft schwerlich das Richtige. Sie ist nur
m&glich, indem Lohfink die zahlreich vorhandenen literari-
schen Z&dsuren uUbersieht“?. Tatsdchlich sind die {ibergrei-

47 Ezechiel 106%*.

48 Der junge Jeremia als Propagandist und Poet 358, vgl. auch 353.

49 Als solche Z&suren, die geradezu als "objektive" Hinweise auf einen
synthetischen Text gelesen sein wollen, kommen besonders die Boten-
formeln sowie die nachgestellt einleitenden oder ausleitenden Gottes-
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fenden Zusammenhdnge literarisch in keiner Weise einheit-
lich, sondern iUber einen langen Zeitraum vielschichtig ge-
wachsene GebildeS5°. Von PlanmdBigkeit kann nur sehr ein-
geschrdnkt die Rede sein. Sie haben von einer Textgrundlage
ihren Ausgang genommen, die, sei sie Komposition oder Samm-
lung, nur den allergeringsten Teil des heutigen Textes um-
faft. An diesen Kern sind

"deutlich abhebbare Erweiterungen angesetzt, die nicht einfach als
selbstdndige Uberlieferungseinheiten angesprochen werden kénnen,
also nicht einfach in einem Prozef der 'Sammlung' dazugekommen
sind, sondern unverkennbar das im Grundwort angeschlagene Thema
nach neuen Richtungen hin verfolgen. Darin zeichnet sich ein Pro-
zeB der sukzessiven Anreicherung eines Kernelementes ab, das in
neuen Ansdtzen, wohl in einem etwas spdteren Zeitpunkt, weiter
ausgesponnen wird" (W.ZimmerliS?).

Dieser ProzeR der sukzessiven Anreicherung ist bis in die
spdteste Zeit hinein zu beobachten. Ja, die Masse des Tex-
tes entstammt der Tendenz, die jeweils vorhandenen Worte
durch immer neue Zusdtze zu aktualisieren und auszulegen.
Die fir die jeweilige Gegenwart bestimmte Botschaft wurde
nicht frei komponiert, sondern aus den vorhandenen, autori-
sierten Prophetenworten geschdpft und, solange der Kanon
nicht vollends unantastbar geworden war, literarisch an

sie angeschlossens2,

spruchformeln in Betracht. So bezeichnet etwa in der Textfolge 31,15-
22 jede dieser Formeln eine eigene literarische Stufe (s.u. S.186).
Das Beispiel von Volz, Der Prophet Jeremia 274-280, der gewaltsam und
ohne Instinkt fir den Text mit diesen Formeln verfdhrt, wie er will,
ist nicht zur Nachahmung empfohlen. Ebenso unrichtig ist, wie Wolff,
Dodekapropheton II 174, die Gottesspruchformel NInN? OXRI im Amosbuch
beurteilt: "Als Zwischenformel und in den Sprucheinleitungen geht sie
immer auf spitere redaktionelle H&nde zurlck". Eine solche Auffassung
ist sehr verbreitet, vgl. Duhm, Das Buch Jeremia 8: "das "y oX) wird
von den Spdteren sehr oft rein mechanisch in eigentliche Gottesreden
eingestreut, bisweilen freilich auch von den Abschreibern, die eine
Vorliebe flir dergleichen haben." Auf diese Weise wird eines der wich-
tigsten und sichersten Instrumente zur Analyse des Textes ohne Not aus
der Hand geworfen. Eine Formel wie NIN? AWK ND oder NYn? OXR1 enthéalt
abgesehen von ihrer Kontextfunktion keinen Inhalt. Sie wadre als iso-
lierter Zusatz sinnlos. Man sollte die biblischen Schriftsteller nicht
fir so geistlos halten! Zu den Auslassungen in der Septuaginta s.o.
S.71f.

50 S.0. S.62-69.

51 Ezechiel 106*. Zustimmend Simian, Die theologische Nachgeschichte
der Prophetie Ezechiels 356f., und Hossfeld, Untersuchung zu Komposi-
tion und Theologie des Ezechielbuches 518. Gegenliber den Versuchen von
Garscha, Studien zum Ezechielbuch, und Hossfeld, aaO. 518-529, diesen
ProzeB redaktionsgeschichtlich in einige wenige Schubladen zu pressen,
gilt die "Kritik der Redaktionskritik" (o. S.63-67).
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Im Zuge der jahrhundertelangen innerkanonischen Auslegung
sind aus knappen VerheifBungen ganze Trauben von Heilswor-
ten herausgewachsen®3. Die Kumulation der jeremianischen
Heilsprophetie in Jer 29-33 erkldrt sich deshalb auch da-
mit, daB an dieser Stelle des Buches besonders alte und/
oder besonders wichtige Heilsworte sei es urspriinglich,
sei es als dltere Fortschreibungen schon vorhanden waren,
die die jlingeren VerheiBungen aus sich entlassen oder wie
Magneten an sich gezogen haben. So sind, um das Extrem zu
nennen, die Kapitel 32-33 eine einzige groBe Fortschrei-
bungskette, deren Keimzelle, das Wort vom Ackerkauf 32,15b,
auf den Propheten Jeremia selbst zurilickgehen kann, und
deren letzte Ausl&dufer, die in die Septuaginta nicht mehr
aufgenommenen DavidverheiBungen 33,14-26, offenbar mit dem
Aufstieg der Hasmonder in der zweiten Hdlfte des zweiten
Jahrhunderts in Zusammenhang stehen. Ebenso bildet Jer 29
eine Fortschreibungskette, an deren Ursprung der Brief an
die Gola 29,5-7* gestanden hat, der ebenfalls mit dem Pro-
pheten selbst in Verbindung zu bringen ist. Das Trostblich-
lein Jer 30-31 zerfdllt in zwei solcher Ketten, die sich
an die beiden %Y'p-Worte 30,5-6* und 31,15* anschlieBen.
Der Anhang des Trostbiichleins 31,27-40 ist eine Kette fiir
sich und h&ngt an der Bundesverheifung. AuBerhalb von Kap.
29-33 enth&dlt das Jeremiabuch zwei kilirzere Ketten von
Heilsworten in 3,14-18.22 und 23,3-8.

Bei der Suche nach den Urspringen der jeremianischen Heils-
prophetie sind diese Fortschreibungsketten von erheblichem
Nutzen. Denn sie enthalten in der Abfolge der Kettenglie-
der, die meist, wenn auch nicht immer, mit der Textfolge
bereinstimmt (es gibt auch komplizierte Verschachtelungen),
eine relative Chronologie von groBer Sicherheit. Da die
jingeren Stufen die jeweils &dlteren zur Voraussetzung ha-

52 ygl. die Einsichten von Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen
208f., zu den Kompositionsprinzipien. Allerdings sucht Herrmann die
Vorpragung statt im &lteren Textbestand "im mindlichen Vortrag" oder

in den "Formen geprédgter Rede". DemgemdB begreift er den schriftstelle-
rischen Vorgang nicht als nachschaffende Produktion, um die es sich
handelt, sondern als "nachschaffende schriftstellerische Fixierung des
Spruchgutes". Diese komplizierte Vorstellung ist noch dem Modell der
"Sammlung" verhaftet. Die Forderung, "die addierten Gedankenbahnen zu-
erst gesondert zu begreifen und sie aus ihren Wurzeln heraus je fur
sich versténdlich zu machen", ist nicht durchfihrbar: Die Wurzeln lie-
gen im Vorgang der Addition.

53 zimmerli beurteilt den Vorgang der Fortschreibung weit zurtickhalten-
der: "Manches ist darin ohne Zweifel als schulmdBige Weiterbearbeitung
des schon schriftlich vorliegenden Wortes zu beurteilen" (Ezechiel
107*) . Berlcksichtigt man die literarische und inhaltliche Vielfalt,
wird man nicht "manches", sondern "das meiste" wenn nicht "alles"

sagen missen.
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ben, genigt es, die Anfdnge der Ketten zu untersuchen, sie
auf literar- und formgeschichtliche Selbst&dndigkeit zu be-
fragen und untereinander zu vergleichen. Dieselben Fragen
an die verstreuten Heilsworte gerichtet vervollstdndigen
das Bild und machen eine Gesamtaussage moglich.

6. Die nachtrdgliche Ausrichtung der VerheiBungen
auf die Gola und auf die Diaspora

Ein Letztes ist nachzutragen, bevor wir uns den Texten
selbst zuwenden. Die Heilsprophetie des Jeremiabuches ist
heute durchgehend auf die babylonische Exulantenschaft und
die Rickkehrer aus dem Exil bezogen. Diese Ausrichtung ist
nicht urspringlich. Sie beruht auf spidteren Uberarbeitun-
gen, deren Absicht sich anhand der Feigenkorbvision Jer 24
am besten verdeutlichen 1&R3t.

Die Feigenkorbvision ist von puhm als eine Nachahmung der
vierten Amosvision Am 8,1-2 erkannt worden. w.Thiel und
K.-F.Pohlmann haben in eingehenden Exegesen die Sekundari-
tdt bestdtigt. Die Nachahmung ist n&mlich nicht gelungen.

"Es geht hier offenbar gar nicht um einen aus dem Bildgehalt in
den Sachgehalt fihrenden Skopos, sondern um die Ausdeutung zweier
unterschiedlicher, in metaphorischen GrdRen dargestellter Sach-
verhalte" (W.ThielS%).

Die beiden Sachverhalte bilden einen scharfen Gegensatz:
zum Guten oder zum Schlechten.

Die Feigen "des einen Korbes sind sehr gut und bedeuten die mit
Jojachin abgefihrten Juden, die des anderen sind ungeniessbar und
bedeuten die Juden, die unter Zedekia zurickgeblieben oder nach
Bgypten verzogen sind. Die ersteren werden wieder ins heilige Land
zurlickkehren, die letzteren sollen ein Ende mit Schrecken nehmen”
(DuhmS5) .

Die Vision soll dies nicht so sehr darstellen als vielmehr
betonen. Denn 1l&B8t sich auf der positiven Seite mit Hilfe

des Attributs "gut" eine notdiirftige Bricke zwischen Bild

und Sache schlagen:

"Wie diese guten Feigen, so will ich ansehen die Exulantenschaft
Judas, die ich von diesem Ort ins Land der Chaldder gefihrt habe,
zum Guten" (V. 5)56,

so ist auf der negativen Seite der Versuch einer Deutung

54 Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 259.

55 Das Buch Jeremia 196.

56 pie Ubersetzung von Pohlmann, Studien zum Jeremiabuch 20.22.43.185
Anm.8, mag grammatisch in Ordnung gehen, verstdBt aber gegen die Logik
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gar nicht unternommen. Stattdessen liest man eine Gerichts-
ankiindigung, die aus 21,7 zitiert ist:

"Wie diese schlechten Feigen, so will ich hingeben Zidkija und die,
die im Lande verblieben sind und die in Agypten wohnen ..."57,

Die Einkleidung als Vision verleiht der Aussage lediglich
programmatisches Gewicht, so wie in der Berufungsszene die
beiden "Amosvisionen" 1,11-12.13-14 die Verkiindigung Jere-
mias programmatisch zusammenfassenS58.

Die theologiegeschichtlichen Zusammenhdnge, in denen die
Gegeniiberstellung von Exulantenschaft und Landesbewohnern
zu verstehen ist, hat kK.-F.Pohlmann aufgedeckt:

"Fir die Entstehung der vorliegenden Fassung des Jeremiabuches ist
im besonderen MaBe ein redaktionelles Programm ausschlaggebend ge-
wesen, dessen Ziel es war, vorgegebene Texte dahingehend zu ilber-
arbeiten, daB allein und ausschlieflich die babylonische Gola
(unter Jojakin) als legitime Nachfolgerin des alten 'Israel' in
Jahwes Heilsplan erscheint"S9,

Dieses Programm hat auch auBerhalb des Jeremiabuches, so
in den Ergdnzungen von 2 K&n 24-25 und im Wachstum der
Biicher Esra und Nehemia seinen Niederschlag gefunden. In
der lberarbeiteten Gestalt des Ezechielbuches liegt gerade-
zu seine Programmschrift vor. Die geldufige Gestalt, die
bis in die Gegenwart das Bild der Geschichte Israels be-
stimmt hat, findet sich im chronistischen Geschichtswerk.
Nach dessen Darstellung war das Land wdhrend der Exilszeit
eine menschenleere 0de, so daB das Leben des Gottesvolkes
in Paldstina erst mit der Riickwanderung der Exulanten
wieder begann. Es ist mittlerweile bekannt, daB dieses
Geschichtsbild Fiktion ist®°., Nicht bekannt ist, daB seine
Entstehung bereits im Jeremiabuch begann. Die Rd&umung des
Landes, deren Vollzug 44,6 konstatiert, wird auf mehreren,
teilweise einander widersprechenden Wegen erreicht: durch
die Ankiindigung, all jene, die bei der ersten Deportation

des Vergleichs: "Wie diese guten Feigen, so werde ich ansehen die
Exulantenschaft Judas, die ich zum Guten von diesem Ort ins Land der
Chaldder gefiihrt habe." "Gut" ist das Tertium. Der Vergleich betrifft
den Hauptsatz: "Wie diese guten Feigen, so werde ich ansehen ..".

Also gehdért auch nN31V% in den Hauptsatz, nicht in den Relativsatz. Es
steht wegen der Betonung am SchluB. Die Fortsetzung 24,6-7a ist spate-
re Ergdnzung, s.u. S.200-202.

57 pDie Sekundaritdt von 24,8 gegeniiber 21,7 ergibt sich aus der Un-
vollstdndigkeit: INR geht ins Leere, da I¥KRITI131 773 etc. nicht
Ubernommen ist.

58 5.0. S5.150-152. Die vierte Bmosvision ist auch in Ez 7 und in Gen
6,13 aufgegriffen worden. Dazu Smend, "Das Ende ist gekommen'.

59 Studien zum Jeremiabuch 183.

60 Dies hat insbesondere Janssen, Juda in der Exilszeit, nachgewiesen.
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im Jahre 597 zuriickgeblieben sind, durch Schwert, Hunger
und Pest, die Chald&er und den K&nig von Babel vollstdndig
zu vernichten (vgl. bes. 21,1-10); durch die Deportation
der gesamten RestbevOdlkerung im AnschluB an die Eroberung
Jerusalems im Jahre 587, bei der nur die Geringen, nach
52,15 nicht einmal diese zurlickbleiben; und schlieflich
durch die Abwanderung der im Jahre 587 Zurlickgebliebenen
sowie aller nichtbabylonischen Juden (40,11-12!) nach
Agypten - sogar die Biographie des Propheten muB der Theo-
rie des leeren Landes gehorchen (43,6) -, wo wiederum die
Anklindigung der vollstdndigen Vernichtung iber sie herein-
bricht (42,15-17; 44,11-14).

Im Gegensatz dazu wurden die babylonischen Juden mit Ver-
heifungen bedacht, ja folgerichtig wurde die gesamte Heils-
prophetie des Jeremiabuches durch Zusdtze so umgedeutet,
daB sie allein flir die Exulantenschaft gilt. Die VerheifBung
des neuen Exodus 16,14-15aa, die bei dieser Gelegenheit
eine Schliisselbedeutung erhielt, wurde in 16,15b um die
Rickfihrung in das Land der V&dterverheiBung ergédnzt. Diese
RickfihrungsverheiBung wurde in 30,3 dem Trostblichlein
vorangestellt. Unter ihrer Uberschrift sollen die beiden
Kapitel 30-31 einschlieBlich der VerheiBung des neuen Bun-
des als VerheiBung filir die riickkehrende Gola gelesen wer-
den. Dem Brief an die Gola wurde nicht nur die bisher feh-
lende Verheifung der Riickfiihrung (29,10 und 13b-14(bis
Don?aw) ), sondern auch eine Gerichtsankiindigung gegen Zid-
kija und die Zurilickgebliebenen (29,16-17 < 24,8.10) hinzu-
gefligt. Und das Heilswort vom Ackerkauf 32,15b, das aus-
driicklich fiir "dieses Land" gilt, wurde mitsamt seiner
ersten Fortschreibung 32,42.44a durch ein eingeschobenes
Gebet Jeremias V. 16-17(bis ni1n?) .24a.25a und die zusdtz-
lichen Jahweworte V. 26-27.43.44b so umgedeutet, daB es
sich auf die Exulantenschaft bezieht, wenn sie in das
leere Land zurilickkehrt. Auf diese Weise ist die jeremiani-
sche Heilsprophetie heute durchgehend "golaorientiert"®s1.

Wenn wir nach dem AnlaB dieser Uberarbeitungen fragen, muf
die Antwort lauten, daB darin die Auseinandersetzung zwi-
schen paldstinischem und babylonischem Judentum ihren
Niederschlag gefunden hat, genauer: ihrer beider theologi-
schen Schulen um den heilsgeschichtlichen Vorrang. Das
Alte Testament ist aus der Verschmelzung zweier theologi-
scher Schultraditionen hervorgegangen, der paldstinischen,
fir die als Beispiele das Deuteronomium und seine Bearbei-
tungen, das deuteronomistische Geschichtswerk und das
Jeremiabuch stehen mdgen, und der babylonischen, fir die
Deuterojesaja und das Ezechielbuch genannt seien. Welche
alttestamentlichen Schriften in welchem ihrer Stadien hier
weiterhin zuzuordnen sind, mag vorldufig offenbleiben. Die

61 ygl. die Andeutungen von Pohlmann, Studien zum Jeremiabuch 46f.
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Synthese fand in Jerusalem statt, dem Ort, wo das kanoni-
sche Alte Testament seine endliche Gestalt erhalten hat,
und muB durch die Rickwanderung flihrender Theologen der
Gola veranlaBt worden sein. Beim Aufeinandertreffen der
beiden Schultraditionen kam es naturgemdf zu einem Rang-
streit. In ihm konnten die Exulanten sich durchsetzen. Sie
haben sich, wie an den Bearbeitungen des Jeremiabuches zu
sehen, der paldstinischen Tradition bemdchtigt und ihr
ihre Sicht des Verlaufs der Heilsgeschichte aufgepré&gt:
Das Vorhandensein einer kontinuierlichen paldstinischen
Tradentenschaft wurde geleugnet und die Theorie eingefiihrt,
daB das Land wdhrend der Exilszeit brachgelegen habe, eine
Ode ohne Mensch und Vieh (hnnaY DR 1YKRN R0 nnnw, 32,43).
Mit dieser Theorie wurde "das Volk des Landes" innerhalb
des Gottesvolkes zur hinzugekommenen Fremdlingschaft de-
gradiert und ihm die heilsgeschichtliche Legitimit&t be-
stritten. Tatsdchlich indessen hat nach unserem Urteil

die paldstinische Theologie, ndmlich das, was man im wei-
testen Sinne als "deuteronomistisch" bezeichnet, sich als
stdrker erwiesen und liber das Denken der aus dem Exil
kommenden Theologen den Sieg davongetragen. Dieser um-
gekehrte ProzeB der Traditionsverschmelzung ldBt sich an
der Geschichte des Ezechielbuches ablesen. Durch genaue
Beobachtung diirfte den vielschichtigen Texten noch manche
Einzelheit theologiegeschichtlicher, vielleicht auch reli-
gionssoziologischer Art zu entnehmen sein, durch die das
Dunkel der persischen Epoche sich etwas erhellen l&8t.

Der Einsatz der golaorientierten Bearbeitungen kann wegen
der Verzeichnung des tatsdchlichen Geschichtsverlaufs,

die mit ihnen verbunden war, erst betrdchtliche Zeit nach
Nehemia angesetzt werden, dirfte aber, gemessen an der
umfangreichen Nachgeschichte im Jeremia- und namentlich

im Ezechielbuch, noch in das ausgehende 5. Jh. geh&ren.

Zu dieser Nachgeschichte geh&6rt die AblSsung der Rickkehr-
verheiBung durch die VerheiBung der Sammlung, das heiBt

die Ausrichtung der Heilsprophetie nicht mehr auf die baby-
lonische Exulantenschaft allein, sondern auf die Diaspora
"aus allen Lé&ndern” (16,15aR; 23,3.8; 32,37; vgl. 29,14).
Nachdem die Rivalitdt zwischen Landesbewohnern und zuriick-
gekehrten Exulanten entschieden war und die babylonische
Theologie Jerusalem gleichsam erobert hatte, galt es nun,
die Friichte dieser Eroberung zu ernten und Zion als den
geistlichen Mittelpunkt der weltweiten Judenheit zu etablie-
ren. Namentlich wollten auch die zurilickgebliebenen babylo-
nischen Juden vom Vorrang Jerusalems Uberzeugt sein. Man
kann diese Umdeutung in 29,14 (ab *n¥apiy) nach 29,13b-14
(bis bon»avw), aber auch in 32,36-41 nach 32,43.44b beob-
achten%2, Die &dlteste dieser Sammlungsverheifungen liegt

62 zu 32,36-41 s.u. S$.202-205.
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in 23,3-4 vor. Daran schlieBt sich 23,7-8 als diaspora-
orientierte Fassung der Rilickkehrverheifiung 16,14-15aa.b
an®3., Auch weite Teile des Trostbiichleins sind von der Vor-
stellung bestimmt, daB der Rest Israels sich einst voll-
stdndig in und um Zion sammeln werde in Sicherheit, Frieden
und Wohlstand. Umstritten war offenbar die Verfassung, die
dieses kilinftige Jerusalem erhalten sollte. Nach 23,5-6 und
30,8-9 erwartete man die Restituierung der Daviddynastie.
Doch 3,14-18 setzt betont die uneingeschridnkte Theokratie
dagegen.

7. Die dlteste Heilsprophetie des Jeremiabuches:
Jer 29,5-7* und 32,15b.

Die dltesten Heilsworte des Buches sind in dem Brief an die
Gola 29,5-7* und in dem Wort vom Ackerkauf 32,15b zu finden.
Das hohe Alter dieser Worte geht &duBerlich daraus hervor,
daBB beide an der Spitze einer umfangreichen Fortschreibungs-
kette stehen. Beide sind als Apophthegma iberliefert,

"eine(r) Gattung von Traditionsstlcken, die man versucht sein k&énn-
te, zu den Geschichten zu z&dhlen, ndmlich solche Sticke, deren
Pointe ein in einen kurzen Rahmen gefafites ..wort bildet. Ich nenne
sie mit einem in der griechischen Literaturgeschichte gebrduchlichen
und méglichst neutralen Terminus 'Apophthegmata'" (R.Bultmann®“).

Das ist im Jeremiabuch kein Einzelfall. Auch die Zeichen-
handlungen von der Ehelosigkeit des Propheten 16,1-2.9, vom
Topfer 18,2-4a(bis nwy).5.6b(ohne YR1¥? nv1)65 und vom zer-
brochenen Krug 19,1-2a(ohne WX BiIN Y2 R?Xx HR) .10-11a(ohne
NRTN 77yn nRY) %6 sind Apophthegmata. In all diesen F&dllen

63 Die Ausweitung auf die Diaspora in 16,15aB ist als nachtrdgliche
Parallelenangleichung zu deuten.

64 pje Geschichte der synoptischen Tradition 8.

65 Die Einleitung der Tépferszene ist zugunsten der System-Uberschrift
V. 1 verloren (Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-
25, 211) . A¥1’n 7?2 nha V. 4a klappt nach und dirfte Angleichung an
das Deutewort sein. In V. 6b fehlt 5XI¥> n73 in der Septuaginta. Ver-
mutlich handelt es sich um eine spdtere Angleichung an V. 6a. Die Ein-
schibe V. 4b und V. 6a hdngen mit der geschichtstheologischen Refle-
xion V. 7-10 zusammen, die aus dem Deutewort V. 6b erwachsen ist.
Blteste Fortschreibung der urspriinglichen Szene ist die Umkehrpredigt
V. 11 (s.u. s.176f.).

66 pie Auftrennung von Jer 19 in Zeichenhandlung V. 1-2.10-11 und Rede-
einschub geht auf Giesebrecht, Das Buch Jeremia 109, zurick. Aller-
dings nahm Giesebrecht V. 14-15 zur urspringlichen Szene hinzu. Wanke,
Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift 6-19, hat gezeigt, daB
der Umschwung vom Ich-Bericht in den Fremdbericht, verbunden mit der
umstédndl ichen Anknipfung, in V. 14 den Einsatz einer Ergénzungsschicht
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dirfte wie bei den Apophthegmata der synoptischen Tradition
die szenische Rahmung erst im Verlauf der Uberlieferung aus
dem jeweiligen Logion herausgewachsen sein. Wdhrend die
Gerichtsworte 16,9; 18,6b(ohne %Xaw>*» n*3) und 19,11a(ohne
NIRRT YN hRY) Botenrede sind, ist der Brief an die Gola
sicher, das Wort vom Ackerkauf wahrscheinlich Propheten-
rede. Darin liegt ein weiterer Hinweis auf hohes Alter.
Wenn irgendeine Heilsprophetie des Buches dem Propheten
Jeremia selbst zugeschrieben werden kann, dann die verhal-
tene Ansage von "Heil im Gericht" (A.H.J.Gunneweg®7), die
in diesen beiden Worten zum Ausdruck kommt:

"Baut Hauser und wohnt darin! Pflanzt Garten und eBt ihre Frichte!
Nehmt Frauen und vermehrt euch, daB ihr nicht weniger werdet! Sucht
das Heil der Stadt und betet fir sie zu Jahwe, denn in ihrem Heil
liegt auch euer Heil!" (29,5-6a(bis DYl 1°) .6b(ohne DY) .7 (ohne
Relativsatz)68).

"Wieder werden H&auser und Acker und Weinberge gekauft werden in
diesem Land!" (32,15b69).

Gerichtet auf die unterschiedliche Lage der Exulantenschaft
und der Judder "in diesem Land", sind beide Verheifungen
einander sehr dhnlich: Bauen und Pflanzen, der Erwerb von
Hiusern, Ackern und Weinbercen bedeutet wie in der spidte-
ren Verheifung der Neusaat 31,27-30 die Neubegriindung der
wirtschaftlichen Existenz, die Rickkehr zum normalen Er-
werbs- und Familienleben nach der Katastrophe77¢. Wann der
Prophet diese GewiBheit erlangt hat, ist schwer zu entschei-
den. Nach der Darstellung des Jeremiabuches hat er das Wort
vom Ackerkauf dem unabwendbaren Untergang entgegengestellt.
Leichter vorstellbar ist, ihn nach der Katastrophe diesen
Trost sagen zu hdren, als die Auswirkungen des feindlichen
Regimes sich abzuzeichnen begannen.

Deutlicher als das Wort vom Ackerkauf ist der Brief an die
Gola fiir uns zu fassen. Er ist genau besehen keine Verhei-
Bung, sondern ein kluger Ratschlag, der mitten in das Elend

anzeigt. Die Drohung V. 1la ist leicht als selbstédndiges Bildwort zu
erkennen. NRTN 1?7YA DXV ist golaorientierter Zusatz. Das Wort des
Hananja 28,11 ist spatere Nachahmung. Die Zeichenhandlung vom zerbro-
chenen Krug hat mdglicherweise der Zeichenhandlung vom verdorbenen
Schurz als Vorbild gedient, vgl. 19,la.lla mit 13,laa.9-10a(bis y7i) .b.
67 5. den gleichnamigen Aufsatz. Gunneweg nimmt zu dieser &ltesten
Heilsprophetie als dritten Text Jer 24 hinzu. Dazu s.o. S.165f.

68 So nach der Literarkritik von Wanke, aaO. 42. Danach ist V. 6aa(ab
1775171) ein erster Zusatz und der in der Septuaginta fehlende V. 6aB
einschlieBlich des OV in V. 6b ein spdter Zusatz im Masoretentext.
Uber Wanke hinausgehend ist auch der Relativsatz in V. 7 zu streichen
wegen des unvermittelten Wechsels in die Jahwerede.

69 zur Form der TiY-Verheifiung s. Beuken, Haggai-Sacharja 1-8, 176f.
70 S.0. S.143-146.
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des Exils hinein ergeht, ohne dessen Uberwindung in Aus-
sicht zu stellen?'. Der Rat lautet auf die Griindung einer
Exulantenkolonie. Bekanntlich ist er befolgt worden, mit
weitreichenden Folgen fiir die Geschichte des Judentums.

Ob es dazu des AnstoBes durch Jeremia bedurft hat, k&bnnen
wir bezweifeln. Doch wird die prophetische Legitimierung
fiir die Exulantenschaft nicht unwichtig gewesen sein. Dies
mag auch der Grund sein, weshalb das Dokument in der Uber-
lieferung erhalten geblieben ist. Vermutlich hat aber der
Wortlaut Ver&nderungen erfahren; denn die Mdglichkeit, im
fremden Lande zu Jahwe zu beten, ist erst im Laufe der
Exilszeit so selbstverstdndlich geworden, wie sie in Jere-
mias Brief erscheint72,

Der Brief Jeremias ist bemerkenswert als ein Spitzensatz
alttestamentlicher Ethik.

"Es ist die einzige Stelle im A.T., in der die Firbitte flir Feinde
und fir Ungldubige empfohlen wird" (volz73).

Die Empfehlung ist keine idealistische Maximalforderung.

Sie ist der in der gedgebenen Lage angemessene Rat, wie zum
eigenen Heil wirksamer Friede erreicht werden kann: nicht
rechthaberisch in der Feindschaft gegen den {ibermdchtigen
Gegner zu verharren; nicht auf die Revision der Niederlage
zu setzen, sondern sich an das N&chstliegende und Notwendig-
ste, die Sicherung der Existenz, zu begeben und den gewalt-
sam geschaffenen, abnormen Verhdltnissen mit dem Versuch
normalen Lebens zu begegnen; den Zusammenhang des eigenen
Wohlergehens mit dem allgemeinen Wohl anzuerkennen und bei-
des Jahwe anheimzustellen, mitten in fremder, jahweferner
Umgebung. Ein solcher Rat zu illusionsloser, anspruchsloser,
vertrauensvoller Nichternheit ist das Gegenteil einer hoch-
gemuten Zukunftsvision, aber auch das Cegenteil trotziger
Verzweiflung. Er ist befreiend und heilsam, wahre Heils-
prophetie, gliltig lber die damaligen Umstdnde hinaus.

8. Die ersten Fortschreibungen: Jer 29,11-13a und 32,42.44a

Die Verhaltenheit dieser frilhen VerheiBungen mufte in spéa-
terer Zeit die Ausdeutung und weitere Ausfihrung unweiger-
lich provozieren. Beide Apophthegmata sind darum zum Aus-

71 Erbt, Jeremia und seine Zeit 32: "Hier scheint nicht ein Profet,
sondern ein kihl denkender Wirklichkeitsmensch zu sprechen, ein Mann,
der nur das Mdégliche ins Auge fasst".

72 janssen, Juda in der Exilszeit 109f., entnimmt aus Jer 29,7, daB es
bereits in vorexilischer Zeit den Jahwegottesdienst im fremden Land
gegeben habe. Die Folgerung ist anhand des Wortlauts mdéglich, hat aber
alle Wahrscheinlichkeit gegen sich.

73 Der Prophet Jeremia 269.
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gangspunkt zahlreicher Fortschreibungen geworden. Wir mis-
sen die Fortschreibungsketten in Jer 29 und Jer 32-33 hier
nicht in ihrer vollen Ladnge nachvollziehen. Fiir die Frage
nach den Urspriingen der jeremianischen Heilsprophetie
reicht ein Blick auf die jeweils dltesten heilspropheti-
schen Zusdtze aus. Sie gehdren, wie sich herausstellt, in
allerndchste Ndhe zur Verheifung des neuen Bundes. Wie die
Bundesverheifung sind sie der Versuch, sich der friihesten
Heilsprophetie theologisch zu vergewissern und sie mit der
bundestheologischen Geschichtsdeutung zu verbinden.

Im AnschluB an das Wort vom Ackerkauf 32,15b ist die erste
Fortschreibung in 32,42.44a zu finden. Das ist im heutigen
Zusammenhang nicht offensichtlich. Die Verbindung, die
einst zwischen 32,15 und 42 bestanden hat, ist durch die
umfangreichen golaorientierten Zusdtze zerrissen7%.

Die &dlteste Ergdnzung dieser Art ist das Gebet Jeremias in V. 16-17
(bis NIN?) .24a.25a einschlieBlich der Antwort Jahwes in V. 26-27 und
den Zusétzen V. 43 und V. 44b im Rahmen der Einheit V. 42-44. Die Er-
gdnzung dient dazu, die Theorie des leeren Landes einzutragen und die
Verheifung der Rickkehr des normalen Lebens im Lande an die Rickkehr
der Exulanten zu binden. Das Gebet ist in V. 16b ausdricklich, das
heift nachtrédglich an die Zeichenhandlung des Ackerkaufs angeschlossen.
Es setzt ein in V. 17 mit dem Klageseufzer aus der Berufungsszene 1,6.
Der Aufmerksamkeitsruf N3N leitet zundchst merkwirdigerweise eine
heilsgeschichtliche Doxologie ein (V. 17(ab nin)-23). Sie ist ein spé-
terer Einschub”?®. Erst das zweite N3N nennt erwartungsgem&dB den Gegen-
stand der Klage: Der Prophet h&lt der Aufforderung zum Ackerkauf (V.
25a < V. 7.44a) den kommenden Untergang durch die Chaldder, Schwert,
Hunger und Pest entgegen (V. 24a)76. Jahwe antwortet in dem Wortereig-
nis V. 26-27. Er verweist mit der Selbstvorstellung als der "Gott
allen Fleisches" auf seine universale Macht und bringt dem verzagten
Propheten den Lehrsatz aus Gen 18,14a in Erinnerung: "Sollte fir

Jahwe etwas unméglich sein?" Diese Feststellung l1&4Bt eine Fortsetzung
erwarten dahingehend, daB Jahwe trotz der Verwilistung neues Leben im
Lande schaffen wird durch die Rickfihrung der Gola. Zundchst folgt
jedoch, mit 13% und Botenformel abgesetzt, ein Gerichtswort gegen
"diese Stadt" (V. 28-29a.31 mit nachgetragener Begrindung V. 29b-30.
32-3577), ein ebenfalls golaorientierter, spidterer Einschub, der die
Klage V. 24a in eine Drohung Jahwes umsetzt, um die Unausweichlichkeit
des Untergangs zu unterstreichen. Das Heilswort V. 36-41 setzt erklar-
termafen dieses Gerichtswort voraus (V. 36), kann also ebensowenig die

7% S.0. S.167.

75 So auch Rudolph, Jeremia 207. Die Einzelheiten des Einschubs stam-
men aus dem Gebet des Mose Dtn 9,26-29, dem kleinen geschichtlichen
Credo Dtn 26,5-9 und anderen Texten.

76 Die Feststellung V. 24b, daB der Untergang eingetreten ist, ist
nachgetragen. In demselben Zuge kénnte auch die Dublette V. 24ac -+

V. 25b entstanden sein.

77 Der Stindenkatalog ist vor allem aus Jer 7 und 19 bestickt worden.
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Fortsetzung von V. 26-27 sein. Erst mit V. 42-44 ergibt sich ein sinn-
voller Zusammenhang. Allerdings wird die Klage des Propheten innerhalb
dieses Jahweworts nur in V. 43 aufgegriffen, der, wie an dem unbeholfe-
nen Einsatz?® und an der Dublette V. 44a zu erkennen, ein Einschub ist:

"Ja, in diesem Land, von dem ihr sagt: 'Es ist eine Ode ohne Mensch
und Vieh und in die Hand der Chaldder gegeben', wird man den Acker
kaufen.”

In diesem Zusatz wird der Ackerkauf an die Theorie des leeren Landes
gebunden, so daB die Verheifung unter die Voraussetzung der Rickkehr
der Exulanten gerdt. Die RickkehrverheiBfung ist mit nachgestellter
Gottesspruchformel in V. 44b angeschlossen:

"Denn ich werde zuriuckkehren lassen ihre Riickkehr" (0DRYaw HR 2R ?D).

In diesem Satz ist MAY "RiUckkehr" inneres Objekt zu 2% hi.??. Das
Suffix richtet sich auf "Mensch und Vieh" in V. 43 und belegt die Zu-
gehérigkeit zu ein und demselben golaorientierten Verfasser®°.

78 S. die Verbesserung der Septuaginta.

79 Die Debatte um die Wendung NY2¥ 21 l&Rt sich beenden, wenn man die
Belege im literargeschichtlichen Zusammenhang sieht. Jer 32,44b ist
neben 29,14 (s.u. S.176) der &lteste Beleg. N11Y ist hier eindeutig
inneres Objekt zu 3¢ hi., wobei ON13Y (bzw. DDONY2IY Qere) die Heimkehr
der Gola bezeichnet. Zumindest als Hinter-Sinn ist dies auch in den
jingeren Belegen 30,3.18; 31,23; 33,7.11.26 zu lesen. Allerdings nicht
ohne Einschrdnkung: In 33,11, der ersten Fortschreibung, die auf 32,
44b folgt, ist das Suffix aufgeldst, aber nicht, wie urspriinglich ge-
meint, auf Mensch und Vieh (32,43), sondern auf das Land (32,44a) be-
zogen worden. Das Land aber kann nicht zurlckkehren. Seither ist die
Wendung N13¥ 21% auch im Sinne von "das Geschick wenden" als allgemeine
heilsprophetische Wendung gebraucht worden, so etwa in den VOlkerspri-
chen 48,47; 49,6.39 und an vielen anderen Stellen.

80 pie ergdnzte Fassung von 32,42-44 hat in 33,10-11 eine erste Fort~
schreibung erfahren, die die Zusédtze 32,43.44b in die Aussage inte-
griert und in der Form des Tiy-Wortes (vgl. 32,15) das Gerichtswort
vom Verstummen des Jubels 16,9 - 7,34 in die Verheiflung umkehrt. Der
wieder erwachte Jubel &uBert sich bezeichnenderweise in Psalmengesang.
Die anschliefende Hirtenverheifung 33,12-13 setzt 32,42-44 und 33,10-
11 gemeinsam voraus. Daran hat als eine Art Konkretisierung der Hir-
tenverheiffung die Davidverheifung 33,14-26 angeschlossen, die in der
Septuaginta noch fehlt. Sie zerf&llt in drei Fortschreibungsstufen:

V. 14-18 (mit Nachtrag in V. 18); v. 19-22 (mit Nachtrédgen in V. 21b
und V. 22); V. 23-26. Der Wortlaut besteht aus zahlreichen Entlehnun-
gen, vgl. Jer 23,5-6; 1 Kén 8,25; Jer 35,19; 31,32.35-36; Hos 2,1; die
Vaterverheifungen; Jer 31,35-37; 32,44; u.a. (Weiteres dazu u. S.255f.).
Die Fortschreibungskette im Anschluf an 32,42-44 wird durch 33,1-9
unterbrochen. Dieser Abschnitt setzt mit Wortereignisformel neu ein
und greift nicht auf den unmittelbaren Vortext, sondern auf 32,26ff.
zuruck (N?73w!). Der Prophet wird aufgefordert, noch einmal wie in
32,16-25 zu Jahwe zu beten, um eine neue Offenbarung zu empfangen.
Deren Inhalt ist die Widerrufung der ersten Antwort in 32,26-35. Die
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SchlieBt man die golaorientierten Bearbeitungen aus, ergibt
sich der Zusammenhang von 32,15b.42.44a. Die erste Fort-
schreibung der VerheiBung vom Ackerkauf hat also gelautet:

"Denn so spricht Jahwe: Wie ich ilber dieses Volk all dieses grofle
Ubel gebracht habe, so werde ich Uber sie bringen all das Gute,
das ich Uber sie gesagt habe: Acker um Geld wird man kaufen und
Kaufbriefe schreiben und siegeln und Zeugen hinzuziehen im Lande
Benjamin und im Umkreis Jerusalems und in den Stddten Judas und
in den Stadten des Gebirges und in den Stéddten der Ebene und in
den Staddten des Suidlandes."

Die groBe Ehnlichkeit, die dieses Heilswort mit der Verhei-
Bung des neuen Bundes 31,27-34* besitzt, ist nicht auf den
ersten Blick zu erkennen. Doch erinnern wir uns, daf auch
die BundesverheiBung als die erste Fortschreibung einer
frihen Heilsprophetie entstanden ist, ndmlich der beiden
frihexilischen Verheifungen einer kommenden Heilszeit.
Diese Fortschreibung geschah, wie wir gesehen haben, im An-
schluBf an die theologische Bewdltigung des Untergangs des
staatlichen Juda. Sie setzt die Entstehung der Bundestheo-
logie voraus und greift zugleich auf zentrale Gerichtsworte
des Jeremiabuches zurick. Ein solcher Rickgriff liegt auch
in 32,42 vor, und zwar auf die Gerichtsbegriindung in Frage
und Antwort 16,10-11a, einen Text, der wie kein zweiter

den Hauptbeweggrund der Bearbeitungen des Jeremiabuches
einschlieflich der Standard-Antwort benennt®1:

"Und es wird geschehen, wenn du diesem Volk alle diese Worte ver-
kiindigst, werden sie zu dir sagen: 'Warum sagt Jahwe Uber uns all
dieses grofe Ubel? Und was ist unsere Schuld und was ist unsere
Stinde, die wir gegen Jahwe, unseren Gott, geslindigt haben?' Dann
sollst du zu ihnen sagen: 'Weil eure V&ter mich verlassen haben,
Spruch Jahwes, und anderen Goéttern nachgelaufen sind, sie verehrt
und angebetet haben!'"82,

Man sieht: Wie die BundesverheiBung setzt auch 32,42.44a

Heilsworte in V. 6-9 sind aus 30,17; 33,11; 31,34 und 32,42 entnommen.
Der Abschnitt 33,1-9 ist dlter als die Sammlungs- und BundesverheifBung
32,36-41, die spdter seine Funktion als Gegengewicht zu 32,28-35 ilber-
nommen hat, s.u. S5.202-205.
81 auf die besondere Form und Bedeutung der "Gerichtsbegriindung im
Frage-Antwort-Stil" hat Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von
Jeremia 1-25, 295-300, die Aufmerksamkeit gelenkt. Jer 16,10-1la ist
der &lteste dieser Texte, der immer wieder fortgeschrieben worden ist:
5,19
Jer 16,10 -{ 9,11
22,8 - Dtn 29,23 - 1 Kén 9,8.
82 pie Wendung NRTA nY1720 AYIn 95 nk findet sich neben Jer 16,10 und
32,42 nur in Neh 13,27 (vgl. Gen 39,9; 1 Sam 6,9; 2 Sam 13,16) . Jer
32,42 stimmt auch in dem Bezug auf NTn 0YN und in der Aussage n1N?
5y 137 mit 16,10 Gberein.
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die Anklage der Ubertretung des Ersten Gebots als Antwort
auf das bedrdngende "Warum?" der Geschichte voraus. Und
wie in der Bundesverheifung ist mit der Einsicht in diesen
Schuldzusammenhang zugleich die Mdglichkeit der Vergebung
und des neuen Heils vorhanden. Das Heil ist in Jer 32 mit
dem Wort vom Ackerkauf vorgegeben wie in 31,27-40* mit der
frihexilischen Heilsprophetie. Was an beiden Stellen ver-
bleibt, ist das Problem der Gewifheit. Auch dafiir stimmt
die LOsung Uberein. Das geht &duBerlich daraus hervor, daB
in 31,28 und 32,42 dieselbe logische Figur gebraucht wird:
10 - UKD "wie - so". Das "wie" bezieht sich beidesmal an-
hand der zitierten Texte 1,10.12 und 16,10 auf das ein-
getretene Gericht, und zwar unter dem Gesichtspunkt, daB
es zuvor durch Jahwes Wort angesagt worden war. Daraus
wird auf das kiinftige Heil geschlossen. Die GewiBheit, daB
das durch Jahwes Wort, hier durch das Wort vom Ackerkauf
32,15b angekiindigte Heil eintreten wird, griindet sich auf
die Erfahrung, daB das durch Jahwes Wort, hier durch die
Gerichtsbegriindung 16,10-11a angekiindigte Gericht einge-
treten ist. Das Wort vom Ackerkauf wird dazu in V. 44a
noch einmal aufgegriffen, bereichert um Einzelheiten aus
der Zeichenhandlung V. 6-14. "Dieses Land", flir das die
Verheifung gilt, ist in seiner Ausdehnung beschrieben. In
der Aufz&hlung steht das Land Benjamin als der Schauplatz
des Ackerkaufs voran. Es folgt das lbliche Paar Jerusalem
und Juda. Jerusalem ist unter EinschluB des zugeh&renden
Umkreises genannt, Juda aber in seine drei natirlichen
Landschaften Gebirge, Schephela und Negeb gegliedert®3.
Diese Ausdehnung hatte es in der vorexilischen Friedens-

zeit. Bei den "Stddten des Silidlandes” mag an 13,19a ge-
dacht sein®&%4,

Wie 32,42.44a gehdrt auch die erste Fortschreibung des
Briefes an die Gola theologiegeschichtlich mit der Verhei-
Bung des neuen Bundes auf eine Ebene. Sie ist im AnschluB
an 29,5-7* in 29,11.12aBb-13a zu finden, ebenfalls von
ihrem Bezugstext durch spdtere Einschiibe getrennt.

Der &dltere dieser Einschibe ist V. 10. DaB er eine Einheit fir sich
bildet, geht aus der Botenformel und aus dem Neueinsatz von V. 11
hervor. Da3 er urspriinglich an V. 7 angeschlossen hat, ergibt sich
aus dem Inhalt: Der Zusatz verweist darauf, daB das Exil auf siebzig
Jahre begrenzt sei (25,12), und bekrdftigt das "gute Wort" Jahwes.
Damit ist auf die Verheifung der Ruckfuhrung 16,15b verwiesen. Sie
wird hier nachgetragen, weil der urspriingliche Brief von einer Rick-
kehr der Exulanten schweigt. Ein jingerer Einschub liegt in V. 8-9
vor, angeschlossen durch explikatives 7?5 und durch Botenformel und
Gottesspruchformel umgrenzt. Er fihrt das Thema "wahre und falsche

83 pie beiden parallelen Listen 17,26 und 33,13 sind an der Reihen-
folge als sekunddr zu erkennen.

84 pie Wendung 23320 ?9Y sonst nur 33,13 (=« 32,44) und Ob 20.
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Prophetie" ein, das im zweiten Teil von Jer 29 entfaltet wird. An 29,
11-13a* haben zwei weitere heilsprophetische Zusdtze angeschlossen,
wie aus den beiden nachgestellt einleitenden Gottesspruchformeln in
V. l4a zu erkennen ist. Das erste Heilswort V. 13b-14(bis 05n72v)
setzt die Reihe von V. 12aBb-13a fort; doch bezeichnet das konditio-
nale 5 die literarische Z&sur. Gegenstand der Verheifflung ist wiederum
die Rlckkehr der Exulanten. Der Zusammenhang mit den golaorientierten
Zusdtzen 32,43.44b ist offensichtlich. Auch in Jer 29 bildet so die
golaorientierte Bearbeitung die zweite Fortschreibungsstufe. In V. 14
(ab h¥3p1) folgt schlieflich die Verheifung der Sammlung der Dia-
spora. Sie ist aus 23,3 Ubernommen und lehnt sich zugleich an V. 7

und V. 10 an®5. Mit ihr ist 32,36-41 zu vergleichen®6.

Der Zusammenhang, der zwischen dem Brief an die Gola und
seiner ersten Fortschreibung bestanden hat, ist aus dem
Inhalt ersichtlich: Wie in V. 5-7* geht es auch in V. 11-
13a um die Aufforderung zur Filirbitte und die Zusage des
Heils. Indessen 148t der Wechsel aus der Prophetenrede in
die Gottesrede die jlingere Schicht erkennen:

"Denn ich habe die Pléne, die ich flUr euch plane, erkannt, Spruch
Jahwes: Pléne des Heils und nicht des Ubels, euch Zukunft und
Hoffnung zu geben. Und ihr werdet mich anrufen und zu mir beten,
und ich werde auf euch hdéren, ihr werdet mich suchen und werdet
finden"87,

In dieser VerheifBung ist wiederum ein Wort aus der Gerichts-
botschaft aufgegriffen und im AnschluB an die &dltere, vor-
bundestheologische Heilsprophetie ins Heilsame gewendet
worden. Und auch diesmal ist das umgedeutete Gerichtswort
eine zentrale Aussage aus dem Bereich der Prosareden: das
zweite Deutewort der Zeichenhandlung vom TOpfer:

"Und nun sage zu den Mannern Judas und zu den Bewohnern Jerusalems
folgendes: So spricht Jahwe: Siehe, ich bilde fir euch Ubel und
plane flir euch einen Plan. Kehrt doch um, ein jeder von seinem
Ublen Wege, und bessert eure Wege und eure Taten!" (18,11).

Dieses Wort, das einmal an die TOpferszene 18,1-6* unmit-

85 per Kurztext der Septuaginta in V. 14 ist sekunddr; denn Jer 29,14
wird in Dtn 30,3 zitiert.

86 g.u. S.202-205.

87 Der Kurztext der Septuaginta in V. lla beruht auf nachtriglicher
Glattung, fir die die Doppelung des ?51R die willkommene Handhabe bot.
Die scheinbar funktionslose Gottesspruchformel wurde von den Uberset-
zern wie hdufig gestrichen (s.o. S.71f.). In V. 11bR liest Septua-
ginta statt NP1 N?ANR einfaches TaUta. Das ist glatter und umfas-
sender, also sekunddr. In V. 12 wurde NX ONXRIPY von der Septuaginta
als Dublette zu V. aB gestrichen. Das Wort onhd%n1 fehlt in Septua-
ginta und Peschitta. Es dirfte ein spater Zusatz im Masoretentext
sein, der das Hingehen, namlich nach Jerusalem, als Voraussetzung der
Anbetung ansieht.
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telbar angeschlossen hat®®, ist ein Stiick Umkehrpredigt
in blindigster Form. Die einleitende Drohung entstammt der
Geschichtsdeutung 11,1189; lediglich der Wortlaut wurde
der Zeichenhandlung angepaBt (9¥1? statt X*an): Jahwe hat
die Rolle des Topfers iibernommen (deshalb Y53XR). Aller-
dings, die Drohung in 11,11 war apodiktisch: "Ubel, dem
sie nicht entkommen k&nnen", und dem sie - es ging um die
Deutung der geschehenen Geschichte - auch nicht entkommen
sind. In 18,11 ist die Bewdltigung der Vergangenheit zur
Bewdltigung der Gegenwart fortgeschritten. Aus der Ge-
richtsankiindigung wurde der Appell (3.pl. - 2.pl.), aus
dem unentrinnbaren Ubel wurde ein mdglicher Plan (navhn),
die Drohung gilt, trotz der aus 11,11 libernommenen apo-
diktischen Form, nur noch bedingt. Bedingung ist die
Besserung des Wandels und der Taten, kurz gesagt der Ge-
horsam gegen die Forderungen, die in der Tempelrede von
Jeremia erhoben worden sind. Deren erster Satz (7,3) ist
wortlich zitiert. Doch hat der Appell sich unter dem Ein-
fluB der Anklage 11,10b und der zwischenzeitlichen Erfah-
rung verschdrft. Statt der Besserung der verbesserlichen
Wege wird in 18,11 die Umkehr von dem unverbesserlichen,
b&sen Weg angemahnt. Die Wendung 777n 21v¥ hat hier ihren
dltesten Beleg®®, Die Forderung richtet sich an jeden
einzelnen, da der Verfasser die Praxis pietatis des Bun-
desglaubens zum Ziel hat. Er hat vielleicht den Dekalog
schon vor Augen®1,

In 29,11-13a ist demgegeniiber eine erstaunliche Wendung
vollzogen. Jahwe hat aus freien Stiicken ohne Rilicksicht
auf Umkehr oder Weigerung seines Volkes die bedingte Dro-
hung in eine unbedingte Verheifung gewandelt. Der Inhalt
der VerheiBung ist nicht neu. Er ist in dem Brief an die
Gola vorgegeben: Heil (D1%w), Zukunft (= Nachkommenschaft)
und Hoffnung, Erhdrung des Gebets; lediglich dafB das
Augenmerk nicht mehr auf das Heil der (fremden) Stadt,
sondern von vornherein auf das Heil der Israeliten ge-
richtet ist. Besonders unterstrichen ist die Erhdrung des
Gebets. Im Unterschied zum Golabrief aber ist die Verhei-
Bung begriindet. Ja, die Aufgabe dieser Fortschreibung be-

88 pDje Alternative 18,7-10, durch die Zusdtze V. 4b und V. 6a mit
der Topferszene verschrédnkt, ist als dritte Deutung eingeschoben
worden. V. 8 beruht auf v. 11.

89 5.0. S.75£.128f.

90 pje Ubrigen jeremianischen Belege sind jlinger und gehen auf 18,11
zurick: 15,7; 23,22; 25,5; 26,3; 35,15; 36,3.7. Der ezechielische
Sprachgebrauch wiederum stammt aus der jeremianischen Tradition: Ez
3,19; 13,22; 18,23; 33,9.11; vgl. 3,18 und 33,8. Dasselbe gilt fir
die Belege in den Dodekapropheten, im deuteronomistischen und im
chronistischen Geschichtswerk: Jon 3,8.10; Sach 1,4; 1 Koén 13,33;

2 Xén 17,13; 2 Chr 7,14.

°1 S.0. S.88-92.
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steht eben darin, zu der vorgegebenen VerheiBung die Be-
griindung nachzutragen: 3 "denn"! Dahinter steht wieder,
wie in 31,27-34* und 32,42.44a, die Frage der GewiBheit.
Wie konnte nach allem, was in der Geschichte des Gottes-
volkes, aber auch in der seitherigen Entwicklung der Theo-
logie geschehen ist, die VerheiBung aus Jeremias Brief
gliltig sein? Die Antwort hat der Ergdnzer auch diesmal in
den vorliegenden Prophetenworten gesucht und gefunden:
Jahwe hat sich seiner Pldne besonnen. Denn die Ankiindigung
aus der Zeichenhandlung vom Topfer: "Ich plane flir euch
einen Plan", muf nicht unumgdnglich als Drohung gelesen
werden, wie sie im dortigen Zusammenhang gemeint ist, son-
dern birgt, wenn man will, beide M&glichkeiten: Unheil
(AYy1) und Heil (bY%Y). So kann, nachdem das Unheil herein-
gebrochen ist und zuriickliegt, die Aussage gewagt werden,
daB Jahwe sich nunmehr der anderen, heilvollen Pldne be-
sonnen hat (*hy7?), die er nach Ausweis des Briefes an

die Gola ebenfalls im Sinne hatte: bedingungsloses Heil®2,

9. Das Trostblichlein I

Die beiden Fortschreibungsketten Jer 29 und Jer 32-33 wer-
den in der heutigen Komposition durch das Trostblichlein
Jer 30-31 einschlieflich der Bundesverheifung getrennt. Zu
einer eingehenden Untersuchung von Jer 30-31 ist hier
nicht der 0Ort®3., Doch 148t sich mit wenigen Strichen die
Bedeutung der beiden Kapitel im Rahmen der jeremianischen
Heilsprophetie umreifen. Das Trostblichlein wird durch die
Einleitung 30,1-2 und die SchlufBnotiz 31,26 als GrdRe
eigener Art umgrenzt. Der Schreibbefehl 30,2, der aus 36,2
Ubernommen ist, kennzeichnet Jer 30-31 als der dortigen
Rolle ebenbilirtig, wenn nicht gar als mit ihr identisch®%.
Der Eigenbericht: "Dariber erwachte ich, und mein Schlaf
war mir sif gewesen", bezeichnet das Ende der propheti-
schen Inkubation als des Offenbarungsempfangs®3. Innerhalb

92 per Text "erinnert .. stark an Jes 55,6ff.; die eine Stelle wird
von der anderen beeinflusst sein: aber welche von beiden ist die &lte-
re?" (Duhm, Das Buch Jeremia 231). Das 1&Bt sich beantworten: Jer 29,
11 beruht auf Jer 18,11, also muf Jes 55,6-8 auf Jer 29,11-12 beruhen.
Die Nachwirkung von Jer 18,11 ist nicht leicht zu unterschétzen.
Selbst die nachjahwistischen Zus&dtze Gen 6,5b; 8,2laf (= 1 Chr 28,9)
erinnern noch an das Topfergleichnis.

93 5, zuletzt Bdéhmer, Heimkehr und neuer Bund.

94 per golaorientierte Vorspann 30,3-4 (+ 16,14-15), eingebaut mittels
der Wiederaufnahme V. 2 - V. 4 und jetzt sozusagen die "Legende" des
ganzen Sticks, setzt den Schreibbefehl und damit die Einheit "Trost-
blchlein" voraus.

95 Andere Deutungen des ritselhaften Satzes sind komplizierter und
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dieses Rahmens hat sich im Laufe der literarischen Uber-
lieferung sehr verschiedenartiges Material angesammelt.
Zweil Tatbestdnde sind vorab offenkundig: Die beiden Kapitel
miissen einerseits einen verhdltnismdfig alten Anteil an
Heilsprophetie enthalten; sonst hdtten sie zum "Trostbiich-
lein" nicht werden kdnnen. Und anderseits sind die Urspriin-
ge des Trostbiichleins keine Heilsprophetie. Die dltesten
Wachstumszellen, aus denen der Text sich entwickelt oder

an die er sich angeschlossen hat, sind vielmehr die beiden
91p-Worte 30,5-6* und 31,15*. Beide stehen an der Spitze

je einer Fortschreibungskette - bei 30,5-6 ist das im un-
mittelbaren AnschluB an den einleitenden Rahmen offensicht-
lich - und geh&ren zur dltesten Schicht des Jeremiabuches,
der Sammlung der Worte vom Feind aus dem Norden (vgl. 4,15;
9,18; 10,22). An diesen Kern schlieBt wie im vorderen Buch-
teil die 2.sg.fem.-Schicht an. Dieser Umstand erweist sich

iiberraschend schnell als der Schliissel des literarischen
Problems.

In der Folge von 30,5-6* findet die 2.sg.fem.-Schicht sich
in 30,12-17 und 31,3b-5a°%°s6.

Der ubrige Text ist ausnahmslos jlngerer Nachtrag. V. 7* ist eine
nachtrégliche Deutung des Y p-Wortes auf den Tag Jahwes, vgl. Hos 2,2;
Joel 2,11; 3,4; Zef 1,14. Die DavidverheiBung V. 8-9, die daran an-
knipft, ist spdt, wie weithin zugestanden wird. "SchlieBlich ist nicht
zu verkennen, daf die beiden Verse aus anderen at.lichen Stellen zusam-
mengesetzt sind, man vergleiche nacheinander Jes 10,27; Jer 2,20; 5,19
(am Ende); Hos 3,5; Ez 34,23" (Rudolph®?). Das Heilsorakel V. 10-11,
das in der Septuaginta noch fehlt, ist eine Dublette zu 46,27-28°98,

Auch der Text zwischen 30,17 und 31,3b besteht aus spdteren Einschi-
ben. Bltestes Stiick ist 30,18-2la, in sich schwerlich eine Einheit.

Das Wort beginnt mit dem Motto aus 30,3 und zitiert sodann die Verhei-
Bung des Wiederaufbaus 31,38-409° und den Brief an die Gola (s. 29,6b).
Bewels der Sekundaritdt gegenlber 31,39: "Flr RY wire nNRY¥? zu erwar-
ten" (Duhm'9°) . Mit dem Stichwort D*phyn "Scherzende", aber ebenso mit
der Bauverheiflung aus 31,38-40 ist 31,4 vorweggenommen. Die Vorwegnahme
zeigt nicht nur, daB 30,18-2la das &dlteste Stlck vor 31,3b-5a sind,
sondern auch, daB 31,3b-5a einst an Stelle von 30,18-21a an 30,12-17
angeschlossen haben. V. 21b, durch ?5 und Gottesspruchformel umgrenzt,
ist Zusatz zu V. 2la. Die Bundesformel V. 22, unversehens in der An-

schon deswegen weniger wahrscheinlich.
96 Der Zusammenhang von 30,5-6 und 30,12ff. wird &hnlich von Lohfink,
Der junge Jeremia als Propagandist und Poet 354, herausgestellt, wenn

auch unter Beibehaltung von V. 7. Er spiegelt sich womdglich in 6,14
- 8,11 und 14,19,

97 Jeremia 191.
98 35 .u. S.191f.
99 s.u. S.198f.
100 pas Buch Jeremia 242.
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redeform, fehlt noch in der Septuaginta. Die Ankindigung des Gerichts
Uber die Gottlosen (V. 23-24), "eine bis auf Ezechiel unbekannte Men-
schenklasse" (Wellhausen'®'), ist ihrer ganzen Art nach spat und ein
Zeugnis fir die Parteiungen in der jidischen Gemeinde sowie fur die
Sehnsucht nach dem "wahren Israel". Die Abschlufiwendung V. 24b deutet
in eschatologische Dimensionen'®2, Als positive Entsprechung folgt die

Bundesformel 31,1, angeschlossen mit zeitlicher Verknipfung und Gottes-

spruchformel. Sie ist bezogen auf "alle Sippen Israels", nachdem sie
von den Gottlosen gereinigt sind. Schlieflich sind 31,2-3a als eigene

Einheit anzusehen, nach hinten durch den abrupten Einsatz der 2.sg.fem.-

Schicht begrenzt. Zum Verstdndnis des Wortes, das in seiner zweiten
Halfte kaum Ubersetzbar ist, dirfte diese Abgrenzung wesentlich bei-
tragen. Um Konjekturen kommt man nicht herum: der Bruch vor V. 3b hat
in allerlei Verschlimmbesserungen seine Spuren hinterlassen. Liest
man mit Septuaginta 1% (statt %), so ist das Wort schon halb geret-
tet. Wahrscheinlich hat es einmal an 30,18-2la angeschlossen.

Die Fortsetzung 31,5b-14 besteht wiederum aus jlngeren Zusé&tzen. V. 5b
ist ein kurzer Einschub aus Dtn 28,30. Zu V. 6, der urspringlich an

V. 5a angeschlossen hat, sind 3,22b-25 zu vergleichen. Die beiden
Jakob-Worte V. 7-9 und V. 10-14, die die fehlende VerheiBung der Ruck-

fihrung und Sammlung hinzufigen, sind stark deuterojesajanisch gefédrbt.

V. 7a ist eine Entlehnung aus Jes 42,11 (Duhm?°3), veranlaft durch
V. 5-6. Daran héngt der ganze Rest.

Der 2.sg.fem.-Text ist klar gegliedert: 30,12-14 sind eine
Gerichtsankiindigung Jahwes an Israel, mit V. 15 als nach-~
getragener Erlduterung’®®. Daran schlieft mit 15% "darum"
eine Gerichtsanklindigung fiir die Feinde (V. 16) und eine
VerheiBung fiir Israel (V. 17) an. Die abseits stehenden
Verse 31,3b-5a sind ebenfalls VerheiBfung fiir Israel.

Der Unterschied zwischen dem Y1p-Wort 30,5-6*, das zur
dltesten jeremianischen Sammlung geh&rt, und dem anschlie-
Benden Gerichtswort 30,12-14 aus der 2.sg.fem.-Schicht
liegt zutage'’©®S., Das eine ist die betroffene Klage des Pro-
pheten, der das (kommende) Unheil (vorher)sieht:

"Schreckensldrm hdéren wir, Grauen und kein Heil.

Fragt doch und seht, ob ein Mann gebiert!

Warum sehe ich jeden Mann, die Hdnde auf den Huften,
sind alle Gesichter ver&ndert, zu Mehltau geworden?" 196,

101 pie kleinen Propheten 150.

102 pje Ubertragung auf die falschen Propheten in 23,19-20 ist sekundér.

103 pas Buch Jeremia 245.

104 per Nachtrag ist an der ankniipfenden Wiederholung V. 12 - V. 15a
und an der wortwdrtlichen Ubernahme V. 14bBy — V. 15ba zu erkennen.
Der Vers fehlt in der Septuaginta, wahrscheinlich als Dublette gestri-
chen.

105 ygl. die Gegeniiberstellung oben S. i57f.

106 pas iUberschieBende nN7%173 in V. 6bo fehlt in der Septuaginta und
ist ein spdter Zusatz im M-Text. Statt 10 V. 7 Anfang lies 170 mit

i
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Das andere ist die Feststellung des eingetretenen Unheils,
getroffen aus dem Blickwinkel des strafenden Gottes:

"Denn so spricht Jahwe:
Bosartig ist deine Wunde (773w 1% v13IR197),
unheilbar dein Schlag (1non abh3) ...",

die sogleich mit der Deutung verbunden wird:

"denn mit dem Schlag des Feindes habe ich dich geschlagen,
mit grausamer Zichtigung",

auf die die Begriindung folgt:

"wegen der Menge deiner Schuld,
zahlreich sind deine Sinden."

So spricht man nicht (mehr) im Vorausblick von propheti-
scher Warte, sondern als die Geschichte deutender Theologe
im Rlickblick. Bei genauem Zusehen zeigt sich, daB mit die-
ser Deutung auf die frihere Klage zuriickgegriffen und sie
zur Feststellung des vollzogenen Urteils verwandelt ist:

"Weh mir ob meiner Wunde (¥73¥ 5y 5 71IN),
unheilbar mein Schlag (*nd>n hbhato8)" (10,19).

In derselben Weise ist aus der klagenden Frage von einst:

"Gibt es denn keinen (1?KR) Balsam in Gilead,

oder ist kein (1'R) Arzt (R51) dort?

Warum erwidchst nicht (An%y)

Heilung (h59K) der Tochter meines Volkes?" (8,22109),

die Feststellung geworden:

"Es gibt keine (1?R) Heilmittel (nINk997110) f{r das Geschwir''?,
Heilung (AYyn112) ist nicht (3?XR) fir dich!" (30,13).

Daraus ist deutlich, daR wir mit der 2.sg.fem.-Schicht in

Septuaginta (éyevA9n), "das noch zu 6 gehdrt und das Metrum herstellt"
(Rudolph, Jeremia 190). Die Trennung von der nachtréglichen Deutung

V. 7 ist grundlegend fir das Verstdndnis des Logions.

107 pas 772¥Y ist nicht gut zu Ubersetzen und wird allgemein in unter-
schiedlicher Weise korrigiert. Wir schlieflen uns der Konjektur von
Rudolph, Jeremia 190, an, die in der Parallelstelle 10,19 eine schéne
Bestédtigung findet (s. sogleich).

108 pie Wendung n5n nbh) findet sich in Jer 14,17 -~ 10,19 - 30,12 -
Nah 3,19 t. Auch Jer 15,18 beruht auf 30,12.

109 Jer 8,19aBb ist spitere Nachahmung von 8,22.

110 Zur Ubersetzung von NR191 s. Zimmerli, Ezechiel 741 (zu Ez 30,21).
117 “"Es ist klar, dass 7177 17, einer, der deinen Prozess fihrt, nicht
in den Zusammenhang passt" (Duhm, Das Buch Jeremia 240f.).

112 pas Hapaxlegomenon nYyn Jer 30,13 = 46,11 ist nur als inklusives
Zitat von N5IX nnby 8,22 Uberhaupt verstdndlich. Das beweist fir die
Abhdngigkeit genug. Es ist bezeichnend, daB 46,11 itber 30,13 hinaus
auch auf 8,22 zurlckgreift.



182 Der Umschwung von der Gerichtsdeutung zur Heilsbotschaft

Jer 30 in den Bereich der theologisch-literarischen Aus-
legung &dlterer Prophetenworte eingetreten sind. Diese Theo-
logie hat den Eintritt des Gerichts, das sie beschwdrt,
hinter sich, so wie der Prophet es vor sich hatte.

Im AnschluB an die Deutung der Katastrophe als des Straf-
gerichts Jahwes ist die M6glichkeit der Vergebung und des
neuen Heils er&ffnet, ebenso wie wir es bei der VerheiBung
des neuen Bundes im AnschluB an die Gerichtsdeutung in Jer
11 beobachtet haben. So findet sich hier der vierte eigen-
stdndige Ursprung der jeremianischen Heilsprophetie: In
der 2.sg.fem.-Schicht des Trostbilichleins bricht die Ge-
richtsbotschaft um in die Heilsbotschaft. Das Bindeglied
bildet, mit 15% "darum" nur notdiirftig an V. 12-14 ange-
schlossen, ein Gerichtswort gegen die Feinde (V. 16). Die
Aussage ist nicht gerade originell; sie beruht auf der
Talio:

"Alle, die dich fressen, sollen gefressen werden 113

Darauf folgt als die eigentliche Pointe die VerheiBung
fir Israel:

"Denn ich bringe dir Heilung (N>R nYYN),
und von deinen Schlédgen heile ich dich (IR99R 7nid5nm1) " (30,17a) .

Der Riickbezug auf die voranstehende Gerichtsbotschaft ist
offenkundig. Statt: "Ich habe dich geschlagen", nun: "Ich
bin Jahwe, dein Arzt", so findet die Klage aus 8,22 Er-
h6érung, und zugleich wird das Gericht filir dberwunden er-
klart. Die Fortsetzung fiihrt weiter aus114:

"Mit der Liebe von einst (821Y nanX) liebe ich dich (77hanN),
darum bewahre ich dir die Treue (T0Nh)" (31,3b115).

Auch dieses Wort erhdlt seinen vollen Klang vor dem Hin-
tergrund des voraufgegangenen Gerichts:

"Alle deine Liebhaber (7?2nXn) haben dich vergessen,
dich suchen sie nicht" (30,14a).

Zugleich ruft es den allerersten Satz der 2.sg.fem.-Schicht
in Erinnerung:

"Ich gedenke dir der Treue (T0N) deiner Jugend,
der Liebe deiner Brautzeit (7°n219> nanx)" (2, 2aBy).

113 30,16 ist formal sehr unausgeglichen und wirkt Uberfudllt. Méglicher-
weise sind nur V. ao und V. bB urspringlich.

114 pie Begriindung 30,17b paBt nicht ins Gefige: V. 17a blickt auf V.
12-14 und hat dort Begrindung genug. Tatsdchlich liegt in V. 17b eine
Verdoppelung von V. 14a vor, die Uberdies am Ende in die 3.sg. wech-
selt. Die eingeschobene Erlé&uterung R’ia (1°¥ ist offenkundige Rand-
glosse, jede Konjektur verbietet sich.

115 Zur Ubersetzung vgl. Ps 36,11; 85,6; 109,12 sowie GeskK § 117 x.




Jahwe wiederholt das Bekenntnis seiner Treue 183

Bot das Gedenken Jahwes in Jer 2 den wirkungsvollen Kon-
trast zur Anklage der gegenwdrtigen Treulosigkeit, derxr
Ubertretung des Ersten Gebots mit den "Liebhabern", so wird
es nunmehr zum Anlaf, Israel der unverwandten Treue seines
Gottes zu vergewissern. Wie bei der Verheifung des neuen
Bundes ist auch in der Heilsprophetie der 2.sg.fem.-Schicht
Jahwes Verhdltnis zu seinem Volk die bedrdngendste Frage.
Sie wird hier nicht wie in 31,27-34 durch einen erkldrten
Neubeginn, sondern - im Rahmen der Eheallegorie - durch die
Wiederholung des Brautgeldbnisses beantwortet. In beiden
Fadllen ist die Restitutio ad integrum das ersehnte Ziel.
Sie konkretisiert sich hier in einer dreifachen 7T1y-Verhei-
fung, die an das Wort vom Ackerkauf denken 1l&Rt:

"Wieder will ich dich bauen, daB du gebaut wirst,
Jungfrau Israel.

Wieder wirst du dich schmicken mit deinen Handpauken
und hinausziehen im Reigen der Scherzenden.

Wieder wirst du Weinberge pflanzen

auf den Bergen Samarias" (31,4-5a).

In der VerheiBung des Bauens und Pflanzens klingt der Brief
Jeremias an die Gola 29,5-7* an. Auch die tUbereinstimmung
mit der VerheiBung der Neusaat in 31,28 ist augenfdllig,
doch ohne daB man sie in diesem Fall als Abhdngigkeit wird
deuten dirfen. Die "Jungfrau Israel" und die "Berge Sama-
rias" betreffen nicht die Bewohner des ehemaligen Nordreichs
- von RiUckfihrung ist (noch) nichts gesagt -, sondern ent-
sprechen der gesamtisraelitischen Idee, wie sie vor allem

im deuteronomistischen Geschichtswerk bezeugt ist.

10. Die dltesten Heilsworte in Jer 3

Die Heilsprophetie innerhalb der 2.sg.fem.-Schicht, die wir
in 30,17a; 31,3b-5a erstmals vorfinden, hat auch an anderer
Stelle ihre Spuren hinterlassen, und zwar in 3,12 und 3,22a.
In 2,Zaa2—4,4 bildet die 2.sg.fem.-Schicht die &dlteste Text-
grundlage 76 . Innerhalb von Jer 3 ist sie in V. 2-5.13abal.
19 vertreten, und man iberzeugt sich im Vergleich mit 2,20-
25 leicht, daB diese Verse einen - wenn auch mehrstufig ge-
wachsenen - Zusammenhang bilden’'7: Die Angeredete wird der

116 5.0. S.157.

117 Der enge Zusammenhang zwischen 3,5 und 3,19 ist von Stade, ZAW 4
(1884)151-154, herausgestellt und fir die Literarkritik fruchtbar ge-
macht worden. Doch hat Stade 3,13 nicht ausreichend gewlrdigt und ins-
besondere die Beziehung zwischen 3,5 und 3,12 lbersehen. Die Folgen
sind noch bei Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen 223-230;
Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 83-91, und
Loércher, Das Verhdltnis der Prosareden zu den Erzdhlungen im Jeremia-



184 Die VerheiBung der Treue Jer 3,12*

Treulosigkeit und Hurerei bezichtigt. Sie &duBert klagend
den Wunsch nach Wiederzuwendung Jahwes und erhdlt die Be-
dingung genannt: "Erkenne deine Schuld!" Auch hier ist die
2.sg.fem.-Schicht, wie man sieht, mit der nachtr&@glichen
Begriindung des Gerichts befaBt und mit dem tastenden Ver-
such eines Neubeginns.

Dieser Zusammenhang ist heute durch Einschilbe gestdrt. Ein-
deutig ist die Sekundaritdt von 3,6-11, der Allegorie von
den beiden abtriinnigen Frauen Israel und Juda''®., Der Ab-
schnitt ist eine Ausfiihrung von V. 12-13 sowie von V. 1119,
Er ist durch den Redebefehl V. 12a(bis h9nKk1) in den &dlte-
ren Text eingebunden. Scheidet man ihn aus, werden V. 5

und V. 12(ab n31¥) als unterbrochener Zusammenhang sichtbar.
Die klagende Frage:

"Wird er fir immer (den Zorn) bewahren? (021y2 W01%7)" (3,5aa),
findet in der VerheiRBung V. 12* die Antwort:

"Kehre um eine Umkehr (nNawn n211W), Israel, Spruch Jahwes,

ich will nicht finster auf euch blicken'29;

denn ich bin treu (770Nh), Spruch Jahwes,

ich will nicht fir immer (den Zorn) bewahren (0515 7j0R 8D) .

Allerdings ist auch diese Abfolge nicht urspriinglich; denn
in V. 12 ist die 2.sg.fem.-Schicht verlassen: "Masculinum
positum est, ubi foemininum proprie ponendum fuisset" (J.D.
Michaelis '2')., Ein Ubriges beweisen die beiden nachgestellt
einleitenden Gottesspruchformeln: 3,12* ist ein Einschub
zwischen 3,4-5 und 3,13aa". Die VerheiBung ist an dieser
Stelle ebenso nachgetragen wie 30,16-17a; 31,3b-5a im An-
schluB an 30,12-14; nur daB diesmal die Anrede ins Masku-
linum gewechselt hat.

Bei der Ubersetzung des Heilswortes herrscht erhebliche Un-
sicherheit. hawn ist nicht vorangestellte Apposition zu
YR9YY: "Kehre um, Abtriinnigkeit Israel" - diese Merkwlirdig-
keit haben erst die Ergdnzer von V. 6-11 in der Wendung
gelesen (V. 6.8.11) -, sondern inneres Objekt zu niw.

"Bei der bekannten Doppeldeutigkeit von 21%¢ ist fir das
Substantiv die positive Bedeutung nicht auszuschlieBen"
(Rudolph'22), Der Umkehrruf erinnert an die Umkehrpredigt

buch 45-47, vorzufinden. Erst McKane, Relations between Poetry and
Prose in the Book of Jeremiah 229-233, hat mit der nétigen Deutlich-
keit gezeigt, daB der mit V. 6 beginnende Einschub zundchst auf V.
6-11(+12 bis hINRY) begrenzt ist.

118 ygl. neben den vorgenannten Autoren namentlich Duhm, Das Buch
Jeremia 36-38.

119 Die Datierung in die Joschijazeit ist nachgetragen, s. Levin,
Noch einmal: Die Anfé&nge des Propheten Jeremia 430.

120 Zur Ubersetzung vgl. Gen 4,5f.

121 Observationes philologicae et criticae in Jeremiae vaticinia 30.
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der Prosareden und kehrt in der VerheifBung 3,22 wieder 123,
Wie 31,4 ist auch 3,12* an Israel, das Gottesvolk, gerich-
tet. Wie 31,3b lautet die Begrilindung der Verheifung: "Denn
ich bin treu (7%0h)". Jahwe stellt der fritheren Treulosig-
keit seines Volkes das Versprechen seiner unverwandten
Treue entgegen, um den Ruf zur Umkehr 2zu begriinden. Auf-
fdllig sind die Berilihrungen von Jer 3,12 (auch 3,4-5) mit
der Psalmensprache, vgl. Ps 103,9; 145,17.

Nicht viel anders als bei 3,12* verhdlt es sich bei 3,22a'24,
Auch dieses Heilswort ist ein Umkehrruf, der mit einer Ver-
heiBung begriindet ist:

"Kehrt um, abtrinnige Sdhne,
ich will eure Abtriinnigkeit heilen!"

Mit dem Stichwort "Shne" (0?33) ist auf die 2.sg.fem.-An-
klage 3,19 Bezug genommen. Doch hat fiir die VerheiBung die
Anrede in die 2.pl.m. gewechselt. Die Sekundaritdt von V.
22a gegeniliber V. 19 ist daran abzulesen. Dieser Wechsel des
Bezugs diirfte durch die Prd&gung des Umkehrrufs veranlaBt
sein, der wahrscheinlich aus 18,11 Ubernommen ist'25., Anders
aber als in der Umkehrpredigt ist die Pardnese 3,22a mit
einer bedingungslosen Verheifiung verbunden. Sie ist aus der
Heilsprophetie der 2.sg.fem.-Schicht des Trostbiichleins ent-
lehnt. Wir haben oben gesehen, wie die Verheifung der Hei-
lung in 30,17a aus der Verknilipfung von 8,22 und 30,13 her-
vorgedgangen ist. In 3,22a ist die Verknlipfung vorausgesetzt.
Der Wortlaut 18Rt die Abh&dngigkeit erkennen'26, Anders als
in 3,12 ist nawn in 3,22a negativ gebraucht im Sinne von
"Abtriinnigkeit". Offenbar stammen die beiden &dltesten Heils-
worte in Jer 3, obgleich nahe miteinander verwandt, nicht
von demselben Verfasser. Beide sind nicht schlechthin apo-
diktische VerheiBfung, sondern sie stellen die positive Re-
aktion Jahwes filir den Fall der Umkehr in Aussicht. Das Re-
sponsorium ab 3,22b - innerhalb eines Prophetenbuches eine
Merkwlirdigkeit fir sich - gehdrt als Antwort der Gemeinde

zu Umkehrruf und Verheifung méglicherweise von vornherein
hinzu. Darin wird das Sch®ma Dtn 6,4 rezitiert und geradezu
der Verpflichtungsakt Jos 24,18 nach dem Siindenfall erneut.
Wir befinden uns in nachprophetischem, bundestheclogischem
Zusammenhang. Wie bei der Bundesverheifung 31,27-34 sind
Teile der Prosareden des Jeremiabuches vorausgesetzt.

122 Hosea 211.

123 pje Parallele im HoseaschluB Hos 14,2 ist von hier abh&ngig.
124 zu der Sekunddrparallele 3,14 s.u. S.190.

125 5.0. S.176f. mit Anm.90.

126 pje Parallele im HoseaschluB Hos 14,5 ist von hier abhéngig.



186 Analyse von Jer 31,15-25

11. Das Trostbiichlein II

Wir kehren zum Trostbiichlein zuriick, nun zu seinem 2zweiten
Teil 31,15-26. Die Abfolge von Prophetenwort und 2.sg.fem.- |
Schicht verhdlt sich in diesem Teil ebenso wie in 30,5-31,14 |
und ist noch einfacher zu erkennen. f

An das Y1p-Wort 31,15* schlieBt in V. 16 die Anrede der 2.sg.fem. un-
mittelbar an. Sie lauft bis V. 17, beginnt in V. 21 von neuem und fin-
det mit V. 22a den Abschlufl. Dieser 2.sg.fem.-Bestand ist nicht ein-
heitlich: V. 16b und V. 17 (+ 29,11) sind zwei kurze Zusdtze zu V. l6a.
Beide sind mit nachgestellt einleitender Gottesspruchformel eigens ein-
gefihrt'27. Der erste ist mit ?5, der zweite und jlngere mit Anknipfung
(U71) und Wiederaufnahme (12¥1) an seinen Vortext angeschlossen. Der
positive Beweis fir die Ausscheidung ergibt sich aus dem sachlichen
Zusammenhang von V. 16a und V. 18-20: "Halte deine Stimme 2zurick vom
Weinen und deine Augen von Tréanen! - Ich habe wohl gehért Efraim weh-
klagen ...". Indessen, auch hier liegt ein Bruch vor: Efraim ist Masku-
linum, zudem wird mit V. 18 die Anredeform verlassen. Die abschliefende
Gottesspruchformel in V. 20 kennzeichnet V. 18-20 als einen (&lteren)
Einschub. Man erkennt bei n&herer Hinsicht, daB dieses Rezitativ des
Bulgebets der Gemeinde in Anlehnung an 3,22b-25 entstanden ist.

Der Zusammenhang ohne die spédteren Einschiibe spricht filr
sich:

"Horch (%1p), in Rama hért man Klage,
Weinen (?53) voll Bitternis (B’719nh):
Rahel weint um ihre Séhne,
will sich nicht trdsten lassen.
So spricht Jahwe:
Halte deine Stimme (791P) zuriick vom Weinen (?51n)
und deine Augen von Tré&nen!
Setze dir Zeichen,
stelle dir Wegweiser (D73 nN0) auf,
richte deinen Sinn auf die Bahn,
den Weg, den du gegangen!
Kehre zuriuck, Jungfrau Israel,
kehre zurick zu deinen Stédten!
Wie lange willst du umherirren,
abtrinnige Tochter?" (31,15%.16a.21-22a128)

Im Unterschied zum ersten Teil des Trostbiichleins ist in
31,15ff. die an das %'p-Wort anschlieBende 2.sg.fem.-Schicht
von Anfang an Heilsprophetie. Auch diese VerheiBung ist ein

127 pie Streichungen der Gottesspruchformel in der Septuaginta sind
sekunddre Glattungen, die umgekehrt die Unebenheit des Textes bezeugen.
S. dazu oben S.71f.

128 pje Stichwort-Erkldrung am SchluB von 31,15 ist nachgetragen: Yy
11378 75 A%33. Zu V. 2la s. die folgende Anm. In V. 21b 18Rt die Uber-
lange sich durch Streichung des unverbundenen, verdeutlichenden n%R
leicht beseitigen. Zu. V. 22b s.o. S.139 Anm.25.
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nachgetragenes Mischgebilde. Die regelmdfigen Qina-Strophen
dndern daran nichts - wer will den Ergdnzern das Dichten
verbieten! Die Rilickbezilige auf den in 31,15 vorgegebenen

Text sind eindeutig, wenn auch der Sinn der Stichwortverbin-
dung b?779nh nicht zutage liegt?29. Neben 31,15 sind wiederum
wie in 30,12-14.17a weitere Texte herangezogen. So erklidrt
der eigentiimliche Wortlaut des ersten Stichos sich als Nach-
ahmung der 2.sg.fem.-Scheltrede 2,25a:

"Halte deinen Fuf zurlck vom BarfuBsein
und deine Kehle vom Durst!”

Die anklagende Mahnung wird jetzt durch Trost aufgewogen;
denn der Weg der Buhlerei mit den "Liebhabern" (2,23.33.36),
vor dem es einst zu warnen galt, ist in der Zwischenzeit

zum Weg ins Exil geworden (31,21ay). Auf demselben Weg, der
"Bahn" (n%bn) von Jes 40,3, soll die Jungfrau Israel zuriick-
kehren: Zum erstenmal innerhalb des Traditionsstranges der
2.sg.fem.-VerheiBungen lesen wir eine RiickfihrungsverheiBung.
Auch dafiir ist eine Vorlage verwendet. Anders als mit Auf-
nahme von 3,22a: "Kehrt um, abtriinnige Sdhne! (bY32 1317w
D?7127¥) ", ist der Nachhall des Vorwurfs inmitten der Heils-
zusage nicht zu erkl&ren: "Kehre zurick ..., abtrinnige
Tochter! (ha23ywh han ... *21Ww)". Da 3,22a, wie wir gesehen
haben, seinerseits die Heilungsverheifiung 30,17a voraus-
setzt, befinden wir uns mit der Verheifung 31,16a.21-22a

auf der zweiten Stufe nach dem Heilswort 30,16-17a; 31,3b-5a.
Allerdings dirften die Querverbindungen zwischen Jer 30 und
Jer 3 sowie innerhalb von Jer 30-31 in rascher Folge ent-
standen sein.

12. Die Fortschreibungsketten Jer 3,14-18 und 23,3-8

AuBerhalb der Kapitel 29-33 enthdlt das Jeremiabuch noch
an zwei Stellen einen Zusammenhang mehrerer Heilsworte: in
3,14-18 und 23,3-8. Die beiden Ketten gehen jedoch im

129 Ap DYYYINN ist nur soviel klar, daB damit ein bewuBter und nachtréag-
licher Bezug auf dasselbe Stichwort in V. 15 hergestellt wird. Doch das
scheint nicht recht gelungen: Wenn Aquila, der Entsprechung folgend, an
beiden Stellen nuxpduuoL "Bitterkeiten" Ubersetzt, trifft er den Sinn
nicht. Septuaginta rettet sich, Ubrigens auch bei 071?X, in die Tran-
skription. Die Ubliche Deutung "aufgerichtete Zeichen = Wegweiser" hélt
sich an das parallele 11?¥, das in dem einzigen weiteren Beleg 2 Kdén
23,17 - Ez 39,15 "Erkennungszeichen" bedeuten mu3. Dazu hilft man sich
damit, bei dem nur viermal belegten Derivat (Jer 6,26; 31,15.21; Hos
12,15) auf kleinstem Raum die Wurzelableitung zu wechseln: nh statt
M. Vielleicht trifft das tatsdchlich die Gedankengdnge des Ergénzers
- ein Schénheitsfehler bleibt es. Ubrigens hat der Stichos Uberlénge:
Man muf3 auch mit Korruptionen rechnen.
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Unterschied zu Jer 29; 31,27-40 und Jer 32 nicht auf einen
alten Kern zuriick. Ihre beiden Wachstumszellen stammen be-
reits aus weit fortgeschrittener Zeit.

Wir beginnen mit der Fortschreibungskette 23,3-8. Als Ab-
schluB des Blocks der Worte gegen die K&nige Judas 21,11-
23,8 ist hier eine Folge von drei Heilsworten entstanden.
Anknlipfungspunkt war der Weheruf gegen die schlechten
Hirten 23,1, der seinerseits auf die Klage 10,21 zurick-
greift?3°, Er ist durch abschlieBende Gottesspruchformel als
Einheit fiir sich gekennzeichnet. Auch die folgende Stufe
23,2 ist noch Gerichtsprophetie: Der Vorwurf des Weherufes,
die Herde zerstreut zu haben, wird in das {ibliche Schema
von Anklage und Gerichtsankiindigung gefaBt. Der Vers ist
mit 15% "darum" angeschlossen und durch Botenformel und
Gottesspruchformel gerahmt, also wiederum eine eigene Ein-
heit. Die Wendung 057%%yn »1 "Schlechtigkeit eurer Untaten",
die in der Gerichtsankilindigung gebraucht ist, setzt die
Umkehrpredigt der Prosareden voraus?37,

Die Verheifung der Sammlung des Restes der Herde, die in
23,3-4 daran anschlieBt, greift das Thema der Zerstreuung
auf, wendet es aber statt auf die politischen Verhdltnisse
in Juda auf die Zerstreuung der Diaspora durch Jahwe. Mit
diesem Bruch hdngt zusammen der andere zwischen den masku-
linen Suffixen in V. 3a.4 und den femininen in V. 3b,
"welch letztere sich auf die Schafe beziehen werden"
(Duhm'32) ., Der Vergleich ergibt, daBf hier neben 23,2 noch
eine weitere Vorlage herangezogen ist: die Rilickkehrverhei-
Bung 16,15b. Doch ist sie jetzt nicht mehr nur auf die
Heimkehr der Exulanten, sondern auf die Sammlung der Dia-
spora "aus allen L&ndern" bezogen: Man sieht: Wir befinden
uns mit dieser 3dltesten VerheiBung der Kette 23,3-8 in der
Phase der "Diasporaorientierung" des Jeremiabuches, die im
Verlauf der Theologiegeschichte die "Golaorientierung" ab-
geldst hat'33, Das VerheiBungsthema "Sammlung der Diaspora"
ist in 23,3-4 im Entstehen begriffen. Die engen Parallelen
29,14 (ab n¥apn)13% und 32,3713 sind von hier entlehnt,
mittelbar auch die SammlungsverheiBungen im Ezechielbuch36,
Der Diaspora wird nach der Riickkehr auf ihre Weidepl&tze

130 Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 247.

131 Fir diese Wendung vermute ich folgende Herkunft: 23,2 <« 21,12 «
26,3 = 18,11 < 7,3.

132 pas Buch Jeremia 181.

133 5.0. S.168f.

134 5.0. S.176.

135 s.u. S.202.

136 gz 11,17; 28,25; 34,13; 36,24; 37,21; 39,27; vgl. 20,34.41; 29,13,
Der Ubergang aus der jeremianischen in die ezechielische Tradition ist
in Ez 11,17 < Jer 32,37 und in Ez 34,13 +« Jer 23,3 zu verfolgen, s.u.
S.208.219
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Fruchtbarkeit und Mehrung verheiBen. Das erinnert an Jere-
mias Brief an die Gola, deutlicher noch an die Mehrungs-
verheiBung der Priesterschrift?37., Zu dem heilvollen Neu-
anfang geh&ért die Einsetzung rechter Hirten, um die MiR-
stdnde, die in V. 1-2 festgestellt worden sind, zu liber-
winden. Eine Gottesspruchformel rundet die Einheit ab.

Stellt die Sammlungsverheifung 23,3-4 sich in dieser Weise
als ein spdter Nachtrag heraus, der an die Gerichtsprophe-
tie angeschlossen worden ist, so ist liber die beiden fol-
genden Fortschreibungen entschieden. In 23,7-8 ist zundchst
die VerheiBfung des neuen Exodus 16,14-15aa einschlieBlich
der nachgetragenen Rickfiihrungsverheifung 16,15b nahezu
wortwdrtlich wiederholt worden, nunmehr allerdings auf

die Diaspora bezogen, indem die SammlungsverheiBung V. 3aPfy
- V. 8aPy eingeschoben worden ist'28, Die Rede von der
"Nachkommenschaft des Hauses Israel” (YR®> nh»a Y1) statt
von den Israeliten (PR¥W? %11) zeigt den zeitlichen Abstand
zwischen den Parallelen?'3? , Die beiden Verse sind in der
Septuaginta an den SchluB des Kapitels versetzt worden,
wohl um der "Sprachregelung" 23,33-40 einen heilvollen Ab-

schluB zu geben. Doch geh&ren sie unverkennbar mit 23,3-4
zusammen.

Als letzte Ergdnzung der Kette ist 23,5-6 eingeschoben wor-
den 140,

"In 5 fuhlt sich der Autor, oder, was wahrscheinlicher ist, ein
anderer Ergdnzer veranlasst, zu bemerken, dass die kinftigen
'Hirten' Davididen sein werden" (Duhm?41%).

Die Stichwort-Anknlipfung an V. 3b: ?hnpnl "ich werde er-
stehen lassen", ist deutlich. In der Form des Heilsworts
ist V. 7 vorweggenommen. Ferner wird auf die Hirtenklage
10,21 zurickgegriffen (»?5wh1). Das Tun von Recht und Ge-
rechtigkeit, das von dem kiinftigen Davididen erwartet wird,
ist Jeremias Lob des guten Konigs Joschija 22,15 entnommen.
Das sichere Wohnen Judas und Israels entstammt der salomoni-
schen Idylle 1 K&n 5,5: Die Zukunft, die der heimkehrenden
Diaspora in Aussicht gestellt wird, ist das "goldene Zeit-
alter" Davids und Salomos. Das Bild des "Sprosses" (hny),
das heiBt des Neuaustriebs aus dem Boden (Gen 2,9), setzt
voraus, daB die Daviddynastie nicht mehr besteht'42, Der

137 Gen 1,22.28; 8,17; 9,1.7; 35,11; 47,27; Ex 1,7.

138 pje Sammlungsverheifung in der Parallele 16,15aB ist zur Anglei-
chung spdter nachgetragen worden. Zur Zeit der Ubernahme 16,14-15aa.b
-+ 30,3 (s.o0. S.167) fehlte sie noch.

139 Beachte auch die ungeschickte Erweiterung R?30 WKRY. Die kiirzere
Lesart der Septuaginta ist eine Gl&attung.

140 zur Parallele 33,14-16 s.o. S.173 Anm.80 und unten S.255f.

141 pas Buch Jeremia 181.

142 "pass von unserer Stelle der gegenwdrtige Text von Sach 3,8; 6,12
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Thronname erinnert weitldufig an die DavidverheiBung Jes
9,5-6.

Ebenso wie 23,3-8 ist auch die Kette 3,14-18 auf die Dia-
spora ausgerichtet. Das erste Heilswort 3,14-15 nimmt als
seinen Anknilipfungspunkt den Umkehrruf 3,22aa. Wie in 31,
21b-22a wird er als Riickkehrruf gedeutet143: Jahwe wird sei-
ne SOhne aus der Zerstreuung und Vereinzelung nach Zion
fihren. In offenbar bewuBtem Widerspruch gegen die Hirten-
und DavidverheiBungen 23,3-4.5-6, auf die in V. 15 ange-
spielt ist, ist der Kernsatz der Verheifung des neuen Bun-
des zitiert: "Denn ich werde uUber euch herrschen!" (31,32b);
und zwar durch "Hirten nach meinem Herzen" (3,15a). Man
sieht an dieser Stelle die theokratische Verfassung des
versammelten Gottesvolkes mit den Tr&umen von einer Restau-
ration des davidischen Konigtums in Widerstreit liegen.

Auf der ndchsten Fortschreibungsstufe hat in 3,18 ein Er-
gdnzer die VerheiBung hinzugefligt, daf die H&duser Israel
und Juda gemeinsam aus dem Lande des Nordens zuriickkehren
werden. Mdglicherweise ist dies eine Assoziation, die Uber
V. 14 <« 31,32 aus 31,27.31 (« 11,10) geflossen ist. Die
Rlickkehr der von den Assyrern deportierten Bev&lkerung des
Nordreichs wdre ein eigentiimliches Resultat, das der Ver-
fasser des Geschichtsresiimees 11,10 auf diesem Umweg ver-
anlaBt hdtte. Daneben hat wieder die VerheiBung des neuen
Exodus 16,14-15aa.b Pate gestanden.

Die letzte Fortschreibung 3,16-17 liest sich wie die Fort-
setzung von V. 18, greift aber auch auf 23,3.7 zurilick und
steht darum nach 3,14-15 ganz richtig. Das "nicht mehr
sagen”", dessen Wurzeln in der frihexilischen Heilsprophetie
wir kennen, ist diesmal auf die Bundeslade bezogen. Es ist
in einem Uberschwang betont, der wenig angemessen scheint,
vgl. Jes 65,17. Anstelle der Bundeslade soll Jerusalem "der
Thron Jahwes" heifen, und alle ©*1) sollen sich dorthin
versammeln und Jahwe gehorsam sein'#%, Man ahnt fiir ein
solches Wort eine historische Veranlassung. Doch kann man
dariiber nur Vermutungen anstellen. Augenscheinlich ist das
Heilswort sehr jung.

13. Die verstreuten Heilsworte

AbschlieBend seien der Vollstdndigkeit halber die verstreu-
ten Heilsworte des Jeremiabuches kurz in Augenschein genom-
men, soweit sie nicht bereits Erwdhnung gefunden haben oder
im Zusammenhang der Nachgeschichte der Bundesverheifiung zu

abhdngig ist, scheint gewiss zu sein" (Duhm, ebd.). Vgl. auch Jes 11,1.
143 5.0. 5.187.
144 pgbyyarh nin owY (OLXX) ist spiter Zusatz im Masoretentext.
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behandeln sind. Mit der wichtigen Ausnahme des Heilswortes

vom neuen Exodus 16,14-15 sind sie allesamt keine urspriing-
lich selbstdndigen Texte. Als eigener Ursprung der jeremia-
nischen Heilsprophetie kommen sie nicht in Betracht.

Das Heilsorakel 1,8 innerhalb der Berufungsszene gehdrt zu
dem prophetietheoretischen Einschub 1,7-8 und ist mit die-
sem nachgetragen'“5, Die Bekrdftigung 1,17-18a.19 hdngt hier-
von ab. Das Summarium 1,10, nur mit Einschrdnkung ein un-
bedingtes Heilswort, ist, wie wir sahen, ein Zitat aus der
geschichtstheologischen Reflexion 18,7-10%46,

Die kurzen Verheifungen 4,27b; 5,10af.18, nicht den Garaus
zu machen (nY> hwy KY), sind in die scharfen Drohungen der
Anfangskapitel eingeworfen wie Knilippel zwischen die Beine.
Am deutlichsten ein Zusatz ist 5,18, da hier das ganze
Arsenal nachtrdglicher Verklammerungen aufgeboten wird: die
Verknlipfungspartikel boix4Y, die zeitliche Anbindunc annn ©n23
und die Gottesspruchformel. Der Zusatz 5,10aB hinterldst,
wenn auch die unbeholfene Gerichtsbegriindung V. bp gestri-
chen wird (sie ist ein friiherer Prosa-Nachtrag), in V. aa.ba
eine schone Qina - das spricht flir sich. Ebenso wie mit
5,10aB und 5,18 ist mit 4,27b zu verfahren. Eine Tilgung
lediglich der Negation, um so den Sinn ins Gegenteil zu
kehren und die Stdrung zu beseitigen, genligt nicht: Kein
Ergdnzer hdtte ein bloBes X? oder YR hinzugefligt.

Die drei kurzen S&dtze lesen sich wie ein Echo auf das Heils-
wort flir Jakob/Israel 46,27-28, das am Ende des Agypten-
kapitels der Volkerspriiche nachgetragen ist. Die VerheiBung
ist in die Form eines deuterojesajanischen Heilsorakels ge-
faBt "7, Die Urspriinglichkeit hdtte nie zur Debatte gestan-
den, gdbe es nicht innerhalb des Trostbiichleins in 30,10-11
eine nahezu wortwdrtliche Dublette. Diese Dublette, die zu-
dem in der Septuaginta fehlt, ist indessen sekund&dr'48: In
30,10-11 fehlt der fir das Wort grundlegende Kontrast zu

den 0712 (vgl. den Einsatz nnhk1), der in Jer 46 durch den
Zusammenhang der VOlkerspriiche vorgegeben ist. Genau be-
sehen bestehen 46,27-28 aus zwei Heilsorakeln, die nachein-
ander entstanden sind. Das erste in V. 27 enthdlt eine Rick-
kehrverheiBung. Das zweite in V. 28 fligt eine Gerichtsan-
kiindigung fir die B?31) und eine Gerichtsbegriindung fir Is-
rael hinzu. Die zweistufige Entstehung ist in V. 28 an der
aufnehmenden Wiederholung des Eingangs von V. 27 abzu-
lesen'?®, Die Wendung "unter allen V&lkern, wohin ich dich

145 S.0. S.150. Zu der Sekunddrparallele 15,20 ebd. Anm.8.

146 5.0. S.144.

147 ygl. Jes 43,5.6; 44,2; 49,12.25-26; 60,4.8.

148 5.0. S.179.

149 pie Wiederholung ist in 30,11 nachtrdglich getilgt, der Text aber
damit keineswegs glatter geworden. Ohne das zweite Heilsorakel hangt
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versprengt habe (h731 hi.)", setzt 29,18 +« 14 und damit die
Diasporaorientierung voraus'so,

Die VerheiBung der Rickfihrung der Tempelgerdte 27,22b, am
letzten Ende des Kapitels nachgetragen, fehlt in der Septua-
ginta's? ., Sie ist aus 32,37 (« 24,6 <« 16,15b) zitiert und
soll die Drohung V. 22a ausgleichen.

Das persdnliche Heilswort an Zidkija 34,4-5, das sich inner-
halb von 34,1-7, dem Vorspann des erzdhlenden Buchteils,
findet, ist ein Einschub (qX!). Die unerfiillte Verheigung,
in Frieden zu sterben, hat in der unerfiillten Gerichts-
anklindigung an Jojakim 22,17-19 ein eigenartiges Gegenstiick.
Ob man hier den - von vornherein vergeblichen - Versuch
unternommen hat, auf dem Papier die Theodizee zu korrigie-
ren? Der einleitende HOraufruf ist der Einleitung der Kdnigs-—
spriiche in 22,2 entnommen. Unverkennbar ist ein Anklang an
das Huldaorakel 2 K&6n 22,16-20, ebenfalls ein pers&nliches
Heilswort an einen Kdnig, das nach unseren MaBstdben uner-
fiillt geblieben ist. Dieses gehért in den Bereich der frih-
chronistischen Theologie 52, Dasselbe diirfte filir Jer 34,4-5
gelten, wie die Einzelheiten best&dtigen: "Leichenbridnde zu
Ehren verstorbener Kdnige kennt auch der Chroniker (II Chr
16,14; 21,19)" (puhm?33), vgl. besonders 2 Chr 21,19. Die
AbschluBformel ?h927 Y2IR 127 5 gehdrt zum Formelgut des
Ezechielbuches 154,

Die VerheiBung fiir die Rechabiter 35,18-19 bildet den letz-
ten Anhang des mehrfach ergdnzten Rechabiter-Kapitels. Sie
kniipft antithetisch an die Gerichtsankiindigung filir Juda und
Jerusalem V. 16-17 an, die ihrerseits den MiRerfolg der
Umkehrpredigt V. 12-16 (-~ 7,6; 18,11) zur Voraussetzung hat.
Wenn auf den Ungehorsam die Strafe folgt, kann der Lohn des
Gehorsams nicht fehlen. Die Wendung -2 ¥W>X ha57 RY (V. 19Db)
ist aus der David-VerheiBung entlehnt (1 Kon 2,4; 8,25;

9,5) 155,

die Beistandszusage V. lla in der Luft.
150 5.0. S.168f. Die Wendung h71) hi. (oder ni.) verteilt sich im Jere-
. ' 23,8 - 16,15 24,9 - 8,3.
miabuch wie folgt: 23,2 - 23,3 -{ 29,14 - 29,18 ~{
46,28

32,37
Nicht zuordnen lassen sich vorlé&ufig 27,10 (>LxX); 27,15; 30,17b; 40,
12a0 (>LXX); 43,5ba (>LXX und 4QJerb); 49,5; 50,17. Diese Belege sind
alle sehr spat. In 30,1lba ist die Wendung durch die ezechielische
Wendung 0?3133 Y18 hi. "unter die V&lker zerstreuen'" ersetzt worden.
151 pazu Tov, Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX.
152 Levin, Joschija im deuteronomistischen Geschichtswerk 364-368, im
AnschluBl an Jepsen, Die Quellen des Kdnigsbuches 103, und ders., Ahabs
BuBe 150-153.
153 pas Buch Jeremia 279.
1S4 g, Zimmerli, Ezechiel 40*.
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Die persdnliche Verheifung flir den Schreiber Baruch 45,1-5,
die in der urspriinglichen Anordnung, die in der Septuaginta
bewahrt ist, am SchluB des ganzen Buches gestanden hat, ist
aus dem begriindeten Heilswort an Ebed-Melech 39,15-18 genom-
men (39,18b - 45,5bBY). Dieses wiederum "zerstdrt jetzt deut-
lich aufgrund seiner Stellung die durch die in Jer 40,2ff
enthaltenen Verkniipfungselemente erkennbare und belegte Ver-
bindung zwischen 40,1-6 und 39,11ff" (K.-F.Pohlmann'56). Das
Heilswort umfaBte zundchst nur 39,16a.18b'57, Es setzt sich
aus Entlehnungen aus 21,9-10 zusammen, die als Zitat kennt-
lich gemacht sind (79237 nr)71s8,

Innerhalb der V&lkerspriiche Jer 46-5115° findet sich am je-
weils letzten SchluB der Worte gegen Agypten, Moab, Ammon
und Elam ein kurzes Heilswort, das die Wende des Geschicks
verheiBt: 46,26; 48,47; 49,6.39'%°, Die zeitlichen Verkniip-
fungsformeln zeigen, daB es sich jedesmal um einen Nachtrag
handelt. Von den vier Worten ist nur 49,39 in der Septua-
ginta vorhanden. 48,47 und 49,6 sind 49,39 erkennbar nach-
gebildet. Zu 46,26 vergleiche 33,16 (>LXX) und 50,39 « Jes
13,20 (negativ).

Die Verheifungen fiir Israel 50,19.20; 51,5a; vgl. 50,4-5,
die zwischen die Gerichtsworte gegen Babel eingestreut

sind, sind allesamt sehr spdt. 51,5a unterbricht den laufen-
den Text und kann nur eine Randglosse sein. Die VerheiBung
der Rickfihrung auf die Weide im Lande Israel 50,19 ist
einschliefllich der Gerichtsankiindigung gegen den K&nig von
Babel V. 18 aus der Diasporaverheifung 23,2-3 geflossen.
Hieran hat sich, mit nYhY ORI R?A0 nYyal bhn b*»n*2 angebun-
den, eine Variante der Vergebungsverheifung 31,34 aus der
VerheiBung des neuen Bundes gekniipft. Dieselbe AnschluB-

155 Dazu Veijola, Die ewige Dynastie 27.

156 Studien zum Jeremiabuch 99.

157 39,17-18a sind spaterer Einschub, wie an der zeitlichen Verknlpfung
mit Gottesspruchformel NYIN? ORI RINN 0Y?] erkennbar ist. Es handelt
sich um ein Konglomerat von Zitaten, s. die Detailexegese von Wanke,
Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift 110-112. V. 16b fehlt in
der Septuaginta und ist spdter Zusatz im Masoretentext, wiederum mit
zeitlicher Verknipfung.

158 pje Sekundaritdt von 39,16a.18b geht auch daraus hervor, daf 21,9
und 10 verschiedenen literarischen Schichten angehdéren, s.o. S.66. Die
Ubereinstimmung zwischen 39,18b und 38,2 beruht darauf, daf dort eben-
falls 21,9 zitiert ist. "Dieser Satz ist wdrtlich aus 21,9, wo er durch
v.8 vorbereitet ist, abgeschrieben" (Duhm, Das Buch Jeremia 302).

159 Gegen eine generelle Spatdatierung der Vdlkerspriche spricht ihre
redaktionelle Verklammerung innerhalb der Berufungsszene durch 1,5b.10,
s.o. S.150. 1,10, die Vorlage der Verheifung 31,28, ist, wie wir
sahen, in der Geschichte des Jeremiabuches ein vergleichsweise friher
Text.

160 Zur inhaltlichen Aussage s.o. S.173 Anm.79.
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formel fihrt in 50,4-5 die Ankilindigung der gemeinsamen Riick-
kehr Israels und Judas (+« 3,18; vgl. - Hos 2,2) und eines
ewigen Bundes ein. Auch hier ist der Bezug auf die Verhei-
Bung des neuen Bundes erkennbar. Offenbar besteht zwischen
50,4-5 und 50,19 ein Zusammenhang.

14. Die Geschichte der jeremianischen Heilsprophetie

Wir fassen abschliefend in grofen Ziigen die Entwicklung der
jeremianischen Heilsprophetie zusammen, wie sie sich aus
den Einzelheiten der Untersuchung dargestellt hat.

Die dltesten Prophetenworte des Buches Jeremia, die sich am
ehesten mit der Verkilindigung des Propheten selbst in Ver-
bindung bringen lassen, sind bewahrt in der Sammlung der
Worte vom Feind aus dem Norden. Diese Sammlung setzt ein in
4,5 und bildet in Kap. 4-5; 8-9; 10-23; 30-31 die Grundlage
des jeweiligen Textaufbaus'6'. Sie enthdlt Klagegedichte

iber den bevorstehenden oder eintretenden Untergang Judas
und seine Begleitumstdnde. Diese dlteste jeremianische Pro-
phetie atmet noch uneingeschrdnkt den Geist der vor (bundes) -
theologischen Jahwe-Religion der vorexilischen Zeit. Die
ibertretung des Ersten Gebots (und damit das Erste Gebot
selbst) ist hier noch ebenso undenkbar wie die strafende
Wendung Jahwes gegen sein eigenes Volk. Zeugnisse filr ein
prophetisches SelbstbewuBtsein in der Weise, daB der Prophet
sich zum Sprecher Jahwes berufen gewuft hdtte, finden sich
nicht.

In der fortgeschrittenen exilischen Zeit ist diese Sammlung
ergdnzt worden um die Berufungsvision 1,4-5a.6.9.11-14 (ein-
schlieBlich der Uberleitung 2,1-2aal) und im rickwdrtigen
Teil um die Zeichenhandlungen Jer 13*; 16*; 18%; 19%; 29%,
32%; 35*, Neben der szenischen Form wird diese Gruppe von
Texten zusammengehalten durch eine Wort-Gottes-Theologie,
in der sich, veranlaft durch das Eintreffen der Gerichts-
prophetie, ein erstes Nachdenken {iber den Zusammenhang von
Prophetenwort und Geschichte bezeugt. Ein Anhaltspunkt fir
die Datierung ist damit gegeben, daB dieselbe Theologie im
deuteronomistischen Geschichtswerk erst im Anschlufl an die
exilische Erstredaktion zu finden ist.

In diesen Zeichenhandlungen sind als Deutewort eine Anzahl
von ehedem selbstdndigen, kurzen Prophetenworten enthalten,
die im Einzelfall ebenfalls auf Jeremia selbst zurilickgehen
k6bnnen. In diesem Zusammenhang finden sich die &dltesten
Heilsworte des Buches, der Brief an die Gola 29,5-7* und
das Wort vom Ackerkauf 32,15b. Beide stammen aus der letz-

161 5.0. S.153f. Anm.22.
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ten Zeit vor oder der ersten Zeit nach dem Untergang Jeru-
salems. Ohne den Anspruch zu erheben, Botenrede, das heiBt
unmittelbares Wort Jahwes zu sein, stellen sie die Wieder-
kehr des normalen Lebens im Lande in Aussicht und, an die
Gola gerichtet, die Moglichkeit friedlichen Daseins im Exil.

Aus der "bleiernen Zeit" bald nach der Katastrophe stammt
die VerheiBung kommender Heilszeit, eine eigene Gattung

der Heilsprophetie, die mit den dr?i Beispielen 16,14-15aqa;
31,27a.29apByb-30a und 31,31a.34aba” in das Jeremiabuch Auf-
nahme gefunden hat. Diese Prophetie antwortet der Not der
Zeit, ohne bereits zu einer weitergehenden theologischen
Verarbeitung der Katastrophe imstande zu sein. Doch sind
die Themen der spdteren Theologie bereits vorhanden: die
Hoffnung auf Rilickkehr der Gola, das Verlangen nach der Ge-
rechtigkeit Gottes und vor allem die Sehnsucht nach Wieder-
herstellung des zerbrochenen Verhdltnisses zu Jahwe.

Mit Beginn des persischen Zeitalters, als die Hoffnung auf
eine Restauration, die angesichts des Niedergangs der Neu-
babylonier in der zweiten Hdlfte der Exilszeit aufgekommen
war, sich als triigerisch erwiesen hatte, setzt dieser Ver-
arbeitungsprozeB auf breiter Grundlage ein. Seinen Nieder-
schlag hat er im Jeremiabuch einerseits in den groBen Prosa-
reden, anderseits in der 2.sg.fem.-Schicht der poetischen
Prophetenworte gefunden. Gottesbund und Hauptgebot (7,23)
sind seine wichtigsten Ergebnisse. Die Geschichte wird nun-
mehr anhand des Ersten Gebots als Bundesbruch verstanden
(11,170b-11), der Gegenwart mit dem Ruf zu Umkehr und Gehor-
sam begegnet (7,3; 11,3b-6). Die natiirliche Jahwe-Religion
der Judder wandelt sich, um unter den Bedingungen der nach-
staatlichen Zeit fortbestehen zu kdnnen, zum Glauben der
Bundesgemeinde des zweiten Tempels.

Mit Hilfe der damals entstandenen Theologie - sie wird ge-
wbhnlich als "deuteronomistisch" bezeichnet - war es im
ersten Drittel des 5. Jh.s m&glich, die &dlteren Heilsworte
zu begriinden und sich der VerheiBfung im Zusammenhang der
Geschichte Jahwes mit Israel zu vergewissern. Damals sind
als erste Fortschreibungen der dlteren Heilsworte die Ver-
heifung des neuen Bundes 31,27-30a.31-32.33b-34 sowie die
VerheiBungen 29,11.12aRb-13a und 32,42.44a entstanden. In
diesen Heilsworten wird das verheiRene Heil zu dem gesche-
henen Unheil in einen heilsgeschichtlichen Bezug gesetzt.
Gegenstand der Verheifiung sind die bedingungslose Vergebung
der Schuld und die Restitutio ad integrum, insbesondere die
Wiederherstellung des Gottesverhdltnisses (der "neue Bund").
Die Frage nach der GewiBheit des Heils wird beantwortet mit
dem Hinweis auf Jahwes Wort, wie es im damaligen Bestand
des Prophetenbuches iberliefert war: Nachdem Jahwe sein
Gerichtswort besiegelt hat, ist das Eintreten des verhei-
Benen Heils mit ebensolcher GewiBheit zu erwarten.
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Etwa zur Zeit der VerheiBung des neuen Bundes wurde die An-
klage und Gerichtsbegriindung in der 2.sg.fem.-Schicht um
die Verheifiung des neuen Heils erweitert. Damals sind der
Grundstock des Trostblichleins Jer 30-31 und der Heilsworte
in Jer 3 entstanden (30,17a; 31,3b-5a; 3,12*.22a; 31,16a.
21-22a) . Auch diese VerheiBungen sind bedingungslos, be-
griindet allein in der Treue (7bh) Jahwes. Ihr Inhalt ist
die Heilung und Wiederherstellung Israels.

Dieser vierfache Grundbestand der jeremianischen Heilspro-
phetie erfuhr im ausgehenden 5. Jh. eine durchgreifende Be-
arbeitung im Zusammenhang mit der Ausrichtung des Jeremia-
buches auf den heilsgeschichtlichen Vorrang der Gola. Das
Hauptaugenmerk lag dabei auf der Riickflihrung in das Land.
Die frihexilische RickfihrungsverheiBung 16,14-15aa wurde
in V. 15b durch einen Verweis auf die Vdterverheifungen
unterstrichen. Das so ergdnzte Heilswort wurde am Kopf des
Trostbiichleins in den Grundziigen wiederholt (30,3), so daB
dessen VerheiBungen (einschlieBlich der VerheiBung des
neuen Bundes im Anhang) sich nunmehr auf die heimkehrenden
Exulanten beziehen. Ebenso wurde das Wort vom Ackerkauf
(32,15b.42.44a) in V. 16-17(bis n1n?) .24a.25a.26-27.43.44b
so umgedeutet, daB es erst fir die Rlckkehrer aus dem Exil
in Kraft tritt. Dem Brief Jeremias an die Gola (29,5-7*.
11.12aBb~-13a) wurde die Verheifung der Riickflihrung eben-
falls nachgetragen (V. 10.13b-14(bis b5n»2w)). Damit war
die gesamte seinerzeit vorliegende Heilsprophetie des Jere-
miabuches auf die Gola ausgerichtet.

Eine weitgreifende Neuorientierung der jeremianischen Heils-
prophetie betraf schlieflich die Sammlung der Diaspora. Aus-
gehend von der Sammlungsverheifung 23,3-4 fand das Thema in
29,14 (ab "n¥apyr) und 32,36-41'62 Aufnahme in den Rahmen der
vorliegenden Heilsworte. In 23,7-8 erhielt die Rickfihrungs-
verheifung 16,14-15aa.b eine diasporaorientierte Parallele.
Auch die Ergdnzungen des Trostblichleins mit ihrem "deutero-
jesajanischen" Klang zielen auf die Heimkehr der Diaspora
und schildern die anschlieBende Heilszeit. Die Davidverhei-
Bung 23,5-6, die an die Sammlungsverheifung 23,3-4 ankniipft,
steht flir das Friedensregiment, das die versammelte Diaspora
im Lande erwarten wird: Die Wiederkehr des "goldenen Zeit-
alters” unter David und Salomo (1 Kén 5,5). Gegen die Wie-
dereinrichtung der Monarchie erhebt 3,14-15 zugunsten der
Theckratie Einspruch. Auf die Dauer war dieser Einspruch
vergebens; denn in 33,14-26 wird die DavidverheiBung in
aller Breite aufgenommen. Dieser jlingste Abschnitt der jere-
mianischen Heilsprophetie, der in die griechische Uberset-
zung keine Aufnahme mehr gefunden hat, diirfte mit der Zeit-
geschichte Judas im 2. Jh. in Zusammenhang stehen.

162 S.u. S.202-205.




VIII. Die Nachgeschichte der Bundesverheifung

Die Verheifung des neuen Bundes Jer 31,27-34 geh®6rt nicht
nur zu den Urspriingen der jeremianischen Heilsprophetie.
Sie ist zugleich die &lteste Bundesverheifung des Alten
Testaments.

"Erst seit der exilischen Zeit wird die Bundestheologie fester
Bestandteil geschichtstheologischer Systematik. Der neue Bund bei
Jeremia gehdrt zu den frihen Zeugnissen dieses bundestheologisch-
systematischen Denkens" (S.Herrmann?).

Sdmtliche alttestamentlichen BundesverheiBungen stehen mehr
oder minder deutlich in der Nachwirkung von Jer 31. Diese
Wirkungsgeschichte 1dRt sich auch auBerhalb des Jeremiabuches
iber das Ezechielbuch, das Heiligkeitsgesetz und die Prie-
sterschrift bis hin zum Hoseabuch mit erstaunlicher Deut-
lichkeit von Text zu Text verfolgen. Auch der vorpriester-
schriftliche Abrahambund und der Davidbund setzen Jer 31
voraus.

Im Laufe ihrer Wirkungsgeschichte hat die Bundesverheifung
zahlreiche Verdnderungen und neue Deutungen erfahren.

"Es ist das Eigentimliche an der B®rith, dass sie nur die &ussere
Form, gleichsam nur das Gefdss ist, in das die verschiedenen Zeiten
einen ihren religidésen Anschauungen und Bedlirfnissen entsprechenden
Inhalt gefiillt haben" (R.Kraetzschmar?).

Die wichtigsten Themen, die sich mit der BundesverheifBung
verbanden, sind der Wiederaufbau Jerusalems, der heils-
geschichtliche Vorrang der Exulantenschaft in Babylon, die
Sammlung der Diaspora, die Geltung der LandverheiBung filr
die zerstreute Judenheit, die Fruchtbarkeit und Sicherheit
des Verheifungslandes unter der wiedererstandenen David-
dynastie und schlieBlich die immerwdhrende Gegenwart der
Herrlichkeit Jahwes auf dem Zion.

1. Die Fortschreibungskette Jer 31,35-40:
Wiederaufbau und unausgesetzte Dauer des Bundes

Wir sind den Nachwirkungen der BundesverheiBung bei der
Untersuchung der jeremianischen Heilsprophetie bereits

' Die prophetischen Heilserwartungen 198.
2 Die Bundesvorstellung im Alten Testament 181.
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mehrfach an verstreuter Stelle begegnet. Am leichtesten
sind sie zu fassen im unmittelbar folgenden Text, den drei
Heilsworten 31,35-36.37.38-40.

Unter ihnen ist 31,38-40 das dlteste. Es setzt ein wie V.
27a und V. 31a mit der Formel nih? ORI DYR1 DN? piah "Siehe,
Tage kommen, Spruch Jahwes"3, will sich also der Bundesver-
heiBung als deren drittes Glied anreihen, und bezieht die
VerheiBung des Bauens und Pflanzens V. 27-30a auf den Wie-
deraufbau Jerusalems. Die Abhdngigkeit ist in V. 38ba und

V. 40b unverkennbar“. Der Umfang der wiederaufgebauten

Stadt wird durch eine Reihe von topographischen Angaben
umrissen, die den Verlauf der Mauer ergeben. Diese Beschrei-|
bung ist in V. 40 Anfang durch Zusdtze entstellt. ‘

Die Zufigungen lassen sich an der fehlenden Syntax erkennen. Der Satz:
"Und alle Gefilde bis zum Bach Kidron", ist aus 2 Kén 23,4.6 entlehnt
und will schwerlich die Ausdehnung der Stadt in eschatologische Dimen-
sionen treiben, sondern nur den aus dem joschijanischen Reformbericht
bekannten unreinen Ort irgendwie vereinnahmen und beseitigen. Die zu-
sdtzliche Betonung N5 vIp (V. 40aB) scheint dies liber das bloBe
MnYh (v. 38aa) hinaus besagen zu wollen. Der Schreibfehler hinawin
statt NINTY ist wahrscheinlich bei der Ubernahme aus 2 K&n 23,4 unter-
laufen und war fortan sakrosankt; Septuaginta bezeugt ihn durch Tran-
skription. Wir k&énnen annehmen, daf der in der Septuaginta noch fehlen-
de Passus: "Und die ganze Talebene der Leichen und der Opferasche", den
verdorbenen Text erl&utern will. Auch dabei steht 2 K&n 23 vor Augen.

Urspringlich lautete die VerheiBung:

"Siehe, Tage kommen, Spruch Jahwes, da wird die Stadt aufgebaut
werden flir Jahwe vom Turm Hananels bis zum Ecktor. Und weiter wird
die MeBschnur nach Siden reichen bis zum Higel Gareb und umwenden
nach Goa bis zur Ecke des RoRtors im Osten. Und die Stadt wird
nicht mehr ausgerissen noch zerstért werden fiir immer"S.

Anfangs- und Endpunkt des Mauerrings stimmen anndhernd
iiberein mit dem Baubericht in Neh 3 (vgl. V. 1.28). Das
Ecktor ist noch einmal in 2 K&n 14,13 belegt. Der Rest ist
unbekannt, aber alles wirkt unerfunden und in Anschauung
der tatsdchlichen Verhdltnisse beschrieben. Das Wort "ge-
hért vielleicht vor den Mauerbau Nehemias" (G.HS6lscher®).

3 Ergdnze DYR] mit Septuaginta und Qere. Haplographie.

“4 Rudolph, Jeremia 205, nimmt Abhdngigkeit dieses Wortes von 30,18-19
an, vgl. 9%y AN3231 und R¥?3, Die Beziehung ist richtig gesehen. Sie
verlduft aber umgekehrt, s.o. S.179. Duhm, Das Buch Jeremia 259, be-
hauptet Abhdngigkeit von Sach 14,10-11.20-21. Auch das ist umzukehren.
5 Der Text ist, offenbar mit Ricksicht auf die spdteren Erweiterungen,
an mehreren Stellen gestdért. In V. 38 ergdnze mit Septuaginta Ty vor
WYY, In V. 39 lies 1)) (Qere) statt N1 (Ketib). Mit Giesebrecht, Das
Buch Jeremia 174, ist Nall statt 17231 zu konjizieren. Statt 5y lies Ty
mit Septuaginta.
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Dieser Umstand ist fir uns von besonderer Wichtigkeit. Denn
damit steht das Wort in einer zeitlichen Beziehung zu dem
- durch die Denkschrift Nehemias - bestbezeugten Ereignis
der Geschichte Judas im persischen Zeitalter. Unter den
Texten, die sich allenthalben nur in ihrem Verhdltnis un-
tereinander, nicht jedoch in ihrem Bezug zur allgemeinen
Geschichte festlegen lassen, ist die absolute Datierbar-
keit ein Glicksfall. An Jer 31,38-40 148t sich ablesen,
daB nicht nur die Verheifung des neuen Bundes, sondern mit
ihr auch die theologiegeschichtlichen Voraussetzungen (s.
Kapitel V), das heiBt vor allem die bundestheologische
Rahmung des Deuteronomiums und der Grundstock der jeremia-
nischen Prosareden, vor Mitte des 5. Jh.s entstanden sind.
Dies ist ein dritter fester Punkt, der fiir die Datierung
der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur und Theo-
logie von ebensolcher Bedeutung ist wie die Zentralisation
des Kultes unter Joschija? und die Begnadigung Jojachins®.
Vor allem der Spdtdatierung des Deuteronomiums wird durch
diesen Terminus ad quem ein Riegel vorgeschoben.

Als ndchstes ist das Heilswort 31,35-36 zwischen 31,27-34
und 31,38-40 eingeschoben worden. Es ergdnzt unmittelbar

die Bundesverheifung, indem es dem Samen Israels (vgl. V.
27) verheiBt, auf alle Zeit ein Volk vor Jahwe zu sein

(vgl. V. 33b). Die Betonung ewiger Dauer hatte der Verhei-
Bung des neuen Bundes gefehlt. Die Unverdnderlichkeit des
Bundes wird verglichen mit der unver&dnderlichen Schdpfungs-
ordnung von Tag und Nacht, die im Stile Deuterojesajas und
der Psalmen in Form einer hymnischen Jahweprddikation be-
schrieben wird®. Die Erwdhlung Israels erhdlt dank Jahwes
Schopfermacht gleichsam den Rang eines Naturgesetzes. Of-
fenbar ist dazu eine Vorlage aufgegriffen worden; denn der
Ldrm der Wogen des Meeres, der auch genannt ist, pafBt als
Bild filir eine unverdnderliche Ordnung uberhaupt nicht, und
die SchluBfolgerung V. 36, auf die es ankommt, ist mit nach-
gestellter Gottesspruchformel eigens angeschlossen. Die Vor-
lage 1&Bt sich aber nicht identifizieren. Auffallend ist
lediglich die Ahnlichkeit mit dem hymnischen Zus&dtzen im
Amosbuch (Am 4,13; 5,8-9; 9,5-617°). Zu V. 35b gibt es in

Jes 51,15 eine wortwdrtliche Parallele, die jedoch dort
wegen des unvermittelten Wechsels von der 1. in die 3. Per-
son Jahwes ebensowenig urspriinglich ist. Sie ist wahrschein-
lich von hier ibernommen. Im Zusammenhang von Jes 51 ist
ebenfalls die Unverbriichlichkeit des Bundes das Themal?,

Die Profeten 385.

S.o. S.84.

Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien 12. S.o. S.86 Anm.60.
In V. 35aB ist mit Septuaginta NpN zu streichen. Die zusdtzliche
Verdeutlichung im Masoretentext ist aus V. 36 genommen.

10 Dazu Berg, Die sogenannten Hymnenfragmente im Amosbuch.
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Am Beispiel von 31,37, dem letzten Zuwachs dieser kleinen
Kette, 14Bt eine Fortschreibung sich in statu nascendi be-
obachten. Der Vers steht in der Septuaginta zwischen V. 34
und V. 35, wo er in beiden Vershdlften jeweils durch die
nachgestellte Gottesspruchformel ¢onol wdpLog (n1nY QRI)
eingeleitet ist. Im hebrdischen Jeremiabuch dagegen findet
er sich im AnschluBf an V. 36 und ist hier durch Botenformel
und abschlieBende Gottesspruchformel gerahmt. Duhm vermutet
zu Recht, "dass der Vers in der Vorlage der LXX am Rande
nachgetragen ... war"'2, Erst in der weiteren Geschichte
des hebrdischen Textes wurde er, hinter V. 36 zweifellos

an der richtigen Stelle, fest eingebaut. So konnte er in
der DavidverheifBung 33,23-26 (>LXX) selbst wieder zur Vor-
lage einer Fortschreibung dienen. In Inhalt und Form ist
diese VerheiBung ein Nachtrag zu V. 36, wobei an die Stelle
der unverdnderlichen Ordnung der Sch&pfung ihre Unerforsch-
lichkeit getreten ist, Diese Einsicht stammt aus der weis-
heitlichen Naturkunde] Der immerwdhrenden Erwdhlung wird
durch Jahwes immerwdhrenden Verzicht, den Samen Israels
wegen seiner Schuld zu verwerfen, der Punkt auf das i ge-
setzt. Dabei ist (Stichwortverbindung YRaw? y97'3) eine
Wendung aus dem Geschichtsresiimee 2 Kén 17 aufgenommen

(V. 19-20). Bemerkenswert ist die Bedingungslosigkeit der
VerheifBung - ein Blankoscheck auf die Zukunft des Gottes-
volkes.

2. Jer 24,6-7a: Der Bund - nur mit der Gola!

Die Verheiflung des neuen Bundes hat ihre nachhaltigste
Wirkung iber das zweite Heilswort der Feigenkorbvision

Jer 24,6-7a ausgeiibt?’. Bis weit hinein in das Ezechiel-
buch lassen die Auswirkungen sich verfolgen, die diese
Fassung der Bundesverheifung innerhalb der alttestament-
lichen Heilsprophetie gehabt hat. Die VerheiBung ist deut-
lich ein Zusatz; denn sie setzt ein mit einer ankniipfenden
Wiederholung. Hiefl es in V. 5: "Ich werde die Gola ... an-
sehen zum Guten"'S, so nun:

"Ich werde mein Auge auf sie richten zum Guten und werde sie

T s.u. S.243f. Anm.170.

12 pas Buch Jeremia 259.

13 Zum exegetischen Verfahren s.u. S.204.

14 Zur Feigenkorbvision s.o. S.165f.

15 Zur Ubersetzung s.o. S.165f. Anm.56. Die Abhidngigkeit von Am 9,4,
die oft behauptet wird, verl&uft umgekehrt, wobei auch Jer 21,10 <
24,6 von Einfluf gewesen ist. Das Gegensatzpaar "bdse und nicht gut"
stammt aus der Feigenkorbvision. Am 9,4 fir sich genommen hat keine
Veranlassung, das Gute auch nur als Unm&églichkeit zu erwdhnen.
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zurlckkehren lassen auf dieses Land und werde sie bauen und nicht
zerstoren, pflanzen und nicht ausreiBen. Und ich werde ihnen ein
Herz geben, das mich erkennt, daB ich Jahwe bin, und sie werden
mein Volk sein, und ich werde ihr Gott sein."”

Die Feigenkorbvision hatte sich urspriinglich begniligt, die
heilvolle Zuwendung Jahwes zu den Exulanten lediglich fest-
zustellen (V. 5), im Gegeniiber zu der Gerichtsankindigung
gegen die Landesbewohner (V. 8-10), auf der die ganze Be-
tonung liegt. Nunmehr wird "das Gute" in den Einzelheiten
ausgefihrt, und zwar so, wie es aus den vorliegenden Heils-
worten des Propheten Jeremia bekannt war. DaB dabei das
Augenmerk sich auf 31,27-34 richtete, mag weniger dem be-
sonderen Gewicht der Bundesverheifung zuzuschreiben sein
als dem Umstand, daB das damalige Jeremiabuch keine zweite
VerheiBung von dieser Aussagekraft enthielt, die sich auf
die Exulantenschaft hdtte anwenden lassen. So geschah es,
daB die VerheiBung des neuen Bundes eingeschrédnkt wurde

auf die Gola. Doch hat 24,6-7a sich weder mit 31,27-34 be-
gnligt, noch alle wesentlichen Ziige der BundesverheifBung
ibernommen: Die VerheiBung gerechter Vergeltung und die
VerheiBung der Vergebung waren an dieser Stelle ebenso un-
angebracht wie der Riickblick auf den gebrochenen Bund.

Das angekiindigte Heil beginnt, wie es nicht anders sein
kann, mit der Riickfiihrung der Exulanten "auf dieses Land".
Der Wortlaut ist der Erweiterung des Heilswortes vom neuen
Exodus 16,15b entnommen. "Dieses Land" (AXRTA yYIRN statt
onniIR) ist dasselbe, in dem Zidkija und die Landesbewohner
zuriickgeblieben sind (V. 8) und aus dem sie vertilgt wer-
den sollen. Die Rivalitdt zwischen der Gola und dem Volk
des Landes liegt offen zutage. Ihretwegen ist auch die
VerheifBung des Bauens und Pflanzens aus 31,28, die den
Riickkehrern zugesprochen wird, zur (doppelten) Antithese
geformt. Sie erhdlt dabei erstmals ein direktes Objekt:
Die Exulanten selbst werden es sein, die Jahwe im Lande
als sein Volk bauen und pflanzen wird. Voraussetzung des
Bundes mit ihnen ist, daB sie Jahwe erkennen. Dies ist in
V. 7 unmiBverstdndlich betont, indem die Reihenfolge von
31,33b-34 vertauscht und die Erkenntnisverheifung der Bun-
desformel vorausgesetzt ist. Dabei ist die einfache Ansage
aus 31,34 durch den zus&dtzlichen Objektsatz nYIn? 23R 5
"daf ich Jahwe bin" zur vollen Erkenntnisformel ausgewei-
tet. Bezeichnenderweise hat die Schultheologie, die hier
die Feder fihrt, die VerheiBung: "da wird man nicht mehr
lehren", mit Schweigen iUbergangen. An ihrer Stelle steht
im Gegenteil die Gabe des rechten Herzens = Verstandes'S.
Das meint: Die Exulanten selbst sind es, denen - im Gegen-

16 Die Verheifiung der ins Herz geschriebenen Tora 31,33a ist hier noch
nicht vorausgesetzt. S. die Literarkritik o. S$.56-59 und die Aus-
legung u. S.257-264.
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satz zu den Landesbewohnern - der rechte Begriff von Jahwe
gegeben ist. Darum sind allein sie das Volk Jahwes. Anders
als in 31,33b steht die Israelhdlfte der Bundesformel wie-
derum voran; denn auf den menschlichen Voraussetzungen,
nicht auf der Zuwendung Jahwes liegt das erste Gewicht. Der
Heilswille Gottes soll nicht mehr uneingeschrédnkt fiir Isra-
el und Juda gelten. Die Theologie hat sich aufgemacht, ihn
ihren Bedingungen zu unterwerfen, und das heift, ihn in den
Dienst ihres Gruppeninteresses zu stellen®7.

3. Jer 32,36-41: Der Bund mit der Skumenischen Judenheit

Ein ganz anderer Ton als in Jer 24 herrscht in der Bundes-
verheifung Jer 32,36-41, obgleich kein Zweifel sein kann,
daB dieser Text die VerheiBung aus der Feigenkorbvision
voraussetzt (vgl. bes. V. 41a). Der Bundesverheifung ist
hier die Sammlungsverheifung aus 23,3 vorangestellt. Der
Bund gilt jetzt flir die Diaspora "aus allen L&ndern":

"Siehe, ich werde sie sammeln aus allen Lé&ndern, wohin ich sie
versprengt habe in meinem Zorn und meinem Grimm und mit grofem
Erschrecken, und werde sie zurilckkehren lassen an diesen Ort.
Und sie werden mein Volk sein, und ich werde ihr Gott sein. Und
ich werde ihnen ein einziges Herz geben, mich zu flrchten alle-
zeit, ihnen zum Guten und ihren Sdéhnen nach ihnen. Und ich werde
mich freuen uUber sie, ihnen Gutes zu tun, und werde sie pflanzen
in dieses Land in Treue, von ganzem Herzen und von ganzer Seele"
(Jer 32,37aba.38.39(chne ThR 7971%) .41) .

Diese Verheifung bildet, wie die Einleitung V. 36 deutlich
macht, das Gegengewicht zu der Vernichtungsdrohung gegen
"diese Stadt" 32,28-29a.31. In dieser Funktion 18st sie die
dltere VerheiBung 33,1-9 ab'®. Auch 32,42-44 einschlieRlich
der RickfiihrungsverheiBung fiilr die Gola sowie die beiden
Anhdnge 33,10-11.12-13 sind vorausgesetzt. Innerhalb der
Fortschreibungskette Jer 32-33 sind 32,36-41 die jlingste
VerheiBung, die noch in die griechische Ubersetzung Auf-
nahme gefunden hat.

Der Wortlaut besteht auf dieser spdten Stufe fast nur noch
aus Entlehnungen. Auf die Sammlungsverheifung, die, da sie
das Objekt von 23,3 beibehdlt, nicht fugenlos an die Ein-
leitung anschliefBt, folgt eine Reminiszenz an das vergan-

17 Die Begriindung 24,7b ist, nach der Stellung zu schlieBen, ein Nach-
trag. In der Sekunddrparallele 32,37-39.41 findet der Satz kein Echo.
von Umkehr von ganzem Herzen spricht 3,10: Das treulose Juda kehrt
nicht von ganzem Herzen um. 24,7b vervollstdndigt: hingegen die Gola.
18 Zur Fortschreibungsgeschichte von Jer 32-33 s.o. S$.172-174 mit
Anm.80.
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gene Gericht (vgl. V. 31), wie sie in dhnlicher Weise in
33,5 zu finden ist. Das "groBe Erschrecken", der Gottes-
schrecken im Kriege (2 K&n 3,27), ist wahrscheinlich aus
Jer 21,5 hinzugefigt'®. Die Riickkehrverheifung V. 37ba
stammt wortlich aus 24,6ap (+~ 16,15b). Allerdings ist nicht
"dieses Land" oder, wie nach V. 36 zu erwarten, "diese
Stadt", sondern "dieser Ort" als Ziel angegeben: Die Riick-
wanderung ist auf den Tempel in Jerusalem gerichtet (vgl.
0Ypnn in Dtn 12), auf das eine legitime Heiligtum Jahwes?z2©.
Und wie der Tempel das Ortliche Ziel, so ist der Bund das
ideelle. Deshalb steht anders als in Jer 24 die Bundes-
formel nicht am Ende, sondern allem weiteren voran?'. An
dem einen Heiligtum Jahwes wird die jetzt noch verstreute
Judenheit der Okumene sich als die eine Gemeinde Jahwes
konstituieren.

Die Lebensbedingung dieser versammelten &Skumenischen Ge-
meinde ist die Einmitigkeit, die Uberwindung der Rivali-
tdten und Lehrstreitigkeiten, die zuvor zwischen Jerusalem
und der Gola, Jerusalem und der &gyptischen Diaspora, dem
Zion und dem Garizim bestanden. Deshalb kommt es nicht mehr
wie in Jer 24 in erster Linie auf die wahre Theologie an,
auf das Herz, das Jahwe richtig - und richtiger als die
anderen - erkennt, sondern auf die Ubereinstimmung des
Denkens, auf das "eine Herz", das sich in Denken und Wollen
dem einen Jahwe (Dtn 6,4) ergibt und ihn firchtet22. Hier
spirt man den Unterschied der Zeiten: Nachdem Jer 24 von
der scharfen Rivalit8t zwischen Jerusalem und Babylon be-
stimmt war, ist der Konflikt nunmehr durch den Sieg der
Golatheologen beigelegt. Jetzt geht es darum, dem Primat
Jerusalems in der weltweiten Judenheit Anerkennung zu
schaffen23. War die StoRrichtung von Jer 24 offensiv und
partikular, so ergeht die Einladung in 32,36-41 defensiv
und universal.

19 ptn 29,27 diurfte aus Jer 32,37 entlehnt sein.

20 zu BYNAYD) “"ich werde sie zuriickkehren lassen" ist 0YRIYNY "ich wer-
de sie wohnen lassen" (V. 37bB) eine Vokalisationsvariante. Ein spate-
rer Glossator hat in dem Konsonantentext auch das salomonische Idyll
des friedlichen Wohnens im Lande gefunden (+ Jer 23,6 <= 1 Kén 5,5).

217 pie Bundesformel ist hier erstmals mit dem jlingeren 73X gebildet
(zuvor 723X 24,7a <« 31,33 <« 11,4).

22 9nR 9711 ist ein spdterer, gesetzlicher Zusatz. Denn Subjekt der
Gottesfurcht kann nicht der Wandel sein, sondern nur das Herz. Septua-
ginta liest statt ThKX beidesmal ¢tépov = K, ersetzt also die Ein-
mitigkeit durch die Umkehr. Dazu mag eine Leseunsicherheit oder ein
Schreibfehler beigetragen haben. Da diese Lesart eher am Wandel als am
Herzen ausgerichtet ist, steht 680v €T1€pav im griechischen Text voran.
Zu der Parallele in Ez 11,19 s.u. S.209.

23 Zu den theologiegeschichtlichen Zusammenhidngen s.o. S.166-169.
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Das Thema der Gottesfurcht, das in 32,39 an die Stelle der
Gotteserkenntnis aus 24,7a getreten ist, ist der Antwort
auf die Sohnfrage Dtn 6,24 entnommen. In diesem kurzen
Credo ist die Gottesfurcht als die Bedingung des Wohlerge-
hens im Lande genannt. Die Abhdngigkeit geht aus den wort-
wdrtlichen Ubereinstimmungen sowie aus der besonderen Er-
wdhnung der "S6hne nach ihnen" hervor. Flir die Querverbin-
dung hat das Stichwort 27V% "Gutes zu tun" die M&glichkeit
geboten, das sowohl in Dtn 6,24 als auch in Jer 24,6-7a in
dhnlicher Weise begegnet. Jer 24,6-7a und Dtn 6,24 legen
in Jer 32,39 ad vocem 211V%/h170Y einander gegenseitig aus.
Die Verdnderung, die das Zitat von Jer 24,6-7a in Jer 32
erfahren hat, wird mit Hilfe des analogen Textes Dtn 6,24
exegetisch legitimiert. Dieses Verfahren ist dasselbe, das
in spdterer Zeit als die g€zera sawa, die zweite der sie-
ben Auslegungsregeln Hillels, bhekannt ist2%, Die Betonung
stetiger Dauer und der Bezug auf die kinftigen Generatio-
nen in Dtn 6,24 kommt der Universalitdt des Bundes in Jer
32,37-41* entgegen, wie auch die VerheiBung aus 24,6-7a
gesteigert ist: Jahwe wird nicht mehr nur sein ‘Auge zum
Guten auf die Exulanten richten, sondern er wird sich
freuen, der versammelten Diaspora Gutes zu tun2S. In Treue
wird er sie in dieses Land pflanzen, von ganzem Herzen und
von ganzer Seele, das heift so, wie sein Volk ihn nach Dtn
6 firchten und lieben soll (V. 41). Das Sch®ma, das an
dieser Stelle unverkennbar anklingt, ist - ein einziges
Mal im Alten Testament - aus der Forderung zu der Verhei-
Bung geworden, daB Jahwe selbst seinem Volk mit der Liebe,
die er erwartet, entgegenkommt.

Wir haben die VerheiBung eines ewigen Bundes 32,40 iber-
sprungen. Der Vers ist im Zusammenhang ein Zusatz, wie aus
den Dubletten zu V. 39 deutlich ist. Er fiilhrt die Bundes-

24 5. die monographische Darstellung von Schwarz, Die hermeneutische
Analogie in der talmudischen Litteratur. Eine kurze Darstellung gibt
Maass, Von den Ursprilingen der rabbinischen Schriftauslegung 139-141.
Ein instruktives Beispiel bei Jeremias, Zur Gedankenfihrung in den
paulinischen Briefen 149-151. Die friihe Bedeutung dieses exegetischen
Verfahrens hat jetzt Koenig, L'herméneutique analogique du Judalsme
antique d'aprés les témoins textuels d'Isale, anhand der Textgeschich-
te des Jesajabuches aufgewiesen. Dabei wird deutlich, daB der Gebrauch
des hermeneutischen Analogieschlusses weit in die Entstehungsgeschich-
te der alttestamentlichen Literatur hinaufreicht. Beispiele finden
sich auch bei Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des
Alten Testaments (Ubersicht S.264f.).

25 pie parallele Wendung in Dtn 28,63 ist aus Jer 32,41 entnommen. Der
Ruckbezug WKRD N0, der das Zitat als solches kenntlich macht, geht
auf unseren Text. Dtn 30,9 stammt aus Dtn 28,63. Der Masoretentext

von Jer 32,41 wird von diesen Parallelen gegen die Septuaginta ge-
stiitzt. Der griechische Text hat Jer 31,28 vor Augen.
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verheifung von 32,38-39 aus und unterstreicht sie:

"Und ich werde einen ewigen Bund mit ihnen schlieBen, daB ich mich
nicht von ihnen abkehren will, und werde ihnen die Furcht vor mir
ins Herz geben, damit sie nicht von mir weichen"26.

Mit der Wendung n?92 *n7>% "ich werde einen Bund schlieBen"
ist die VerheiBung des neuen Bundes 31,31 aufgegriffen.
Doch liegt die Betonung in 32,40 nicht (mehr) auf der Wie-
derherstellung, sondern auf der unausgesetzten Dauer des
Bundes. Dieses Thema ist aus Dtn 6,24 vorgegeben: b n»h Y5
"allezeit" (V. 39). Der Einschub beschreibt den unverbriich-
lichen Bund mit einer Art Negativ-Fassung der Bundesformel,
die als solche um so bestimmter ist: "Ich will mich nicht
von ihnen abkehren, und sie werden nicht von mir weichen!"
Die Voraussetzungen eines solchen ewigen Bundes wird Jahwe
selbst schaffen, an erster Stelle mit der Zusage seiner
Treue, an zweiter Stelle mit der Gabe der Gottesfurcht

(« V. 39), die den Abfall Israels flir immer verhindern wird.

4, Ez 11,14-21: Bundesverheifung und Landgabe

Die Nachgeschichte, die auch Jer 32,37-41 wiederum gehabt
hat, hat auBerhalb des Jeremiabuches stattgefunden. Sie
fihrt uns nach Ez 11,14-21, dem heilsprophetischen Abschluf
der groBen Entrickungsvision des Propheten Ezechiel Ez 8-11.

Die Bundesverheifung Ez 11,14-21 ist die erste VerheifBung
im Aufbau des Ezechielbuches. Der Abschnitt ist von rela-
tiver Geschlossenheit. Er wird nach hinten begrenzt durch
die Rilickfithrung des Propheten nach Babylon (V. 22-25), nach
vorn, wie im Ezechielbuch Ublich, durch die Wortereignis-
formel (V. 14). Die Verheifung hat die Klage V. 13 - 9,8
zur Voraussetzung, mit der der Prophet auf die vollstdndige
Vernichtung der Bewohner Jerusalems, die er in der Vision
vorwegnehmend erlebt, reagiert. Die trdstliche Antwort:

Die Diaspora wird heimkehren und im Lande das Bundesvolk
werden. Das Wortereignis paBt nicht in den Handlungsrahmen
der Vision: Die VerheiBung ist spdterer Zusatz27.

Fir diesen Zusatz hat die BundesverheiBung Jer 32,37-39

die Vorlage abgegeben. Das ist mit voller Sicherheit greif-
bar in V. 19, wo Jer 32,39 (= 24,7a) so buchstdblich wie-~-
derkehrt, wie es mit der Deutung, die das Zitat durch den
ezechielischen Verfasser erfahren hat, nicht in Einklang

26 32,40ay fehlt in der Septuaginta und ist ein spdter Zusatz aus V.
41. Die Wendung in V. 40af wird durch Dtn 23,15 als méglich erwiesen.
Der Masoretentext wird durch die Entsprechung zu V. bB gegen Septua-
ginta gestitzt.

27 zimmerli, Ezechiel 202.241; vgl. Bertholet, Hesekiel 29.40-41.
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steht28, von V. 19 ausgehend ist auch in der VerheiBung

der Sammlung aus den Ldndern der Zerstreuung V. 17 (« Jer
32,37 = 23,3) und in der abschlieBenden Bundesformel V. 20b
(-« Jer 32,38 - 24,7a = 31,33b - 11,4 -« 7,23) die Vorlage
wiederzuerkennen. Damit nicht genug. Auch in Jer 32 antwor-
tet die VerheiBung auf die Klage des Propheten nIn? 7378 AnX
(Jer 32,17 = Ez 11,13 <« 9,8). Und wie in der Zeichenhandlung
vom Ackerkauf, die in Jer 32 den Rahmen bildet, geht es

auch in Ez 11,15 um Landerwerb und das L&serecht des Pro-
pheten (9hY&x < Jer 32,7.829). Die hilflosen Konjekturen
zeigen, daB man den Text ohne einen Seitenblick auf den
Ackerkauf Jeremias nicht versteht3°,

Der Abschnitt Ez 11,14-21 ist nicht einheitlich®?'. Auf nachtrégliche
Ergdnzung deutet sogleich der zweifache Redebefehl mit Botenformel in
V. 16 und V. 17. Die Doppelung kann nicht urspriinglich sein. Einer der
beiden Verse ist Zusatz. Wegen der Anredeform scheint V. 17 aus dem
tbrigen Text, der in V. 16.18-19aa.b-21 von den Exulanten in dritter
Person handelt, herauszufallen3®2. Indessen hidtte es fir V. 17 als Nach-
trag zu V. 16 keiner neuen Einleitung bedurft, anders als fir V. 16
als sekunddren Vorspann zu V. 17. Die stdrende Dublette hdtte sich in
diesem Fall erilbrigt. Auch fordert der Redebefehl die Anrede, wie sie
in V. 17 folgt. Der Feststellung in V. 16 sollte eine andere Einlei-
tung vorangehen. Da der Wechsel zwischen zweiter und dritter Person

in V. 17-19 mit der Anlehnung an die Vorlage Jer 32,37-39 erkldrt wer-
den kann, und da V. 17 wie V. 19-20 auf eben dieser Vorlage beruht,
diirfte der Nachtrag in V. 16 bestehen, der das Wort der Bewohner Jeru-
salems Uber die Exulanten: "Sie sind fern von Jahwe", zurechtrickt:
"Ich bin ihnen in den Lé&ndern der Zerstreuung ein wenig zum Heiligtum
geworden." Der Vers ist aus Entlehnungen aus V. 15 und V. 17 zusammen-
gesetzt. Der Hauptgedanke ist "wohl nicht ohne das Gegeniber der in

20 folgenden Bundesformulierung D?a%R> onb n?AR zu verstehen” (W.
Zimmerli33) .

Weitere Zusdtze liegen in V. 18 und V. 21 vor, die das Thema der Uber-
tretung des Ersten Gebots in seiner ezechielischen Ausprigung eintra-

28 Miller, Das Verhdltnis Jeremias und Hesekiels 96f., sieht nur die
Ubereinstimmung mit Jer 24,7. Der Grund ist, daB er Jer 32,39 fiar "un-
echt" hdlt und ihm zur Deutung der Ubereinstimmungen von jeremianischer
und ezechielischer Tradition eine andere als biographische Ldsung nicht
zur Verfligung steht: Ezechiel muB die Urrolle gelesen haben.

29 pbhR) sonst nur Lev 25,24-52 passim und Rut 4,6-7.

30 "per Lesart N7N3 ist kein befriedigender Sinn abzugewinnen" (Smend,
Der Prophet Ezechiel 64). Septuaginta liest tfis alyuoiwolog gou =
ﬂgnbg. Das wird von den meisten Auslegern Ubernommen. S. aber Zimmerli,
Ezechiel 200.

31 Anders neuerdings Liwak, Uberlieferungsgeschichtliche Probleme des
Ezechielbuches 110-113, der nur V. 21 als nachtrédgliche Erweiterung
anerkennt.

32 zimmerli, Ezechiel 251.

33 Ezechiel 249.
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gen3“. V. 21 ist an dem mangelhaften AnschluB und an der Gottesspruch-
formel als nicht urspriinglich zu erkennen. Die Zusammengehdrigkeit mit
V. 18 kann wegen des Inhalts nicht zweifelhaft sein. Die Ausdehnung
der "Manner deines L&serechts", ndmlich der Exulanten, auf "das ganze
Haus Israel insgesamt" in V. 15aB versucht den Gegensatz zwischen Jeru-
salem und Gola auszugleichen und steht so der urspringlichen Aussage
des Verses entgegen. Der Zusatz trennt den Relativsatz von seinem Be-
zug35. Schlieflich dirfte auch die Gabe eines "neuen Geistes" in V.
19aB nachgetragen sein, nicht so sehr wegen des unvermittelten Wech-
sels in die Anrede, sondern weil der Zusatz den engen Zusammenhang,
der zwischen dem Zitat V. 19aa « Jer 32,39 und seiner Ausdeutung in

V. 19b besteht, auseinanderreifft. Auch die Wiederholung des Pré&dikats
und die Inversion machen V. 19aB verd&chtig3€.

Die urspriingliche Verheifung lautete:

"Und es geschah das Wort Jahwes zu mir folgendermaBen: Menschen-
sohn! Deine Brider, deine Brider, die Madnner deines L&serechts,
tber die die Bewohner Jerusalems sagen: 'Fern sind sie von Jahwe,
uns ist das Land zum Besitz gegeben!' - Darum sage: So spricht der
Herr Jahwe: Ich werde euch sammeln aus den Vélkern und euch zusam-
menbringen aus den L&ndern, wohin ihr zerstreut worden seid, und
werde euch das Land Israel geben. Und ich werde ihnen ein einziges
(lies: anderes) Herz geben und werde das steinerne Herz aus ihrem
Fleisch entfernen und ihnen ein fleischernes Herz geben, damit sie
in meinen Ordnungen wandeln und meine Rechtssdtze einhalten und
sie tun. Und sie werden mein Volk sein, und ich werde ihr Gott
sein" (Ez 11,14-15aa.b.17.19a0.b-20) .

Im besonderen Sprachgewand der ezechielischen Tradition be-
gegnen uns in dieser Verheifiung die jeremianischen Gedanken
wieder: Sammlung der Diaspora, Gabe des Landes (ezechie-
lisch: %R ¥* nNnTIR) sowie eines zum Gehorsam bereiten Her-
zens, Verheifiung des Bundes. Allerdings stellen wir mit
Erstaunen fest, daB gegeniliber der Okumenischen Offenheit
von Jer 32,37-39.41 wiederum die Parteilichkeit von Jer 24
die Oberhand gewonnen hat: Das Heilswort ist als positives
Gegenstlick an die Vision des Gerichts iiber Jerusalem an-
geschlossen, und es beginnt, ihre Worte zitierend, mit
einer Anklage der Jerusalemer. Wie ist dieser erneute Um-
schwung zu erkldren?

Es muB vorausgeschickt werden, daR wir lber den Verlauf der
fiir die Entstehung des Alten Testaments so entscheidend
wichtigen Auseinandersetzung zwischen pal&dstinischem und
babylonischem Judentum im einzelnen nur ungeniigend unter-
richtet sind. Alles, was wir wissen k&nnen, entstammt der
alttestamentlichen Uberlieferung, der es sich nicht unmit-

34 zimmerli, Ezechiel 251.

35 Bertholet, Hesekiel 40; Fohrer, Ezechiel 61.

36 Wahrscheinlich handelt es sich um eine nachgetragene Parallelen-
angleichung an 36,26.
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telbar, sondern nur auf dem Wege des Rilickschlusses hinter
die Texte entnehmen 1l&B8t. So bleiben wir in vieler Hinsicht
auf Vermutungen angewiesen. Zu diesen gehdrt, daB8 die Aus-
einandersetzung in mehreren Phasen verlief. Zu vermuten ist
weiter, daB die alttestamentlichen Traditionsbldcke in ihrer
Eigenart, so wie sie mit dem Schwerpunkt ihres literarischen
Wachstums verschiedene theologiegeschichtliche Zeitalter
vertreten - stark vereinfacht ist das Jeremiabuch das Buch
des 5. Jh.s, das Ezechielbuch das des 4. Jh.s -, auch ver-
schiedenen Trdgergruppen entstammen, das heift unterschied-
liche Blickwinkel zum Ausdruck bringen. Wie Jer 32 aus der
Perspektive Jerusalems geschrieben ist, wenn auch eines
Jerusalem, das zwischenzeitlich von den Theologen, die aus
der Exulantenschaft gekommen waren, in Besitz genommen war,
so kommt in Ez 11 die auBerpaldstinische Judenheit zu Wort.

Das Problem dieser Diasporajuden, dem das Heilswort Ez 11,
14-21* die Entstehung verdankt, ist in dem Ausspruch ein-
gefangen, der den Bewohnern Jerusalems in den Mund gelegt
ist: "Fern sind sie von Jahwe, uns ist das Land zum Besitz
gegeben!" Diese Worte sind nicht etwa dahin zu verstehen,
daB die Landesbewohner den Exulanten ihren zurlickgelassenen
Grundbesitz streitig gemacht hdtten. Die Feststellung hat
ihre Spitze vielmehr in der engen Verbindung von Land und
Jahwe. Wer vom Besitz des Landes ausgeschlossen ist, ist
fern von Jahwe. Die Anfechtung lag offenbar darin, daB die
auBerpaldstinische Judenheit sich dies auch selbst sagte:
Man braucht nur das ezechielische hw1InY gegen nnwab aus-
zutauschen, um zu sehen, daB hier die geldufige deutero- ‘
nomische Landgabeformel zitiert ist. Unter der Voraussetzung
der deuteronomischen Theologie war es unbestreitbar richtig,
daB die Diaspora "fern von Jahwe" war. Mit der Teilhabe am
VerheiBungsland aber war es im weiteren Sinne die Teilhabe
an der VerheiBung insgesamt, die flir die Exulanten und Dia-
sporajuden in Frage stand. So erkldrt sich die Notwendig-
keit, die jeremianische VerheiBung von der Sammlung der
Diaspora, und zwar, wenn wir Jer 23,3-4 und 29,14 (ab »n¥xap3)
mit 32,37-39.41 vergleichen, in ihrer Fassung als Bundes-
verheifung im Ezechielbuch zu wiederholen.

Im Vergleich mit der Vorlage ist in Ez 11 die Sammlungs-
verheiBung iiber die Diaspora "aus den Ldndern" hinaus auf
die Proselyten "aus den VOlkern" ausgeweitet37. Fir beide
kommt es entscheidend auf die VerheiBung der Landgabe an,
die deshalb anders als in Jer 32,37.471 unmittelbar betont
ist. AnschlieBend ist gegeniilber dem zitierten Text die Rei-
henfolge vertauscht: Ging in Jer 32,38-39 der Bund der Gabe
des einzigen (= einmitigen) Herzens voraus, so ist in Ez

37 Beachte auch das passivische DNI¥8) (ni.) an Stelle von B?nhT0
(hi.). Das Aktiv der Septuaginta ist Angleichung an D?N1¥?371 (hi.)
in V. 16.
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11,19-20 das andere Herz die Voraussetzung fiir den Bund.
Mit diesem Wechsel hdngt zusammen eine winzige und doch
weitgehende Textdnderung, die ein Beispiel frither Ketib/
Qere-Exegese ist: Der Wortlaut ThX 3% ©hb ’"nhiy ist unver-
dndert aus Jer 32,39 iUbernommen, doch der Verfasser, sei
es, daB er ihn flir einen Schreibfehler hielt, sei es, daB
er hinter dem Text den richtigen Sinn zu wissen meinte,
wollte ihn als 9hR 2% bhY *nniy gelesen wissen. Das Qere,
das die Septuaginta in den Text idbernommen hat38, konnte
seinerzeit nur durch Umschreibung festgelegt werden: "Ich
werde das steinerne Herz aus ihrem Fleisch entfernen und
ihnen ein fleischernes Herz geben." Vor Ausdeutungen die-
ses Satzes sollte man sich also hiiten - er ist zun&dchst
nur eine Textkorrektur mit anderen Mitteln. Das Ziel der
Transplantation: Das andere Herz, das Jahwe selbst seinem
Volk einpflanzen wird, wird dem Gesetz gehorsam sein, "es
wird Jahwes Satzungen und Rechte halten, wie Dt 26,17 ver-
langt" (G.Fohrer39). Anhand des Wortlauts ist eindeutigq,
daB hier ein Riickbezug auf die BundesschluBszene Dtn 26,
16-19 beabsichtigt ist“?: Der heilsgeschichtliche Zusam-
menhang von Bundesschluf und Landnahme, wie er im Moabbund
des Deuteronomiums dargestellt ist, wird auf die verheigBe-
ne Landnahme der Diaspora ibertragen. Ob absichtsvoll oder
beildufig, wird zugleich aber auch die Verheifung des Bun-
des, die in Jer 32,37-39.41 wie in Jer 31,31-32.33b-34
bedingungslos ergangen war, an die Erfillung des (deutero-
nomischen) Gesetzes gebunden; freilich so, daB Jahwe
selbst durch die Gabe des anderen Herzens die Vorausset-
zung des Gesetzesgehorsams zu schaffen verspricht. Hier
klingt ein Gedanke an, der spdter in Jer 31,33a zu voller
Entfaltung kommt“1'.

5. Ez 36,16-28: Jahwes Bund "um seines Namens willen"

Ez 11,14-21* ist das Tor, durch welches die Bundesverhei=-
Bung aus der jeremianischen Eingang in die ezechielische
Tradition gefunden hat. In der Folge ist dieses Heilswort
Vorbild fir drei weitere heilsprophetische Abschnitte ge-
worden. Sie finden sich im eigentlichen heilsprophetischen
Teil des Ezechielbuches, in Ez 34-39, wo sie jeweils an
eine vorgegebene VerheiBung als Erweiterung angeschlossen
sind: an das Hirtenkapitel Ez 34, an die VerheifBung fiir

38 5o auch, ebenso zu Recht wie zu Unrecht, die modernen Exegeten.
39 Ezechiel 61.

40 Insbesondere mit Dtn 26,16 (s.o. S.99f.) geht die Ubereinstimmung
sehr weit. Die &hnlichen Stellen Ez 36,27; 37,24; Lev 26,3 sind jin-
ger als Ez 11,20.

41 S.u. S.257-264.
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die Berge Israels Ez 36 und an die Zeichenhandlung von den
zwei Stdben Ez 37,15ff. Dabei ist so etwas wie ein Schema
ezechielischer Bundesverheifungen entstanden, das in Lev

26, dem abschlieBenden Segen-und-Fluch-Kapitel des Heilig-
keitsgesetzes, einen weiteren Ableger erzeugt hat“2. Unter
diesen Texten ist Ez 36,16-28* nach Ez 11,14-21* der &dlteste

Die GroBeinheit Ez 36,16-38 wird nach vorn durch die Wortereignisformel,
nach hinten durch den Einsatz der Vision vom Gebeinfeld 37,1-14 be-
grenzt. Wie in allen Fédllen ist der Text nicht einheitlich. Die ab-
schlieBende Mehrungsverheiflung V. 37-38 und die VerheiBung des Wieder-
aufbaus V. 33-36 sind als Fortschreibungen allgemein anerkannt“3. Ein
friherer Nachtrag beginnt in V. 29, der iber V. 26-28 hinweg auf V. 25
zurlickgreift, um die Verheifung der Fruchtbarkeit des Landes nachzu-
tragen““. Das Thema steht unter dem Leitgedanken aus V. 20: Jahwe wird
die Schmdhungen der Vélker gegenstandslos machen, die Uber Israels
Hunger spotten. Doch tut er das nicht um Israels willen (V. 32 < V. 22).
Israel wird sich vielmehr angesichts der uUberschwenglichen Wohltaten
sché@men missen, wenn es an seinen friiheren, unguten Wandel denkt. Auf-
fallend ist in V. 31 die jeremianische Sprache (5%yn statt ezechielisch
n%7%y) . pDie urspringliche VerheiBung hat in V. 28 wie in 11,20 mit der
Bundesformel geschlossen“S.

Innerhalb des Grundbestands V. 16-28 finden sich eine Anzahl von Ein-
schiben. Eine erste Gruppe betrifft die Slinde Israels, auf der in der
VerheiBung kein eigenes Gewicht lag. Die Parenthese V. 17b vergleicht
den unreinen Wandel in drastischer Weise mit der Unreinheit der weib-
lichen Regel“®. In V. 18aBb wird die Siinde als BlutvergieBen und Gdtzen-
dienst ndher bestimmt“7. Damit entf&llt auch die Reinigung von den Got-
zen, die in V. 25b(ab Y5n1) nachgetragen ist, wie an der Inversion und
der Wiederholung des Pr&dikats zu erkennen“®., SchlieBlich dirfte die

42 ygl. Simian, Die theologische Nachgeschichte der Prophetie Ezechiels
205-220, der Jer 24; 31,31-34 und 32,36-41 hinzunimmt und diese acht
Bundesverheifungen miteinander vergleicht.

43 zimmerli, Ezechiel 872f.; Bertholet, Hesekiel 125.127; Simian, aaO.
102f.; Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition und Theologie des
Ezechielbuches 300-303.326-328.339f.; u.a.

4% pie Z&sur wird von Zimmerli, Ezechiel 880, und Fohrer, Ezechiel 206,
erkannt, ohne daf3 sie daraus literarkritische Folgerungen ziehen. Simi-
an, aaC. 93f., und Hossfeld, aa0O. 337-339, ziehen sie, aber derart, dafB
sie lediglich V. 29-30 als Einschub ausscheiden. Damit ist einerseits
der thematische Zusammenhang von V. 29-32, anderseits die klimaktische
Stellung der Bundesformel V. 28 (dazu Zimmerli, Ezechiel 907) verkannt.
Die Sekundaritédt von V. 31-32 ist aus der Dublette V. 32 < V. 22 und
aus dem Sprachgebrauch V. 3la # V. 17a.19b zu ersehen.

45 Zimmerli, Ezechiel 880, spricht von einem gewissen Ruhepunkt, der
mit der Bundesformel erreicht ist.

46 rFohrer, Ezechiel 203: "Erliuternde Glosse".

47 y. 18aBb wird von fast allen Auslegern als Nachtrag angesehen; aller-
dings aus dem &duBeren und fir sich allein unzureichenden Grund, weil
der Versteil in der Septuaginta fehlt.
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Parenthese V. 19b nachgetragen sein, die die Entsprechung von Sinde
und Gericht betont.

Eine zweite Gruppe von Einschiben rankt sich um das Motiv der Profanie-
rung des heiligen Namens Jahwes. V. 21 tr&gt dazu den Gedanken nach,
dafl Jahwe mit seinem heiligen Namen Mitleid empfunden habe. Der Satz,
der als Rickblende aus dem Zusammenhang f&llt, besteht im Ubrigen aus
Wendungen, die aus V. 20aBb und V. 22 entnommen sind“®. In V. 23a, der
durch die Uberdeutliche doppelte Anbindung mit partizipialem Attribut
und Relativsatz als Zusatz erkennbar ist und unversehens vom grofien
statt vom heiligen Namen spricht, wird die Verheifung, deren Einzel-
heiten ab V. 24 folgen, ausdricklich als Heiligung des Namens be-
stimmtS®. Das Forum, vor dem dies geschieht, sind die Vélker, wie die
Erkenntnisformel V. 23b betont, die mit nachgestellt einleitender
Gottesspruchformel und Infinitiv-Erweiterung {(zeitlicher Umstandssatz)
wiederum ausdriicklich, das heifit nachtriglich angeschlossen istS?.
Statt von der Heiligung des Namens ist jetzt von der Heiligung Jahwes
an Israel die Rede. Zuletzt dlirfte zu diesem Thema V. 20ac eingetra-
gen worden sein. Der schwierige Satz, der sich nicht in den Zusammen-
hang fligen will, hat m.E. am ehesten den Sinn, die Vélker als Subjekt
des folgenden 1%%n71 einzufiihren, um Israel von einem mdglichen Vor-
wurf zu entlasten. Urspriinglich hat 192021 zu DI¥IRI 1972y V. 19aB

die Fortsetzung gebildetS2.

Ein Zusatz, ndmlich eine Dublette zu V. 27a, dirfte schlieBlich die
Gabe des "neuen Geistes" V. 26aB sein53. Der Satz zerreifit den Zusam-
menhang. Die Parallele 11,19 beruht auf sekunddrer Angleichung dortS%,
die Parallele 18,31, die die VerheiBung in den Befehl umkehrt, ist aus
36,26 entnommen. Auch Ps 51,12-14 ist "deutliche Anspielung auf Hes
11,19 oder 36,26" (DuhmSS).

Als urspriinglicher Wortlaut der VerheiBung verbleibt fol-
gender Bestand:

48 Simian, aaO. 91.101.

49 zimmerli, Ezechiel 876: "Es f&llt auf, daR Ynnry im imperf. cons.
formuliert ist und auch hier also noch auf ein schon Geschehenes
zurlckgeblickt wird. Man moéchte hier eigentlich die Zukunftsaussage
erwarten."

50 Simian, aaO. 90.100.

51 Zimmerli, Ezechiel 873, und in seiner Folge Hossfeld, aaO. 287-289,
lassen sich durch den Umstand, daB Ez 36,23bB-38 in Papyrus 967 fehlt,
zu der Annahme verleiten, zwischen V. 23ba und B bestinde eine ein-
schneidende literarische Z&sur. Zwar dirfte Papyrus 967 hier den Ur-
text der Septuaginta vertreten. Im Verh&ltnis zum hebr&ischen Text
ist die Licke aber sicher sekundéar.

52 pamit erudbrigt sich, statt 177?31 (ni.) mit Septuaginta BATRY (pi.)
zu lesen. Die Lesart zeugt fir die Harte des vorliegenden, ergdnzten
Textes.

53 Fohrer, Ezechiel 203.

54 s.0. S.207.

55 Die Psalmen 146; ebenso Gunkel, Die Psalmen 224; u.a.
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"Und es geschah das Wort Jahwes zu mir folgendermaBen: Menschen-
sohn! Das Haus Israel, als sie in ihrem Lande wohnten, machten sie
es unrein mit ihrem Wandel und mit ihren Taten. Da schittete ich
meinen Grimm aus Uber sie und zerstreute sie unter die Vdélker, so
daB sie in die Lander versprengt wurden. So entweihten sie meinen
heiligen Namen, indem man von ihnen sagte: 'Das Volk Jahwes sind
sie - doch aus seinem Lande muBten sie fort!' Darum sage zum Hause
Israel: So spricht der Herr Jahwe: Nicht um euretwillen tue ich es,
Haus Israel, sondern fir meinen heiligen Namen, den ihr entweiht
habt unter den Vélkern, dahin ihr gekommen seid. Und ich werde
euch aus den V&lkern herausnehmen und werde euch sammeln aus allen
Landern und werde euch in euer Land hineinbringen. Und ich werde
reines Wasser uber euch sprengen, so daB ihr rein werdet von all
euren Unreinheiten. Und ich werde euch ein neues Herz geben und
werde das steinerne Herz aus eurem Fleisch entfernen und euch ein
fleischernes Herz geben. Und meinen Geist werde ich in euer Inneres
geben und machen, da3 ihr in meinen Ordnungen wandelt und meine
Rechtssatze einhaltet und tut. Und ihr werdet wohnen im Lande, das
ich euren Vatern gegeben habe, und werdet mein Volk sein, und ich
werde euer Gott sein" (Ez 36,16-17a.l8a0.19a.20afb.22.24-25(bis
DOYNIRNY) . 26an .b-28) .

Die enge Verwandtschaft dieser Verheifung mit Ez 11,14-21%*
in Aufbau und Wortlaut ist offenkundig. Die Ubereinstim-
mungen, die sich durch die ganze Perikope ziehen, gehen in
den Versen 26-28 so weit, daB sie nur wiederum mit unmit-
telbarer literarischer Beziehung erklirt werden kdnnen.
DaB dabei 36,16-28* der nehmende Teil gewesen ist, folgt
aus der Einsicht, daB 11,14-21* seinerseits auf Jer 32,37-
39.41 beruht. Wenn 11,14-21* nicht als Exzerpt von 36,16-
28* entstanden ist, muB umgekehrt 36,16-28* eine erweiter-
te Neufassung von 11,14-21* sein56, Wir befinden uns auf
der ndchstjiingeren Stufe in der Traditionsgeschichte der
Bundesverheifung.

Auch in Ez 36,16-28* ist das Problem, dem durch das Heils-
wort begegnet werden soll, in einem Zitat eingefangenS7:
"Das Volk Jahwes sind sie - doch aus seinem Lande muBten
sie fort!" Erneut geht es um die Glltigkeit der VerheiBung
angesichts des Landverlustes und der Zerstreuung der Dia-
spora. Diesmal ist der Ausspruch nicht den Jerusalemern,
sondern den 0?12 in den Mund gelegt. Statt angesichts des
unterschiedlichen Geschicks der verschiedenen Gruppen der
Judenheit wird der Stachel der Anfechtung gegeniiber den
Heiden empfunden. Die Diskrepanz zwischen der VerheifBung
und der tatsdchlichen Lage des Gottesvolkes stellt die

56 Ebenso Simian, aaO. 349, und Hossfeld, aa0O. 296.317-319.336. Beide
lassen allerdings, bei abweichender literarkritischer Aufteilung, die
Abhdngigkeit nur fuir Teile des oben aufgefiihrten Textes gelten.

57 Zu dieser fiir das Ezechielbuch charakteristischen Stilform s.
Zimmerli, Ezechiel 275.
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Glaubwilirdigkeit des Gottes Israels vor den Nichtjuden in
Frege. Der Verfasser, der in kultischen Vorstellungen denkt,
erlebt diese Glaubwlirdigkeitskrise als Profanierung des
heiligen Namens Jahwes. Die Herausforderung zur Apologetik
ist demgemdB in Ez 36,16-28* gegeniiber 11,14-21* gewachsen.
Sie wird nicht mehr nur mit dem Zitat der Bundesverheifung,
sondern dariiber hinaus mit einer Atiologie der Diaspora
beantwortet. Die Ursache, die der Verfasser flir den Verlust
des Landes benennt, ist ebenfalls dem kultischen Vorstel-
lungsbereich entnommen: Jahwe muBte Israel unter die VOlker
zerstreuen, weil es mit seinen Taten das Land verunreinigt
und die Verheifungsgabe gefdahrdet hatS®. Infolge der Zer-
streuung freilich ist Jahwe nun vor ein Dilemma gestellt:
Statt des Landes droht der Name Jahwes unter den VOlkern
entheiligt zu werden. Aus diesem Dilemma Jahwes schopft

der Verfasser des Heilsworts seine Hoffnung: Er sieht Jahwe
wiederum zum Eingreifen und zur Revision des gegenwdrtigen
Zustands herausgefordert. "Um seines Namens willen" bleibt
Jahwe nichts anderes, als Israel zu sammeln und in das
VerheiBungsland zurilickzubringen.

In einer im Alten Testament seltenen Strenge wird hier die
Aussage getroffen, daB Israel die Zuwendung Jahwes aus-
schlieBlich von dessen Treue gegen sich selbst zu erwarten
hat®9. "Es fehlen ... alle weichen Zlige und wdrmeren TOne.
Es ist nicht von der Barmherzigkeit, der Liebe, der Bundes-
treue, der heilschaffenden Gerechtigkeit Jahwes geredet"
(W.Z2immer1i%°). In &hnlicher AusschlieBlichkeit ist das

"um meinetwillen” (71yn%) gelegentlich auch bei Deutero-
jesaja zu finden (Jes 43,25; 48,9.11). Das Heil fiir das
unreine, ungetreue Israel ist danach lediglich das Mittel,
mit dem Jahwe seine Ehre unter den V&lkern wiederherstellt.
Deshalb hat es Israels Wilirdigkeit und Umkehr nicht zur
Vorbedingung, sondern kommt bedingungslos - und vor allem
gewiB. Was aber die Reinheit des VerheiBungslandes angeht,
wird Jahwe dafiir Sorge tragen, daB die im Unglick geendete
Geschichte sich nicht wiederholen wird. Er wird das Volk,
wenn es das Land betritt, einer kultischen Reinigung un-
terziehen (vgl. Lev 14,7.52; Num 19; u.a.). Mehr noch, er
wird Israels Herz erneuen, wie in 11,19 verheiBen ist -
mit der Textdnderung wTh 1% ist das Leseproblem hier be-
seitigt -, ja er wird Israel gleichsam neu ins Leben rufen
durch seinen Geist (vgl. 37,1-14). Dieses neue Israel wird,

58 zur Vorstellung vgl. Dtn 21,23 und Lev 18,28. Letztere Stelle nennt
gleichfalls den Verlust des Landes als mégliche Folge, aber so, daf
nicht (mehr) Jahwe der unmittelbare Urheber ist: Das Land werde seine
Bewohner ausspeien.

59 Die entsprechenden Aussagen in dem grofen AbriB der Heilsgeschichte
Ez 20 (V. 9.14.22.44) durften Ez 36,16-28* zur Voraussetzung haben.

60 Ezechiel 877.
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das eben ist das Neue, dem Gesetz treu gehorsam sein, so 3
daB die (bedingte!) Landverheifung sich nunmehr unwiderruf- |
lich erfiillen wird. Auf diese Landverheifung ist abschlie- |
Bend in verschliisselter Weise hingewiesen, indem die Bundes-
formel nicht, wie zu erwarten, in der Fassung von Ez 11,20,
sondern in der Fassung von Jer 11,4 angefitlhrt ist®'. Man |
soll n&dmlich die dortige Fortsetzung hinzudenken: ".. auf |
daB ich aufrichte den Schwur, den ich euren V&tern geschwo- !
ren habe, ihnen ein Land zu geben, da Milch und Honig
flieBRt." In derselben Weise stammt die Wendung "im Lande,
das ich euren Vdtern gegeben habe" (V. 28a) wortwdrtlich

aus der bedingten LandverheiBung Jer 7,7. Dort ist hinzu-
gefligt: "von Ewigkeit zu Ewigkeit” (B%1y 7Ty 821y nd).

6. Ez 37,20-28: Jahwe inmitten seines Bundesvolks

Die Zeichenhandlung von den zwei Stdben Ez 37,15ff. enthdlt
zu ihrer Deutung zweimal den Redeauftrag Jahwes an den Pro-
pheten mit nachfolgendem Botenwort (V. 19.21). Der zweite
Redebefehl ist mit einem erneuten Hinweis auf die Szene (V.
20) eigens angebunden. Das Botenwort V. 21 beginnt mit einer
wortwdrtlichen Wiederholung von V. 19. Anschliefend aber
tritt die Absicht, die Zeichenhandlung zu deuten, ganz zu-
rlick. Daraus ist deutlich, daB in V. 20-28 ein jlingerer An-
hang vorliegt®2. Nur mit ihm sind wir hier befagt.

Dieser Anhang ist deutlicher noch als die bisher betrach-
teten Heilsworte ein Erzeugnis exegetischer Nacharbeit. Uber
die Stichwortbriicke h{p? angeschlossen, ist in V. 21-25a die
BundesverheiBung 36,16-28* in wesentlichen Zligen wiederholt
worden, einsetzend mit der Sammlungsverheifung 36,24 (Stich-
wort *hhp1). 2Zugleich greift der Verfasser durch 36,24-28
hindurch auf die Vorlage 11,19-20 zurilick. In einem Nachtrag
V. 26-27 wird schlieBlich die VerheiBung des neuen Bundes
aus Jer 31 angefiihrt.

Die Vorlage 36,24-28 1aBt sich, bericksichtigt man die bewuBte Umstel-
lung der Textfolge, bis V. 25a verfolgen. V. 25b ist ein doppelter Nach-
trag: V. 25ba nimmt in deutlicher Stichwortanknipfung die Landverhei-
fung V. 25a auf, um zu betonen, daB sie fur alle klUnftigen Generationen
gelten wird. V. 25bB fligt, angebunden mit der Wiederaufnahme B%1»%, die
Davidverheifung aus 34,24 hinzu®3. Innerhalb des Abschnitts V. 20-25a
finden sich allerlei kirzere Zusdtze. In V. 22aa dirfte 2X7? 7303 in
Anlehnung an 34,13 nachgetragen sein. Die Doppelung ist stérend®“,

YIR2 fir einen Nachtrag nicht gewichtig genug. Uber die Stichwortbriicke

61 pDamit erkldrt sich das im Ezechielbuch einmalige 723KR.
62 zimmerli, Ezechiel 906f.

63 veijola, Verheiflung in der Krise 165 Anm.3.

64 ygl. den Rettungsversuch der Septuaginta.



BAnalyse von Ez 37,20-25 215

ThR ist in V. 22aB die Davidverheifung 34,23 aufgenommen worden. Wahr-
scheinlich gehdérte sie noch nicht zum urspringlichen Text; denn V.
22ba ist so etwas wie eine wiederaufnehmende Dublette zu V. 22ac. Der
Ruckgriff auf das Thema der Zeichenhandlung V. 15-19 ist in dieser
Breite an dieser Stelle wenig angemessen. Vollends stérend ist V. 22bB,
eine Dublette zur Dublette, angebunden durch das abschlieflende T1Y
(>LXX) . In V. 23 bietet das Wort DN?NAYIN Verstdndnisschwierigkeiten.
Der Wortsinn "ihre Wohnsitze" scheint im Zusammenhang sinnlos®S. Die
Schwierigkeiten l16sen sich, sobald man sieht, daf die Wendung ?hy¥in
121 aus 36,29 herangezogen ist®®, und zwar, wie der Vergleich zeigt,
zum Stichwort RnV. Die Verdnderung DBJYNINNYV "eure Unreinheiten" -
B’nNaYIn "ihre Wohnsitze" muB bewult vorgenommen worden sein, wahr-
scheinlich unter der Vorstellung, daf der Aufenthalt auBerhalb des
Landes Israel das Wohnen in Unreinheit bedeutet (Ez 4,13; Am 7,17; u.
é.) . Der Satz ist so etwas wie ein Nachtrag zur Sammlungsverheifung,
der allerdings an falscher Stelle in den Text geraten ist. Der fol-
gende Relativsatz ist mit V. 23a zu verbinden, DNl bezieht sich auf
121 BA?9192287 . Die DavidverheiBung V. 24a ist ohne weiteres als Er-
gédnzung zu erkennen®®. Sie ist an dieser Stelle durch die Bundesformel
veranlalt, vgl. 34,23bB-24ac. Der mihsame Satzbau von V. 25a (ver-
doppelter Relativsatz, 2y 2¥» # 1 1W?) geht schwerlich auf den Ver-
fasser von 37,20-25a* zurlck. Dieser dlirfte vielmehr die Vorlage 36,
28a (< Jer 7,7) buchstabengetreu kopiert haben: D3?DN1aRY »dNI WK, in
die von spaterer Hand aus 28,25 der Hinweis auf Jakob, den Kecht
Jahwes, als Empfanger der Gabe des Landes eingetragen worden ist. Zu
den Nachtrdgen V. 26-28 s.u.

Ohne die Zusdtze ergibt sich folgender Text:

"Und die H®lzer, auf die du schreiben sollst, sollen in deiner

Hand sein vor ihren Augen. Und du sollst zu ihnen sagen: So spricht
der Herr Jahwe: Siehe, ich nehme die Israeliten heraus zwischen den
Vélkern, wohin sie gegangen sind, und werde sie sammeln von rings-
umher und werde sie in ihr Land hineinbringen. Und ich werde sie

zu einem einzigen Volk machen im Lande. Und sie werden sich nicht
mehr verunreinigen mit ihren GO6tzen und mit ihren Scheusalen und
mit all ihren Vergehungen, mit denen sie sich verslndigt haben,

und ich werde sie reinigen. Und sie werden mein Volk sein, und ich
werde ihr Gott sein. Und sie werden in meinen Rechtssétzen wandeln
und meine Ordnungen einhalten und sie tun. Und sie werden wohnen
auf dem Lande, das ich euren Vatern gegeben habe" (Ez 37,20-21.22aa
(ohne Y®7w>» 7101) .23a.ba(ab TWKR) .Ry.24b.25a(lies DO?NI1ARD 2an) WR) .

65 {ilblicherweise wird mit Peschitta in DAYN121¥N "ihre Abtrinnigkeiten"
gedndert, "das allerdings sonst bei Ez fehlt, dagegen deutlich der Spra-
che Jeremias angehoért" (Zimmerli, Ezechiel 905). Dieses Nachgeben gegen-
Uber einer vermeintlichen Lectio facilior ist kaum weniger problema-
tisch, s.o. S.184f.

66 Sonst in Ez nur 34,22.

67 y. 23aB fehlt in der Septuaginta und wird deshalb in der Regel ge-
strichen. Doch ist bBn*yws 553 in der Sekunddrparallele 14,11 (<« 37,23)
vorausgesetzt. Es muB im Masoretentext vorhanden gewesen sein.
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Die Verdnderungen gegeniiber der Vorlage sind geringfiigig.
Das Heilswort ist in Anlehnung an den hiesigen Zusammen-
hang aus der Anrede in die Beschreibung umgesetzt®?, Es

ist kiirzer, weil als das nunmehr dritte seiner Art selbst-
verstédndlicher. Die theologischen Reflexionen von 36,16-28%*
eriibrigen sich. In gleichem MaBe, wie die Anfechtung durch
die eigene Lage offenbar abgenommen hat, ist die Distanz

zu den Nichtjuden gewachsen: Die Hoffnung geht darauf, zwi-
schen (17an), nicht aus den bY1) herausgenommen zu werden.
Die Sammlung "von ringsumher” (2%30n) scheint die Vorstel-
lung vorauszusetzen, daB das Verheifungsland der Mittel-
punkt der Erdscheibe sei, vgl. Ez 5,57°, Die Aussage, daB
Jahwe die Heimgefiihrten im Lande zu einem einzigen Volk
machen werde, ist an die Zeichenhandlung von den zwei St&-
ben angelehnt, bringt aber ebenso 11,19 (« Jer 32,39) in
Erinnerung. GroBes Gewicht hat die kultische Reinigung
Israels erhalten, hinter der alle weiteren MaBnahmen Jahwes
(s. 36,26~27a) zurlicktreten. Die Tendenz, die sich in 36,
16-28* andeutet, das Verhidltnis Israels zu Jahwe in kulti-
sche Vorstellungen zu fassen, ist beherrschend geworden.
Als Ursache der Verunreinigung wird in aller Breite auf

die Ubertretung des Ersten Gebots hingewiesen??. Das be-
deutet positiv: Durch die Reinigung werden die Heimgeflihr-
ten (wieder) zu Jahwes Volk werden, und er zu ihrem Gott72,
Das gereinigte Gottesvolk wird dem Gesetz gehorsam sein
(der Wortlaut stammt zum Teil aus 11,20) und dafiir die Ein-
16sung der Landverheifung erhalten.

Mit einem Neueinsatz in 37,26 beginnt ein Anhang aus zwei kurzen Nach-
tradgen (V. 26-27*.28)73, Der erste Nachtrag reicht bis V. 27 und wird

68 zimmerli, Ezechiel 907; Veijola, aaO.

69 Der umgekehrte Vorgang findet sich in 11,14-21* gegeniiber Jer 32,
37-39.41. Er ist dort ebensowenig bis zu Ende durchgefihrt. In Ez 11
will die VerheiBung Anrede sein (V. 17), kehrt aber um der Vorlage
willen zur Beschreibung zurick (V. 19ac.b-20). In Ez 37 will die Verhei-
Bung Beschreibung sein, f&llt aber in V. 25a mit 36,28a in die Anrede.
70 pDazu Zimmerli, Ezechiel 133.956.

71 Der Zusatz 36,25b(ab Y5m1), s.o. $.210 mit Anm.48, dirfte hier vor-
ausgesetzt sein, ebenso die Entfaltung des Themas in Ez 20.

72 pas kurze Bundeswort 14,11 am SchluB der sakralrechtlichen Erdérte-
rung 14,1-10, das die Verheifung in die Pardnese umsetzt, ist aus
37,23 entnommen.

73 puch Zimmerli, Ezechiel 907, unterscheidet in 37,20-28 zwei Teile.
Er sieht sich dazu vor allem durch das zweimalige Vorkommen der Bun-
desformel veranlaBt (V. 23by.27afb). Allerdings setzt Zimmerli die
Zasur zwischen V. 23 (mit V. 24a als Nachtrag) und V. 24b. Dabei ist
ungeniigend berlcksichtigt, da die Abh&ngigkeit von der Parallele
36,16-28* sich in V. 24b-25a fortsetzt. Die Bundesformel steht in
37,23 anders als in 37,27 (und 11,20; 14,11; 34,24.30.31; 36,28) aus-
nahmsweise nicht als Klimax.
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durch die Bundesformel als Klimax beschlossen. Daran schlieft als zwei-
ter Nachtrag die erweiterte Erkenntnisformel V. 28 an. Durch sie wird
Uber die Ruckholung V. 28b « V. 20bR das voranstehende Heilswort nach-
trdglich zu einem Erweiswort ausgestaltet’“. Der Gedanke, dafR die
Nichtjuden Jahwe erkennen werden, wenn er Israel - hier durch die Gabe
seines Heiligtums - heiligt, stammt aus 36,23b75. An der hiesigen
Stelle ist er gar nicht vorbereitet. Die Bundesverheiflung V. 26-27
enthdlt einige Zusdtze. V. 26bB // V. 27a0 sind eine Dublette. "Das
Heiligtum wird zundchst mit dem bei Ez Ublichen Ausdruck *¥Tpn (5,11;
8,6; 9,6; u.6.) bezeichnet. Daneben tritt aber, im Buche Ez ganz ein-
malig, Y35¥n" (W.Zimmerli7®). Letzterer Ausdruck gehért in den Tradi-
tionsbereich der Priesterschrift. Wahrscheinlich wurde er als Paral-
lelenangleichung aus Lev 26,11 nachgetragen””. Die Mehrungsverheifung
V. 26ba gehdért der Sache nach nicht in den Zusammenhang. Sie fehlt in
der Septuaginta. Ob die Lectio brevior urspringlich ist oder auf
Haplographie des DNIX beruht, ist schwer zu entscheiden. So oder so
handelt es sich um einen Zusatz, wahrscheinlich eine Parallelenan-
gleichung aus Lev 26,9 (= Ez 36,10). Die Wendung D>NN3Y ist unver-
stédndlich. Mit einer Verderbnis ist kaum zu rechnen. Eher liegt eine
Anspielung vor, zu der uns der Schlissel fehlt, vgl. die &hnliche
Wendung in 34,26a7®. Die Prézisierung V. 26aB ist wie ein Zusatz for-
muliert, kann aber auch aus der Abdnderung der Vorlage Jer 32,40 er-
kldrt werden. Eine Entscheidung ist unméglich. DgiN entspricht 0fR
(GeskK § 103 b).

Ohne die weiteren Ergdnzungen lautet die nachgetragene Bun-
desverheifiung:

"Und ich werde einen Friedensbund mit ihnen schlieBen, [ein ewiger
Bund mit ihnen wird es sein,] und werde mein Heiligtum in ihre
Mitte geben flr immer und werde ihr Gott sein, und sie werden mein
Volk sein" (Ez 37,26acalB].bB.27aRb).

Das Gerilst dieses kurzen Heilswortes ist wiederum von ande-
rer Stelle entlehnt. Diesmal entstammt es den jeremianischen
Bundesverheifungen. Die einleitende Ansage des Bundesschlus-
ses ist als Variante von Jer 32,40 zu erkennen: BnY h7d3
D921y n»7279. An die Stelle des ewigen Bundes ist der Frie-

7% ygl. Simian, aaO. 212.

75 S5.0. S.211. Dieselbe Wendung in 39,7 beruht ebenfalls auf 36,23b.
76 Ezechiel 914.

77 7Zu Lev 26,11 s.u. S.225.

78 ygl. Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen 273 Anm.82: "Mit
den Worten ?N?370Y D?NN1Y ist wenigstens der kosmische Segen des Frie-
densbundes auch hier angedeutet (vgl. 34,25ff.; 36,10-12)."

79 pie funf Belege fir die Wendung N33 "pq51 lauten folgendermafBen:

Jer 31,31 AYInN h*ha L. Tho)

Jer 32,40 oY1y n»13 onb *naor  Diese Reihenfolge gibt zu-
Ez 37,26 p15w n?a3 bhb nao1 gleich die literargeschicht-
Ez 34,25 015w n77a Bpb 'nadYr liche Abfolge wieder.

Hos 2,20 ... h°n oy ... h>a onb s
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densbund getreten, wdhrend das Stichwort b1y als Erldute-
rung ins zweite Glied geraten ist. Nach wie vor aber bleibt
es fiir die VerheiBung bestimmend (b%1y% V. 26bB). Die ab-
schlieBende Bundesformel BY? % 17nY anhy 0YnY%KRY DAY *nyran
ist wdrtlich aus der VerheiBung des neuen Bundes iibernommen
(Jer 31,33b = Ez 37,27aBb t).

Anders als das Heilswort Ez 37,20-25* enthdlt der Nachtrag
V. 26-27* einen neuen, bisher unbekannten Gesichtspunkt. Er
wird flir die weitere Geschichte der BundesverheiBung bestim-
mend sein. Erstmals ist hier der Gottesbund in Verbindung
gesetzt mit dem Heiligtum Jahwes inmitten seines Volkes,
das heiBt mit Jahwes Gegenwart im Kult auf dem Zion. Der
Gottesfrieden (BY%Y n*H1) wird unter der Voraussetzung ver-
standen, daB die heilvolle Zuwendung Jahwes an das Heilig-
tum und seinen Kult gebunden ist. Wir sind damit in jene
Phase der alttestamentlichen Theologiegeschichte eingetre-
ten, die zundchst in Ez 40-48, spdter in der Priesterschrift
breitesten Niederschlag gefunden hat. Nach der Vorstellung
dieser Zeit wird Jahwes Zuwendung - und Israels Erwdhlung
vor den VOlkern®© - auf dem Zion sichtbar und gewiB. Man
versteht ohne weiteres, daBf fir eine Religiositdt, die sich
in solchem MaBe auf den Kult und seine Institutionen kon-
zentriert, die VerheiBung des Gottesbundes zu der Verhei-
Bung werden mufite, daB Jahwe seinem Heiligtum inmitten Is-
raels ewigen Bestand geben wird. Die Verbindung der Bundes-
verheifiung mit der Stiftung des Heiligtums, die in Ez 37
nur eben angedeutet ist, wird spdter in Lev 26 und von dort
in der Priesterschrift aufgegriffen werden.

7. Ez 34,25-31: Der Friedensbund

Bevor dies geschehen ist, hat die VerheiBung aus Ez 37,26-
27* in Ez 34,25-31, dem Anhang des groRen Hirtenkapitels
Ez 34, eine weitere Ausgestaltung erfahren.

Das Hirtenkapitel Ez 34, das in der heutigen Komposition
den heilsprophetischen Teil des Ezechielbuches er&ffnet,
ist eine thematische GroBReinheit fiir sich. Es geht auf eine
jeremianische Vorlage zurlick, die deutlicher als irgendwo
sonst im Ezechielbuch zu erkennen ist: Der heilspropheti-
sche Anhang der Worte iiber die K&nige Jer 23,1-887 ist "un-
verkennbar Vorbild fiir Ez 34 geworden" (w.Zimmerli®2). Aus

80 Dieser AuBen-Gesichtspunkt wird in V. 28 angesprochen.

81 S.0. S$.188-190.

82 Ezechiel 835. vVgl. Smend, Der Prophet Ezechiel 272: "Das Stlck ist
eine Nachbildung von Jer. 23,1-8." Bertholet, Hesekiel 119: "Jer 23,1-
6 ..., das wahrscheinlich als das Original der in unserem Kapitel ent-
wickel ten Gedanken anzusprechen ist."
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Jeremia stammen: der einleitende Weheruf (Jer 23,1 - Ez 34,
2); die Anklage, die Herde zerstreut zu haben (Jer 23,1 - 2
- Ez 34,5-6); die mit 15% und Botenformel eingeleitete Ge-
richtsankiindigung "gegen die Hirten" (Jer 23,2 - Ez 34,9-10),
bei Ezechiel in die Form der Herausforderungsformel gefafBt;
die Verheifung, die zerstreute Herde "aus den Liadndern zu
sammeln" (Jer 23,3 - Ez 34,13) und "Hirten iber sie zu stel-
len" (Jer 23,4 - Ez 34,23), genauer einen Hirten, ndmlich
den SproB aus Davids Geschlecht (Jer 23,5 - Ez 34,23). Die
fiinfstufige Fortschreibungskette, die wir in Jer 23,1.2.3-4.
7-8.5-6 beobachtet haben, ist vollstdndig vorausgesetzt®83,
Ez 34 ist damit als ganzes ein Erzeugnis der theologisch-
literarischen Weiterarbeit des 4. Jh.s.

Die Vorlage ist auch diesmal der Schliissel zur Einsicht in
die literarische Beschaffenheit. Verbindet man die aus Jer
23 entlehnten Aussagen untereinander, wird das Grundgeriist
des Kapitels, das heute durch zahlreiche Zus&dtze verstellt
ist, sichtbar: V. 1-6%*.,9-10.13.23-2484_, Die Davidverheifung
V. 23-24, auf die das Kapitel zulduft®sS, ist um die Bundes-
formel ergdnzt, so daB die BundesverheifBung wiederum den

Hohepunkt des Ganzen bildet®6. Wahrscheinlich ist Ez 11,14~

83 rohrer, Ezechiel 192, und Miller, Das Verhdltnis Jeremias und Hese-
kiels 106, sind im Unrecht, wenn sie die Abhangigkeit auf Jer 23,1-2
begrenzt sein lassen.

8% Die zusdtzliche Anklage 34,7-8 ist als Einschub anerkannt (Zimmerli,
Ezechiel 832f.; Hossfeld, aaO. 232.237f.). V. 11.12b (mit Nachtrag in
V. 12a) sind an der erneuten Einleitung und an den Wiederholungen als
Ergédnzung zu V. 10 zu erkennen. V. 14 weist sich mit Anknupfung und
Wiederaufnahme als Zusatz zu V. 13ba aus. V. 13bB ist demzufolge spa-
ter zwischeneingekommen. V. 15-16 sind mit nachgestellt einleitender
Gottesspruchformel als ergdnzende Einheit angeschlossen. Die Aussage,
daB Jahwe selbst der Hirt seiner Herde sein wolle, steht mit V. 23-24
in Spannung. Die Einzelheiten stammen, ins Positive gewendet, aus der
Anklage V. 4. Die Behauptung Hélschers, Hesekiel. Der Dichter und das
Buch 170, daB V. 16 nach V. 17-22 Uberleite (aufgenommen von Zimmerli,
Ezechiel 833, und Hossfeld, aaO. 244), ist falsch. Das Gericht Uber die
Herde V. 17-22 (mehrschichtig) ist eine eigene, klar begrenzte themati-
sche Einheit, die mit der urspringlichen Verheifung nicht zusammen-
stimmt. Auch der oben angegebene Grundbestand dirfte noch Erweiterungen
enthalten, so in V. 1-6 (dazu vgl. Hossfeld, aaO. 234-237) und V. 10.
Zu V. 23-24 s.u. Anm.86.

85 Man kénnte denken, daB V. 23-24, die im heutigen Text eine klar be-
grenzte Einheit zu bilden scheinen, ebenfalls Zusatz sind (vgl. die
Erwdgungen von Zimmerli, Ezechiel 844). Doch der Eindruck t&duscht. Er
wird durch die umfangreichen Einschibe V. 13bB.14.15-16.17-22 hervor-
gerufen, die V., 23 von seinem urspringlichen Vortext V. 13aba trennen.
Auch nach Hossfeld, aaO. 253, besteht "zwischen V 22 und V 23 nur eine
Zzasur, aber auf keinen Fall ein Neueinsatz".

86 y, 24aB, eine Dublette zu V. 23bB, die den Titel R¥U] eintrigt (wohl
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21* das Muster gewesen. Die abschlieBende Wortbekr&dftigungs-
formel ?n937 N0 IR V. 24b ist in ihrem genauesten Sinn
gebraucht: Sie verweist auf das vorgegebene Verheifungs-
wort (Jer 23).

An diesen Grundbestand ist mit dem Neueinsatz V. 25 die Ver-
heiBung des Friedensbundes V. 25-31 angeschlossen worden.

Der Abschnitt ist, wie er vorliegt, nicht einheitlich. Auf den ersten
Blick ist der SchluBvers V. 31 als Nachtrag zu erkennen®’. Nach der ab-
schlieBenden Gottesspruchformel V. 30bB angefiigt, ist er eine Art
Wiederholung der Bundesformel V. 30, die Uber V. 25-30 hinweg auf das
Thema des Hirtenkapitels zuricklenkt. Der Ausdruck 7h?yTn XX "Schafe
meiner Weide" stimmt wortwodrtlich mit Jer 23,1 lberein. In den Psalmen
hat er ein weites Echo gefunden (Ps 74,1; 79,13; 95,7; 100,3) 88,

Der verbleibende Bestand weist eine Reihe von Dubletten auf. Die zwei-
malige Erkenntnisformel deutet zwingend darauf, daB der Text nach-
tragliche Ergdnzungen enthdlt®®. Sie sind am ehesten in V. 27aBb.28 zu
suchen. V. 27aBb bildet ein kurzes Erweiswort flr sich. Es greift das
Motiv des sicheren Wohnens aus V. 25b auf, um es auf die Befreiung vom
Joch der GroBméchte zu wenden. Daran ist, wohl auf spdterer Stufe, in
V. 28 die Verheiflung angeschlossen, nicht mehr zum Raub (T731) der BY1)
zu werden, - sinngemdB eine Wiederholung des Vorverses, die aber auf
die Metaphorik des Hirtenkapitels zurlckgreift (vgl. V. 8). Der Wort-
laut ist an V. 29 angelehnt, wo ebenfalls die D713 im Blick sind.

V. 28aBb nimmt die VerheiBung des Tierfriedens aus V. 25 wieder auf.
Die Verallgemeinerung VIRN NYh "die Tiere des Landes" statt Ayl nh
"Raubtiere" (V. 25) oder nT¥n nh’n "die Tiere des Feldes" (V. 5.8) ist
nicht stimmig. Scheidet man V. 27aBb.28 aus, entfallen nicht nur s&mt-
liche Dubletten, sondern der verbleibende Text bildet auch einen
schllissigen Zusammenhang. Der Text der Septuaginta weicht in nicht un-
erheblichem MaBe vom Masoretentext ab, bietet aber keine Veranlassung
zu Korrekturen®®. V. 26bB ist der Inbegriff einer Glosse.

um mit V. 11-12.15~16 auszugleichen), dirfte spdterer Zusatz sein,
vgl. Hossfeld, aaO. 252. V. 23bo(>LXX) ist Wiederholung von V. 23ac
(+ Jer 23,4) zur Anbindung der Bundesformel und gehért in den Text.
Das unterschiedliche Genus des Objekts erkldrt sich mit dem Zitat.
87 Fohrer, Ezechiel 195; Zimmerli, Ezechiel 834; Hossfeld, aaO. 255.
88 zur Auslequng s. Zimmerli, Ezechiel 832.846f.

89 paf die Erkenntnisformeln "mehr ornamentale als textgliedernde
Funktion™ haben (Hossfeld, aaO. 254), sollte man nicht unterstellen.
90 Um nur einiges zu erwdhnen: V. 25: NLab gehdért gegen Septuaginta
in den Text, da V. 27aB und V. 28b darauf zurickgreifen. V. 26a:
N571 ist nicht zu missen, denn es wird von der Glosse V. bR voraus-
gesetzt. Die Kopula vor N1217101 ist zu belassen (so Smend, Der Pro-
phet Ezechiel 276, nach ausfihrlicher Diskussion der Versionen: "Man
muss also jenes Nebeneinander acceptiren und daraus erkl&ren, dass
es sich allerdings im Folgenden vor Allem um die Fruchtbarkeit des
Landes handelt"). V. 29: Das masoretische OWY hat seinen guten Sinn,
eﬁpﬁvng (= D15Y) versucht eine Erleichterung. V. 30: ODXR ist fur

2
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Wir haben demzufolge mit folgendem Grundbestand der Verhei-
fung zu rechnen:

"Und ich werde einen Friedensbund mit ihnen schlieBen und werde Raub-
tiere aus dem Lande verschwinden machen, so daB sie sicher wohnen
koénnen auf der Trift und schlafen kdénnen in den W&ldern. Und ich
werde sie und den Umkreis meines Higels zum Segen machen und werde
den Regen fallen lassen zu seiner Zeit, und die B&ume des Feldes
werden ihre Frucht geben, und das Land wird seinen Ertrag geben.

Und ich werde ihnen eine Pflanzung erstehen lassen zum Ruhm, und sie
werden nicht mehr vom Hunger hinweggerafft werden im Lande und nicht
mehr das Schmihen der Vélker tragen miissen und werden erkennen, daf
ich, Jahwe, ihr Gott, mit ihnen bin, sie aber mein Volk, das Haus
Israel, Spruch des Herrn Jahwe" (Ez 34,25-26ba.27a0.29-30).

Im AnschluB an die Davidverheifiung Ez 34,23-24 ist hier die
Bundesverheifiung aus 37,26-27*(-28?) wiederholt und mit an-
derem Inhalt gefiillt worden. Wieder setzt das nachgetragene
Heilswort ein mit der Ansage bi1%¥Y n»3a onb ?*nad1, und wie-
der miindet es in die Bundesformel. Dazwischen steht nicht
mehr die VerheiBung der kultischen Gegenwart Jahwes (diese
ist vorausgesetzt), sondern als deren Begleitumstand und
Folge die VerheiBung der Sicherheit und Fruchtbarkeit des
Landes rings um den Hiigel Jahwes. Offenbar hdrte der Ergadn-
zer durch die Davidverheifung und deren Vorlage Jer 23,5-6
hindurch das salomonische Idyll 1 K&n 5,5 anklingen: 2¥?
nvab. Er beschreibt diese kiinftige Sicherheit unter dem
kdniglichen Knecht Jahwes mit dem Bild des Hirtenkapitels:
Es wird keine Raubtiere mehr geben im Lande (vgl. V. 5.8),
so daB die Schafe sicher wohnen auf der Trift, ja sogar im
Dickicht der Widlder schlafen kdnnen. Die Zusdtze V. 27aPb.28
verlassen das Bild und dehnen die Verheifung, ohne Frage im
salomonischen Sinne, auf die Freiheit von auBenpolitischer
Bedriickung aus.

GrbdBeres Gewicht hat die VerheiBung der Fruchtbarkeit des
Landes erhalten. Voraussetzung des Ernteertrags ist in
Paldstina der Winterregen zur rechten Zeit®'., Die Verhei-
gung spricht aber nicht nur die Erfahrung an, daB der
zeitige Regen ausbleiben konnte und Hungersndte die Folge
waren - Hungersndte, die das Bild der Heilszeit, die man
erwartete (vgl. wieder 1 Kon 4,20; 5,5), getriibt hatten.
Sie antwortet auch, &hnlich wie in 36,29-30 zu lesen ist,
auf die Schmihungen der b71); denn es ist offensichtlich,
daB 34,29bB auf 36,15 zurilickgreift. Die Schmdhungen lauten
sinngemdB: "Das Land friBt seine Bewohner!" (36,13; vgl.
Num 13,32)°2, Wieder kdnnen wir unterstellen, daB der Spott

die Verbindung von Erkenntnisformel und Bundesformel, die hier vor-
liegt, unerl&Blich; Septuaginta gleicht an den Ublichen Gebrauch der
Erkenntnisformel an. 5

81 ygl. Noth, Die Welt des Alten Testaments 25-30; Galling, BRL 1-4.
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der Nichtjuden deshalb auf offene Ohren traf, weil er die
eigenen Angste beim Namen nannte. Und zwar dirften es nicht
so sehr die Bewohner des Landes als vielmehr die Diaspora-
juden gewesen sein, deren Beflirchtungen getroffen sind®3.
Wir kbnnen vermuten, daB sie sich vielfach schwer getan
haben, der Sammlungsverheifung nach dem Beispiel Abrahams
Folge zu leisten und das gesicherte Dasein in der Diaspora
aufzugeben, um im VerheiBungsland ein frommes Hungerleider-
tum zu riskieren. Nicht mehr die Giiltigkeit der Landver-
heiBung wie in 11,14-21* - 36,16-28* -~ 37,20-25* stand fir
sie in Frage, sondern die Mbglichkeit, sie auch tatsdch-
lich wahrzunehmen. Aus diesem Grund ist in Ez 34,25-30%
eine neue Art der Apologetik zu beobachten, die den Heim-
kehrern die Glaubensprobe Abrahams erleichtern soll: Zur
Gabe des Landes tritt die Gabe der Fruchtbarkeit, das Ver-
heiBungsland wird zum gelobten Land. Die Verheifung 1l&8Bt
dies so geschehen, daB das Schmdhen (n53n) der Heiden
(36,15) durch Segen (n5ha, 34,26a), ihr Spott (nnd>, 36,
6.7.15) durch Ruhm (bw, 34,29a) aufgewogen wird. Man kann
darin geradezu die Abrahamverheifung Gen 12,2 wiederfin-
den: Israel selbst und der Umkreis des Hiigels Jahwes sol-
len ein sprichwdrtlicher Segen sein®#, das Land eine
Pflanzung des Ruhms unter den Vdlkern, gleichsam ein bli-
hender Gottesbeweis, an dem Juden wie Heiden erkennen, daB
Jahwe mit Israel ist und Israel das Volk seines Bundes.

8. Lev 26,3-13 und die Bundesverheifungen
der Priesterschrift

Die BundesverheifBungen des Ezechielbuches sind in Lev 26,
3-13, dem Segensabschnitt des Segen-und-Fluch-Kapitels,
das das Heiligkeitsgesetz Lev 17-26 beschlieBt, zusammen-

92 pie Absicht, die Gerichtsankindigungen durch eine entsprechende
Heilsprophetie aufzuwiegen, scheidet flir Ez 34,25-30* aus: Hunger und
Raubtiere dlrften erst durch nachtrédgliche Umkehrung der VerheiBung
zu Jahwes Gerichtshelfern geworden sein (Ez 5,16-17) - soweit nicht
der Hunger durch den jeremianischen Dreiklang "Schwert, Hunger und
Pest" vorgegeben war (Ez 5,12; 6,11-12; 7,15; 12,16). Die Verbindung
beider Traditionsstrédnge in Ez 14,12-23 (vgl. 33,27) dirfte ganz spat
sein.

93 pie Heiden (Ez 36,13) wie die Kundschafter (Num 13,32) sehen das
Land von aufen! "Der Zusammenhang der beiden Texte dirfte deutlich
sein. Offenbar konnten die Leser von P9 ihn auch erkennen. Sie lebten
in einem Augenblick, wo man wieder zurlckkehren konnte. Aber viel-
leicht reizte viele die Rickkehr gar nicht" (Lohfink, Die Priester-
schrift und die Geschichte 212).

94 n5v3 in diesem Gebrauch sonst nur Jes 19,24; Sach 8,13; vgl. Ps 21,7;
37,26. BAbgesehen von Ps 21,7 beziehen alle Belege sich auf Gen 12,2.
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fassend wiederholt worden. Die Gabe des Bundes ist in die-
sem Zusammenhang noch bestimmter unter die Voraussetzung
des Gesetzesgehorsams geraten.

Die Liste der Segensgaben ist, wie es in der Natur der Sache liegt,
nachtréglich angereichert worden. Die Zufigungen sind an den Spannun-
gen und Ubertreibungen zu erkennen. V. 11b-12a0 erweist sich anhand
der Wiederaufnahme als Einschub. Die Wendung V. l1b ist der Fluchreihe
(V. 15.30) entnommen, V. 12a0 erinnert an 2 Sam 7,6-7. Der Zusatz will
die Segensreihe, die die SeBhaftigkeit im Lande voraussetzt, mit der
Wistenwanderung in Einklang bringen. Wahrscheinlich steht er mit dem
Einbau des Heiligkeitsgesetzes in die Priesterschrift in Verbindung.
"10 sprengt inhaltlich den Zusammenhang. Die Rickkehr zum Thema von

Sb f&allt auf" (K.Elliger®S). V. 8 (vgl. Dtn 32,30/ Jos 23,10) ist

an Anknipfung und Wiederaufnahme als Erweiterung von V. 7 zu erken-
nen. V. 7 seinerseits steht in Spannung zu V. 6bB und dirfte in
Anlehnung an Dtn 28,7 ergdnzt sein. V. 6ao trennt V. SbB und V. 6aB,
die zusammengehdren. Das Stichwort D1%¥ stammt aus Ez 34,25, die un-
gelenke Anbindung hndY ist V. 4 und V. 11 nachempfunden. Die para-
diesischen Zustdnde, die V. 5a in Aussicht stellt, sind zu viel des
Guten®7. Der urspriingliche Segen (V. 4.5ba) hatte sich mit dem Satt-
werden begnlgt. Dazu ist die unmittelbare Aufeinanderfolge von Ernte
und Saat (vgl. Am 9,13) nicht erforderlich.

Die urspriingliche Segensreihe lautete:

"Wenn ihr in meinen Ordnungen wandelt und meine Gebote einhaltet
und sie tut, werde ich eure Regenglisse geben zu ihrer Zeit, und
das Land wird seinen Ertrag geben, und die B&ume des Feldes werden
ihre Frucht geben, so daB ihr euer Brot essen werdet bis zur Satti-
gung. Und ihr werdet sicher wohnen in eurem Lande und werdet euch
niederlegen, ohne daf einer euch aufschreckt, und ich werde Raub-
tiere aus dem Lande verschwinden machen, und kein Schwert wird
euer Land mehr durchziehen. Und ich werde mich euch zuwenden und
werde euch fruchtbar machen und werde euch zahlreich machen. Und
ich werde meinen Bund mit euch aufrichten und werde meine Wohnung
in eure Mitte geben und will euer Gott sein, und ihr sollt mein
Volk sein. Ich bin Jahwe, euer Gott, der ich euch aus Agyptenland
gefihrt habe, dal ihr ihnen nicht mehr Sklaven seid. Ich zerbrach
die Stangen eures Jochs und lieB euch aufrecht gehen" (Lev 26,3-4.
5b.6afb.9.11a.12aBb-13) .

Diese Reihe bedingter Segensverheifungen ist mitten im Ge-
setz ein Stilick "Prophetie in poetisch-pathetischer Rede"
(Wellhausen®®). "Stlinde unser Kapitel nicht im Leviticus,

95 Leviticus 365. Ebenso Noth, Das dritte Buch Mose 174; Thiel, Erwi-
gungen zum Alter des Heiligkeitsgesetzes 64; Baltzer, Ezechiel und
Deuterojesaja 157.

96 Ebenso Elliger, aaO.

97 Ebenso Elliger, aaO.

98 pie Composition des Hexateuchs 168 = Prolegomena zur Geschichte
Israels 380. Elliger, Leviticus 364, sieht die Reihe "zum Teil metrisch
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so wilirde man es ohne Zweifel filir eine Reproduktion zum
geringsten Teil der &dlteren, zum groBten Teil der jeremia-
nisch-ezechielischen Weissagungen halten"®°., Die einleiten-
de Gesetzespardnese, deren Verbreitung Dtn 26,16 - Ez 11,20
- 36,27 - 37,24 wir verfolgt haben, enthdlt hier die Wen-
dung hYn? hI¥n InY, eine Anlehnung an die Einleitung des
Segen-und-Fluch-Kapitels Dtn 28, das im ganzen flir Lev 26
Modell gestanden hat'°°. Anders als bei den Ezechiel-Bele-
gen ist der Gesetzesgehorsam Vorbedingung nicht mehr der
Gabe des Landes, sondern des Segens im Land - ein Zeichen
der jlingeren Zeitverhdltnisse. Die Segensverheifungen sind
klar gegliedert: V. 4.5ba Fruchtbarkeit und Sdttigung;

V. 5bR.6aBb Sicherheit und Frieden; V. 9a Zuwendung Jahwes
und Mehrung Israels; V. 9b.11a.12aBb kultische Gegenwart
Jahwes und Bund. AbschlieBend werden die VerheiBungen durch
eine Selbstvorstellung Jahwes nach Art des Dekalogs unter-
strichen (V. 13). Die Verlagerung der Selbstvorstellung von
der Prdambel in die Unterschrift, die auch sonst fiir das
Heiligkeitsgesetz kennzeichnend ist, dlirfte mit dem Vorbild
des ezechielischen Erweisworts zusammenhdngen.

Die Einzelheiten des Segens sind aus verschiedenen Heils-
worten des Ezechielbuches zusammengesucht. Am ausfihrlich-
sten sind die beiden Worte vom Friedensbund Ez 34,25-30%*
und 37,26-27* herangezogen'®', Aus 34,26ba.27aa stammt die
Ankiindigung der Fruchtbarkeit des Landes (V. 4). Der Regen
zur rechten Zeit als Voraussetzung einer ertragreichen
Ackerwirtschaft ist dabei in grdBerer Deutlichkeit als Gabe
Jahwes an sein gehorsames Volk dargestellt; indessen ist
die Wendung b>*nwix *hhi1Y statt Owin *nT7717Y einigermaBen
wunderlich. Die VerheiBung sicheren Wohnens (hvab aw?), die
in dem salomonischen Idyll 1 Kon 5,5 ihren Ursprung hat,
ist von dort liber Jer 23,6 - Ez 34,25.27.28 nach Lev 26,5bB

und im Parallelismus membrorum geformt". Daran ist richtig, daB Lev 26,
3-13* im Vergleich mit den Ezechielparallelen an den gleichméfigen
Sdtzen und der Abwesenheit der Nota accusativi den Willen zu poetischer
Stilisierung erkennen l1a8t. Die weitergehende Folgerung, daB hier
"héchstwahrscheinlich ein agendarisches Stilick und, da es mit dem Regen
beginnt, doch wohl ein Stilick aus der Agende des Herbstfestes" vorliegt
(Elliger, 365), scheitert daran, daR Lev 26 nachweislich auf anderen
traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen beruht.

99 wellhausen, aaO. 170 = 381.

100 5.0. S.108f. mit Anm.137. Zimmerli, Ezechiel 77*%, stellt fest, "daR
das im Kopfstick der Heils- (3) wie der Unheilsaussagen (14f.) sich
findende NY¥n (schon 22,31) bei Ez vollig fehlt - eine gewichtige Dif-
ferenz im Wortgebrauch.” Die Differenz ist aus Dtn 28,1 zu erkldren und
spricht insofern nicht fir die Eigenstédndigkeit von Lev 26 gegeniber
der ezechielischen Tradition.

101 Baltzer, Ezechiel und Deuterojesaja 156f., hat dazu eine niitzliche
Synopse zusammengestellt.




Die ezechielischen Vorlagen von Lev 26,3-13%* 225

gewandert. Der Zusatz 79nhn 1°%Y "und niemand ist da, der
(sie) aufschreckt" dlirfte in Ez 34,28 entstanden sein 192,
Die erste Voraussetzung dieser Sicherheit ist, auch hier im
Bild des ezechielischen Hirtenkapitels, das Verschwinden
des Raubwilds: Der Satz Lev 26,6ba stimmt wortwdrtlich mit
Ez 34,25aBf iberein, wo er durch V. 5.8 veranlaBt ist. Daran
schlieBt in Lev 26,6bB die VerheiBung duBeren Friedens an.
Die Wendung Y3R2 "2ayn 2a9h, die dazu gebraucht ist, findet
sich in Ez 14,1793, Die VerheiBung der Zuwendung Jahwes
BoY9R *n738% (V. 9) ist wortlich aus Ez 36,9 {ibernommen.
Urspringlich stammt sie aus der Psalmensprache’®®. In Ez 36,
10 wie in Lev 26,9 schlieBt die VerheiBung der Mehrung
daran an. Die Ankiindigung, daf Jahwe seinen Bund (wieder)
aufrichten werde (V. 9b), ist aus Ez 16,62 entlehnt.

Ez 16,59-63 sind eine letzte, heilsprophetische Fortschreibung der
umfangreichen Bildrede von der untreuen Frau'®5. Als versdhnlicher
Schlufl wird hier in Aussicht gestellt, daB Jahwe seines Bundes geden-
ken wird, den er mit der untreuen Frau in ihren Jugendtagen geschlos-
sen hat (V. 8). Jerusalem hat den Bund gebrochen - auch diese Wendung,
die aus Ez 17,16.18 stammt, ist nach Lev 26,15 Ubernommen worden -,
aber Jahwe wird ihn wieder aufrichten als einen immerwdhrenden Bund
(6%1y n*93). Man sieht: Dies ist die Verheifung des neuen Bundes, mit
etwas anderen Worten ausgesagt. Die Wendung HX h792 hX nn7phy (V.
62a), die in Lev 26,9b aufgegriffen ist, faBt die VerheiBung V. 60
zusammen, um zu der Erkenntnisformel V. 62b iliberzuleiten’©6.

Die Verbindung der Bundesverheifung mit der Gabe des Hei-
ligtums inmitten Israels (V. 11a.12aBb) hat, wie wir ge-
sehen haben, in Ez 37,26-27* ihren Ursprung. Im Segen des
Heiligkeitsgesetzes ist lediglich der ezechielische Aus-
druck vIpPn "Heiligtum" gegen den priesterschriftlichen
19¥n "Wohnung" ausgetauscht und die Bundesformel (« Jer
31,33b) in die Anrede umgesetzt worden. VeranlaBt durch
das Stichwort b?72y "Knechte" findet sich schlieBlich im
AnschluB an die Pr&ambel des Dekalogs in V. 13ba die Ver-
heiBung des Zerbrechens der Jochstangen aus Ez 34,27b zi-
tiert, hier allerdings rilickblickend auf die Befreiung aus
Agyptenland gewendet. Sie ist eine der klassischen Wendun-
gen der konventionellen Heilsprophetie, die in jener Zeit

102 Sonst Jer 30,10 < 46,27 (s.o. S.191); Ez 39,26 (+ 34,28); Mich 4,4;
Nah 2,12; Zef 3,13; Ijob 11,19; negativ Jes 17,2; Jer 7,33 - Dtn 28,26.
103 Zu 237N als verselbstdndigter Metapher vgl. bes. Ez 21.

104 ygl. Ri 6,14; 1 K4n 8,28; Ps 25,16; 69,17; 86,16; 102,18; 119,132,
Dazu Veijola, Das Klagegebet in Literatur und Leben der Exilsgenera-
tion, bei Anm.40.41.

105 pélscher, Hesekiel. Der Dichter und das Buch 97; Bertholet, Hese-
kiel 57; Fohrer, Ezechiel 92f.; Zimmerli, Ezechiel 369-371.

106 pohrer, Ezechiel 92, hdlt V. 62 fir eine Glosse. Wahrscheinlicher
sind V. 62-63 eine nachgetragene, erweiterte Wiederholung von V. 60-61.
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geprédgt worden sein kann, als das vorexilische Juda Assurs
Vasall gewesen ist'07,

Verglichen mit den ezechielischen BundesverheifBungen ist
auch im Segen des Heiligkeitsgesetzes die Gabe des Bundes

an die Bedingung des Gesetzesgehorsams geknlipft. Die Bedin-
gung tritt sogar noch deutlicher heraus, da der Kodex des

zu haltenden Gesetzes voransteht und der Fluch fir den Fall
des Ungehorsams - des Bundesbruchs - folgt (V. 14-39). Zu-
gleich aber ist mit der Aufnahme von Ez 37,26-27* der Bund
wiederum - und zwar betont - mit der Gegenwart Jahwes im
Kult seines Heiligtums verbunden. Beides ist indessen im
Grunde unvereinbar: die Begriindung des Gottesverh&dltnisses
auf den Gehorsam und die Gewissensentscheidung (notwendiger-
weise: des einzelnen!) und die Begrindung des Gottesverhdlt-
nisses auf das opus (cotidie) operatum eines institutionali-
sierten Kultes. Es ist denn auch bald darauf auseinander-
getreten. Durch den Nachtrag einer bedingungslosen Bundes-
verheifung in V. 42-45* wurde der Fluch des Ungehorsams zur
Episode der vergangenen Geschichte entwertet und seiner
drohenden Schdrfe beraubt. Und in den Bundesverheifungen

der Priesterschrift trat die Gehorsamsforderung vollends

in den Hintergrund zugunsten der unbedingten Zusage der
kultischen Gegenwart Jahwes inmitten Israels '°®. Davon wird
sogleich zu handeln sein.

Die Tatsache, daB Lev 26,3-13* auf den ezechielischen Bun-
desverheifungen beruht, hat erhebliche Weiterungen. Denn
nirgends ist so deutlich wie in diesem Kapitel, dafB die
Redaktion des Heiligkeitsgesetzes selbst die Feder gefihrt
hat, die hier die von ihr zusammengestellte Sammlung von
Gesetzen nach dem Vorbild des Deuteronomiums mit Segen und
Fluch beschlieBt.

"Wenn die Absicht von Lev. 26, zu Kap. 17-25 den Schluss zu bilden,
unbestreitbar ist, so liegt es am ndchsten, den Verfasser Jjener
Sammlung auch fir den Verfasser der Rede anzusehen" (Wellhausen'©9).

107 5. Jes 9,3; 10,27; 14,25; Jer 28,2.4.11; 30,8. Die Ubertragene Be-
deutung von "Joch", die auch in assyrischen Kénigsinschriften stehend
ist, geht besonders deutlich aus 1 Kén 12 hervor.

108 pazu s. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund. Man kann wie Lohfink,
Die Abdnderung der Theologie des priesterlichen Geschichtswerks im
Segen des Heiligkeitsgesetzes 134-136, davon sprechen, daB in Lev 26
der deuteronomistische und der priesterliche Typ der alttestamentlichen
Theologie einander gegenliberstehen. Dies wlrde gegen Lohfink (der die
Reihenfolge umkehrt) bedeuten, daf hier der Ubergang von der deutero-
nomistischen Theologie, die durch die ezechielische Tradition vermit-
telt ist, auf die priesterliche Theologie zu beobachten ist. Bemerkens-
wert dabei, daB die deuteronomistische, nicht die priesterliche Theo-
logie fir den "Nomismus" steht.

109 pa0. 168 = 379.
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Es sind gerade Lev 26 und die mit Lev 26 verwandten par-
dnetischen Gebotseinkleidungen in den vorangehenden Kapi-
teln 1'%, die es ermtglichen, das Heiligkeitsgesetz als
eigenstdndige GroBe innerhalb der priesterschriftlichen
Gesetze zu unterscheiden ', Das aber bedeutet, daB anhand
von Lev 26 der traditionsgeschichtliche Ort des Heiligkeits-
gesetzes als ganzen sich bestimmen 1&d8t: Das Heiligkeits-
gesetz steht in Abhdngigkeit von der ezechielischen Tradi-
tion, deutlicher: es ist das Gesetz, das aus der ezechieli-
schen Tradition (die ihrerseits zundchst am deuteronomi-
schen Gesetz ausgerichtet gewesen ist) hervorgegangen ist.
Diese Erkenntnis, die der &dlteren Literarkritik schon ein-
mal als gesichert gegolten hat''2, 1l&8t sich bis in die
Einzelheiten des Wortlauts hinein bestdtigen. Es geniigt,
auf das wichtigste Beispiel hinzuweisen, auf die Gesetzes-
pardnese Lev 26,3, die wir Uber Ez 37,24 < 36,27 <« 11,20

bis zu ihrem Ursprung in Dtn 26,16 verfolgt haben. Von ihr
gilt:

110 z.B. Lev 18,2b-5.24-30; 19,2aBb.36b-37; 20,7-8.22-26; 22,31-33;
25,18-22,

111 Es tragt zur Klirung der literarischen Probleme wenig bei, wenn
neuerdings mehrfach die urspriingliche Eigenstdndigkeit des Heiligkeits-
gesetzes wieder bestritten wird. Fur diesen Fall gibt es nur zwei Mdog-
lichkeiten: Entweder ist die Erstredaktion des Heiligkeitsgesetzes mit
der Erstredaktion der Priesterschrift identisch, oder sie schrieb er-
gédnzend in den bestehenden Zusammenhang der Priesterschrift hinein, so
daB sie traditionsgeschichtlich von ihr abh&ngt. Beides ist unmdglich:
Lev 26 und die mit diesem Kapitel verwandte Gesetzespardnese in Lev
18-25 sind von der Priesterschrift unabhdngig und stehen dem Deutero-
nomium und dem Ezechielbuch ndher als ihr. Kilian, Literarkritische
und formgeschichtliche Untersuchung des Heiligkeitsgesetzes 174, stellt
fest, "daB sowohl im ganzen Rh-Gesetzeswerk als auch in seiner Par-
dnese kein einziger P-Terminus begegnet. Auf Grund dieser Eigenart
148t sich ja gerade das H-Korpus von den spdteren P-Zusdtzen scheiden.”
So gibt es nur die Mdglichkeit, daB das Heiligkeitsgesetz vor und

neben der Priesterschrift bestanden hat, bevor es durch nachtrdglichen
redaktionellen Einbau in deren Rahmen geriet. Flir diese L&sung spre-
chen auch die gelegentlichen sekunddren Verklammerungen von H mit P,

zu denen vielleicht auch der SchluBvers Lev 26,46 zu rechnen ist.

112 ygl. Wellhausen, Prolegomena 378; Kuenen, Historisch-kritische Ein-
leitung I 1, 270-275 (mit Darstellung der damaligen Forschungslage) ;
Baentsch, Das Heiligkeits-Gesetz; Bertholet, Leviticus 94; Baentsch,
Exodus-Leviticus-Numeri 431; zuletzt ausfihrlich Kilian, aa0O. (mit
knapper Darstellung der heutigen Forschungslage S. 180-182): "DaB
Ezechiel aus Lev 26 zitiert hat, ist fir ausgeschlossen zu erachten,

da es &duBerst schwer f&llt zu glauben, der Stil des Propheten sei
weithin an Lev 26 orientiert, wdhrend der umgekehrte Fall viel wahr-
scheinlicher ist" (S. 161). Das hat nicht gehindert, da in den neue-
ren Arbeiten zum Ezechielbuch, so weit ich sehe, durchgehend die Ab-
hangigkeit Lev 26 - Ez 34; 37 vertreten wird.
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"v. 3, der die Predigt erd&ffnet, die Kap. 26 darstellt, zeigt durch
seine Terminologie den Zusammenhang dieses Kap. mit der Ubrigen, H
durchziehenden Predigt auf" (W.Thiell13),

vgl. bes. Lev 18,4.5; 19,37; 20,22; 25,18, sonst 18,26.30;
19,19; 20,8; 22,31. Die traditionsgeschichtliche Abfolge
Deuteronomium - Ezechielbuch - Heiligkeitsgesetz ist hier
mit H&nden zu greifen''., Damit soll nicht ausgeschlossen
sein, daB fiir die spdten Ergdnzungen des Ezechielbuches
umgekehrt die Abhdngigkeit vom Heiligkeitsgesetz mdglich
gewesen ist'15, Das Verhdltnis Ezechielbuch - Heiligkeits-
gesetz dlirfte so wenig wie das Verhdltnis Jeremiabuch -
Deuteronomium ein einfaches gewesen sein.

Die Bedeutung von Lev 26,3-13* als traditionsgeschichtlichem
Schliisseltext ist damit nicht erschdpft. Der Segen des
Heiligkeitsgesetzes hat nicht nur die BundesverheiBungen

des Ezechielbuches aufgenommen und zusammengefaft, sondern
er hat seinerseits wiederum fiir die Bundesverheifiungen der
Priesterschrift das Muster abgegeben.

"In Lev 26,9.11-13 finden sich ganz bestimmte Aussagen des priester-
lichen Geschichtswerks (P9). Sie erscheinen in der Formulierung, die
sie in P9 haben. Und zwar handelt es sich bei PY um die zentralsten
theologischen Aussagen, die Uberhaupt Uber Jahwes Verhdltnis zu
Israel gemacht werden. ... Die Zusammenhdnge mit Texten der prie-
sterlichen Geschichtserzd&hlung sind von solcher Intensitdt, daf man
bei den sonst in der alttestamentlichen Forschung uUblichen Anforde-
rungen an Kriterien der Literarkritik ohne weiteres auf gleichen
Verfasser oder auf literarische Abhdngigkeit in der einen oder ande-
ren Richtung schliefen darf" (N.Lohfink116),

Lohfink bezieht sich mit diesen Feststellungen auf die Bun-
desverheifungen an Abraham Gen 17,3-8 und an Mose vor Be-
ginn des Auszugs aus Agypten Ex 6,4-8 sowie zum AbschluB
der Offenbarung auf dem Sinai Ex 29,43-46. Auch fiir die
BundesverheiBfung an Noach Gen 9,8-9.11aBb treffen sie zu.
Die Ubereinstimmung dieser vier Bundesverheifungen mit Lev
26,9.171a.12aBb-13 liegt auf der Hand''7:

113 Erwdgungen zum Alter des Heiligkeitsgesetzes 63f.

11% Thiel, aaO. 70: "Das Heiligkeitsgesetz steht in deuteronomistischen
Traditionszusammenhdngen."

115 pies trifft méglicherweise zu fiir die sakralrechtlichen Erdrterun-
gen wie Ez 18 und verwandte Texte, s. Schulz, Das Todesrecht im Alten
Testament 163-187, und Garscha, Studien zum Ezechielbuch.

116 pa0. 131.133,

117 Ich setze hier die oben unternommene literarkritische Rekonstruk-
tion der urspringlichen Segensreihe voraus. Sie wird durch die priester-
schriftlichen Sekunddrtexte bestdtigt.
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(Gen 9,9). (Lev 26,9b).
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(Ex 29,45-46) . (Lev 26,9b.11a.12aBb-13aa).

Die ezechielischen Bundesverheifungen, liber den Segen des
Heiligkeitsgesetzes vermittelt''®, sind in der Priester-

118 Lohfink sieht die Abh&ngigkeit in umgekehrter Richtung verlaufen.
Er hdlt Lev 26,9.11-12 fir einen von der Priesterschrift abhdngigen
Einschub in den Segen des Heiligkeitsgesetzes. Die Hypothese beruht
auf drei Voraussetzungen: (1) auf Elligers These, daB der Kern von Lev
26,3-13* ein agendarisches Stiick aus der Liturgie des Herbstfestes sei;
(2) auf der Annahme, V. 9.11-12 liefen sich aus der urspringlichen
Segensreihe herauslésen (&hnlich und ebenso unrichtig Thiel, aaO. 64);
(3) auf der Annahme, in diesen drei Versen, die in der Tat von Lieb-
lingswortern der Priesterschrift wimmeln, gé&be es nur ganz schwache
Bezlige zu Ezechiel” (S. 130). Alle drei Voraussetzungen sind falsch,
wie ich oben gezeigt habe: (1) Lev 26,3-13* ist ein literarisches Er-
zeugnis, das auf der Grundlage des Ezechielbuches und seiner Theologie
zusammengestellt worden ist, ohne eine eigene Uberlieferungsgeschichte
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schrift zu Stationen eines heilsgeschichtlichen Weges aus-
einandergezogen worden, der sich vom Ende der Flut bis zur
Sinaioffenbarung erstreckt:

Zu Noach und seinen Séhnen: "Und ich, siehe, ich richte meinen Bund

auf mit euch und mit euren Nachkommen nach euch, daf nicht noch ein-
mal alles Fleisch ausgerottet werden wird durch die Wasser der Flut

und nicht noch einmal eine Flut kommen wird, die Erde zu verheeren"

(Gen 9,9.11aB8b?19) .

Zu Abraham: "Und ich werde dich Uberaus fruchtbar machen und werde
dich zu Vélkern machen. Kdnige werden aus dir hervorgehen. Und ich
werde meinen Bund aufrichten zwischen mir und dir sowie deinen Nach-
kommen nach dir in ihren Geschlechtern als einen ewigen Bund, dein
Gott zu sein und deiner Nachkommen nach dir. Und ich werde deinen
Nachkommen nach dir das Land deiner Fremdlingschaft geben, das Land
Kanaan, zu ewigem Besitz, und werde ihr Gott sein" (Gen 17,6-8).

Zu Mose: "Auch habe ich meinen Bund mit ihnen (scl. den Erzvéatern)
aufgerichtet, ihnen das Land Kanaan zu geben, das Land ihrer Fremd-
lingschaft, darin sie als Fremdlinge weilten. Auch habe ich die
Wehklage der Israeliten gehdrt, die die Bgypter zum Dienst zwangen,
und habe an meinen Bund gedacht. Darum sage den Israeliten: Ich bin
Jahwe, und ich will euch herausfiihren aus der Fron Agyptens und
will euch herausreiBen aus ihrem Dienst und will euch loskaufen
mit ausgestrecktem Arm und mit groBen Gerichten und werde euch mir
zum Volk nehmen und werde euer Gott sein. Und ihr werdet erkennen,
daB ich Jahwe, euer Gott, bin, der euch herausfihrt aus der Fron
Egyptens" (Ex 6,4-7).

Zu Mose: "Und ich werde das Zelt der Begegnung heiligen und den
Altar und werde inmitten der Israeliten wohnen und werde ihr Gott
sein. Und sie werden erkennen, daB ich Jahwe, ihr Gott, bin, der
ich sie aus Agyptenland gefihrt habe, in ihrer Mitte zu wohnen.
Ich bin Jahwe, ihr Gott" (Ex 29,44a.45-461720)

Die Abh&dngigkeit dieser VerheiBungen von der ezechielischen
Tradition ist auch iber Lev 26 hinaus an den Einzelheiten
des Wortlauts abzulesen. Wie der Ausdruck h>72 b*pn "den
Bund (wieder)aufrichten",

"der immer die Einlésung, Durchfihrung, Aufrechterhaltung einer
friher gemachten Aussage durch Gott oder einen Menschen ausdrickte"
(N.Lohfink12%),

zu haben; (2) in V. 9-13 sind nur V. 10.11b-12a0 auszuscheiden, das
Ubrige ist urspriinglicher Bestandteil der Reihe; (3) V. 9.11a.12aBb
sind aus Ez 36,9-10; 16,62; 37,26-27 geschépft. An der traditions-
geschichtlichen Abfolge Ezechiel — Heiligkeitsgesetz = Priesterschrift
(Wellhausen, Prolegomena 378) ist auch im Detail nicht zu ritteln.

119 pie Ausdehnung des Noachbundes auf die Tierwelt V. 10-llac ist ein
Einschub, wie an der Wiederaufnahme V. llaa <= V. 9 zu erkennen ist.
120 pje Erwdhnung RAarons und seiner Sdhne V. 44b ist nachgetragen.

121 pa0. 135 Anm.10. Lohfink z&hlt die Wendung zu den "Gewaltsam-
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Uber Lev 26,9b auf die Verheiflung der Bundeserneuerung in

Ez 16,59-63 zuriickgeht, sind auch die Wendungen B%1Y n»Ha
"ewiger Bund" (Gen 17,7 '22) und n*72 1571 "des Bundes geden-—
ken" (Ex 6,57223) aus Ez 16,60 genommen. Der Redebefehl 15%
Rk "darum sage" (Ex 6,6) entspricht dem Schema des ezechie-
lischen Prophetenworts?2?#. Die Wendung "herausreifen aus der
Knechtschaft" (5¥) hi., Ex 6,6aB) stammt aus Ez 34,27bB <«
10ba. DaB die Erkenntnisformel (Ex 6,7; 29,46) bei Ezechiel
ihren Ursprung hat, liegt auf der Hand.

Im Aufbau der Priesterschrift finden die vier Bundesverhei-
Bungen sich jeweils an entscheidender Stelle: am Ende der
Ur-Katastrophe (Gen 9), zu Beginn der besonderen Geschichte
Gottes mit Israel (Gen 17), vor der Herausfllhrung aus Fremd-
herrschaft und Zerstreuung (Ex 6) und zu Beginn des institu-
tionalisierten Kults (Ex 29). Sie z&hlen zu den tragenden
Sdulen der Geschichtsdarstellung, so daB man berechtigt ist,
die Priesterschrift mit wellhausen, wenn auch in etwas an-
derem Sinne als er, als "liber quatuor foederum" 2zu bezeich-
nen'2s. In der Abfolge des heilsgeschichtlichen Paradigmas
ordnen die vier Biinde sich zu einer Gesamtaussage, die eben-
so zlelgerichtet wie fiir die angesprochenen Zeitgenossen
durchsichtig ist. Die Adressatenschaft der Priesterschrift
ist nicht anders als bei den Bundesverheifungen des Ezechiel-
buches die jlidische Diaspora des 4. Jh.s. Nach der Ur-Kata-
strophe der Sintflut, die, wiederum in Aufnahme der ezechie-
lischen Prophetie (Gen 6,13 =« Ez 7,2 « Am 8,2), in eigen-
artiger und doch eindeutiger Verschliisselung und Verschie-
bung auf die Katastrophe Judas gedeutet wird 126, ergeht als
erste Bundesverheifung die Zusage Gen 9,8-9.11aBb'27, Ihr

keiten der priesterschriftlichen Terminologie".

122 gsonst in P: Gen 9,16; 17,13.19; Ex 31,16; Lev 24,8.

123 Sonst in P: Gen 9,15.16; Ex 2,24; Lev 26,42.45. Darliber hinaus Jer
14,21; Am 1,9 (Zusatz); Ps 105,8; 106,45; 111,5; 1 Chr 16,15.

124 pje Lesart der Septuaginta ist sekund&r.

125 pie Composition des Hexateuchs 1. Ausfiihrlich Prolegomena 335-340.
Wellhausen zdhlte als die vier Blnde den Schépfungsbund, den Noachbund,
den Abrahambund und den Sinaibund. Doch lassen die mit der Schoépfung
verbundenen Zusagen keinerlei bundestheologische Zielsetzung erkennen.
V.Rad, Die Priesterschrift im Hexateuch 175, und Zimmerli, Sinaibund
und Abrahambund, haben auch das Vorhandensein eines Sinaibundes bei P
in Zweifel gezogen. Mit ihrer Kritik sind an die priesterschriftliche
Bundesvorstellung zu enge MaBstdbe angelegt: Auch Noach- und Abraham-
bund sind bei P nicht eigentlich Bundesschliisse, sondern Bundesverhei-
Bungen. Fir diese Verheifungen muB nicht der Begriff Nh?913, sondern kann
auch die Bundesformel stehen.

126 5. Smend, "Das Ende ist gekommen".

127 Die Wiederholung des Schépfungssegens Gen 9,1-7, die den Mehrungs-
befehl 8,17b verdoppelt, dirfte spdter eingeschoben worden sein. V.12-
17 geben sich durch die Redeeinleitungen V. 12 und V. 17 als Nachtréage
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Ziel: "Eine Katastrophe wie diese wird sich nicht wieder-
holen" (R.Smend'28). Die VerheiBung des Friedensbundes Jes
54,9-10, die auf den Noachbund der Priesterschrift Bezug
nimmt, liest sich wie die Entschliisselung dazu'2°., Mit der
Bundesverheifiung Gen 17 beginnt die besondere Zuwendung
Gottes zu Abraham, dem Typus des Israeliten in der Frem-
de12°, Thm wird die starke Vermehrung seines Geschlechts?3’
und, besonders nachdriicklich, der ewige Besitz des Landes
Kanaan zugesagt?32, Nachdem diese Verheifung gegeniiber
Jakob bekrdftigt worden ist (Gen 35,11-12), wird sie an-
18B8lich des Exodusbundes Ex 6,2-8 um die Zusage der Be-
freiung und Herausfilhrung aus der Knechtschaft der Fremde
ergdnzt. Der Exodus geschieht freilich nicht um seiner
selbst willen. Nach einem kurzen Zwischenspiel, in dem die
Israeliten, die sich von den Fleischtdpfen der Diaspora
getrennt haben, auf wunderbare Weise von Jahwe selbst ge-
speist werden'33, erreicht das Geschehen den HOhepunkt mit
der Offenbarung auf dem Sinai. Ihr einziger Inhalt ist, als
Gesetz liber die Stiftshilitte verschliisselt, die Einrichtung
des Kults auf dem Zion. Auf die zahlreichen und ermiidenden
Einzelheiten - deren Menge urspriinglich viel geringer ge-
wesen ist - kommt es nicht so sehr an wie auf das theologi-
sche Ziel, das am Beginn (Ex 25,8) wie am Ende der Offen-
barungsrede (Ex 29,45-46 '3%4) ausgesprochen ist. Es ist zu-

zu erkennen, die nicht zu PG gehéren. Die Schwankungen des Sprachge-
brauchs belegen ein Ubriges.

128 pa0. 71.

129 Jes 54,9-10 sind ein Nachtrag zu dem Heilswort 54,1-4.7-8 (vgl.
auch o. S.143 Anm.38) . Duhm, Das Buch Jesaia 381, hdlt die Stelle fir
"eine Frucht aus der Lecture des Jahvisten (Gen. 8,20-22)". Das ist
richtig und falsch zugleich; richtig, weil PC sich eng an die jeho-
wistische Vorlage anlehnt, wie sie es auch sonst hdufig tut; falsch,
weil erst PC die Verheifung auf den Begriff n?"2 bringt.

130 "Merkwiirdig ist es, mit welchem Nachdruck stets im Priesterkodex
hervorgehoben wird, daf die Patriarchen ein Leben in der Fremde gefihrt
haben, daB sie Gerim gewesen secien" (Wellhausen, Prolegomena 340).
131 Zu den KénigsverheiBungen Gen 17,6b.16bB8; 35,11b vgl. 2 Sam 7,12;
1 Ké6n 8,19. S.u. S.254f.

122 pje Bundeszusage Gen 17,2 f&llt mit der Tir ins Haus. Abrahams
Proskynese (V. 3) sollte sofort auf die Selbstvorstellung Gotteg (v.
1) folgen. Zum Wortlaut, der von V. 7.19 abweicht, vgl. 9,12 (P7).
Der Redegang V. 9-14 wird durch die neue Redeeinleitung als Nachtrag
ausgewiesen. Auch V. 23-27, die mit V. 9-14 zusammenhdngen, gehdren
nicht zu PG, ebensowenig 21,4. Die Beschneidung war fur PC® kein Thema.
Innerhalb von 17,15-22 ist mit weiteren Nachtrdgen zu rechnen.

133 Zur Virulenz des Themas vgl. die SegensverheiBungen Ez 34,25-30%
- Lev 26,3-13*,

134 Nach Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs 137, ist "alles,
was hinter Kap. 25-29 folgt, ein Nachtrag von spaterer Hand." Zustim-
mend Kuenen, Historisch-kritische Einleitung I,1, 69-73. Die Auffas-
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gleich das Ziel der Priesterschrift als ganzer:

"Hier an diesem Ort vollzieht sich der Wechselverkehr zwischen dem
heiligen Gott und dem Volk Israel. Das ist der theologische Scopus
des Stiftshlittengesetzes. Nicht den Einzelelementen gilt das letzte
religidse Interesse, sondern dieser Funktion der Stiftshilitte zwi-
schen Gott und Volk, wie sie in der Uberaus wichtigen (..) Bestim-
mung Ex. 29,42b-46 zum Ausdruck kommt. Hier hat P sich klar aus-
gesprochen, und daran missen wir uns halten" (G.v.Rad'3S).

In ihrer Darstellung des Sinaigeschehens entpuppt die Prie-
sterschrift sich auf ihre besondere Weise als eine weitere
Fassung der Verheifung des neuen Bundes, diesmal in Gestalt
einer Projektion, die die VerheiBung auf die geschehene
Geschichte Gottes mit seinem Volk abbildet. Nach dem Vor-
bild von Lev 26,9b.11a.12aBb <« Ez 37,26-27* ist der Bund
Jahwes mit Israel dahin verstanden, daBR er durch den Kult
seines Heiligtums inmitten seines Volkes erfahrbare Wirk-
lichkeit wird.

Die auffallende Betonung der Landverheifung hat zu dem Ur-
teil gefliihrt, daB das Land, nicht der Kult das Ziel der
priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung gewesen sei 36,
Die Alternative ist falsch gestellt. Beide, Kult und Land,
sind in den VerheiBfungen der Priesterschrift nicht vonein-
ander zu trennen. Nur agibt es eine Rangfolge: Es ist der
Kultort, um dessentwillen das Land zur VerheiBungsgabe ge-
worden ist. Denn die Bedeutung des Verheifungslandes beruht
darauf, daB in seiner Mitte Jahwe seine Herrlichkeit hat
Wohnung nehmen lassen. Hier ist der Ort der Begegnung zwi-
schen Jahwe und seinem Volk zu finden. Der Umstand, daR
die Einrichtung des Kultes nicht fiir die Zukunft in Aus-
sicht gestellt, sondern als in der heilsgeschichtlichen
Urzeit geschehen beschrieben ist, zeigt, daB es der Prie-
sterschrift nicht um den Entwurf des kilinftigen, sondern um

sung wird auch heute weitgehend geteilt, s. Elliger, Sinn und Ursprung
der priesterlichen Geschichtserzdhlung 175, und Lohfink, Die Priester-
schrift und die Geschichte 198 Anm.29.

135 pie Priesterschrift im Hexateuch 182. V.Rads Auffassung, daB das
Geschichtsbild der Priesterschrift in drei konzentrischen Kreisen ge-
ordnet sei, trifft nicht zu. Was er als den Mittelpunkt der Kreise
beschreibt, ist das Ziel eines Weges.

136 plliger, aaO. 188: "Die Gegenwart Gottes im Heiligtum ist ebenso-
wenig wie das Werden des Volkes Gottes Inbegriff der Verheifung. Die
Sinnmitte des Ganzen ist 'Kanaan'". Es strédubt sich auch einiges da-
gegen, das Gebot Gen 1,28 mit Brueggemann, The Kerygma of the Priestly
Writers, und Lohfink, Die Priesterschrift und die Geschichte, auf die
LandverheiBung zu deuten und zum Schlissel des priesterschriftlichen
Kerygmas zu machen. Das Gegenteil ist freilich genauso unrichtig: "Die
P-Erzdhlung .. hat sich fir das Thema Landnahme nicht interessiert"
(Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 16).
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den Erweis der Legitimitdt des bestehenden Kultes zu tun
ist. Offen ist die Erfiillung der LandverheiBung geblieben.
Thre Wahrnahme durch Israel wird von der Priesterschrift
verheiBend, tr&stend, lockend, mahnend, warnend propagiert;
nicht als die Riickkehr der Exulanten in die alte Heimat -
das lag Jahrhunderte zuriick und dazu hdtte es keiner Pro-
grammschrift bedurft -, sondern, an die Diaspora gerichtet,
als das Glaubenswagnis der tbersiedlung in ein fremdes
Land, fir die es keinen nationalen und erst recht keinen
materiellen, sondern allein einen religidsen Beweggrund
gibt: die Gegenwart der Herrlichkeit Jahwes im Tempel auf
dem Zion137 .

Die Spannung zwischen Gesetz und Kult, die wir in Lev 26,
3-13* beobachtet haben, ist von der Priesterschrift zugun-
sten des Kultes aufgel&st worden. Flir sie beruht das Got-
tesverhdltnis Israels nicht auf dem Gesetzesgehorsam, son-
dern auf dem kontinuierlichen Opfer-Gottesdienst.

"Die Proklamation des Gottesrechtes und die daraufhin erfolgende
Bundesschliefung unter den M&glichkeiten von Segen und Fluch ist
verdrdngt. An seine Stelle ist die grofe Stifung des Gottesdien-
stes, in welcher Gott seine Bundeszusage an Abraham einldst, ge-
treten" (W.Zimmerlil38) .

Die Folge ist, daB in der Priesterschrift jede Bundesfor-
derung entfallen und der Bund unter der Voraussetzung sei-
nes Vollzugs im Kult (wieder) ganz und gar als Jahwes Ver-
heiBungsgabe verstanden ist '3, Bezeichnend dafir ist der
Gebrauch der Bundesformel: Wenn die Israelhdlfte, in der
die Forderung des Ersten Gebots anklingt, nicht einfach
gestrichen ist (vgl. Gen 17,7.8; Ex 29,45 mit der Vorlage
Lev 26,12aBb'4%), ist sie dahin umgedeutet, daB auch in
ihr Jahwe allein der Handelnde ist (Ex 6,7a) 141,

"Bei P ist die Vereinseitigung der Angelegenheit vollig" (G.v.
Rad142) |

In einer AusschlieBlichkeit, wie wir sie dhnlich nur in
der Verheifung des neuen Bundes Jer 31,27-34 angetroffen
haben, ist der Gottesbund in der Priesterschrift "ein
reiner Gnadenbund" (w.Zimmerli).

137 ygl. die Deutung von Num 13-14 durch Lohfink, aaO. 211f.

138 gjpaibund und Abrahambund 215f. s

139 Belege wie Gen 17,9-14; Ex 31,16; Lev 24,8 sind P".

140 35, sonst Lev 11,45; 22,33; 25,38; 26,45; Num 15,41.

147 Ehnlich 2 Sam 7,24. In bezeichnendem Gegensatz dazu ist es die

im weiteren Sinne deuteronomistische Literatur, in der die Bundesfor-
mel nicht selten auf die Israelhdlfte verkirzt, der Bund also in
erster Linie als Gehorsamsforderung aufgefaBft ist. S. die Ubersicht
bei Smend, Die Bundesformel 5.

142 pje Priesterschrift im Hexateuch 174.
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9. Die Bundesverheifungen im Hoseabuch

Die beiden hoseanischen Bundesverheifungen Hos 2,20 und
25 finden sich in ndchster N&he 2zueinander innerhalb des
heilsprophetischen Abschnitts 2,16-25. Dieser gehdrt dem
ersten Hauptteil des Hoseabuches an, der sich um die Zei-
chenhandlung der Ehe des Propheten und der Ceburt seiner
Kinder gruppiert (Hos 1-3). Hier bildet er das heilspro-
phetische Gegengewicht zu der Gerichtsankilindigung in Hos
1. Ebenso sind Teile von 2,4-15 in 2,16-25 vorausgesetzt.
Wir wollen deshalb, bevor wir uns den BundesverheifBungen
selbst zuwenden, den Zusammenhang Hos 1-3 einer etwas aus-
filhrlicheren Betrachtung -unterziehen.

Grundlage des umfangreichen und verschachtelten Textgefii-
ges ist die Zeichenhandlung in Hos 1. Deren Urgestalt ist
in V. 2b-4ba.6*.8-9 zu erkennen: Vier Doppelzeilen im
Qina-Metrum (3+2), die mit wenigen Strichen zu einem
Handlungsfaden verkniipft sind.

V. 4bBy f&llt aus der Form. V. 5 wird durch die Verknipfungsformel
RIAN 0172 1YY als sekunddr ausgewiesen. Das Metrum in V. 6b ist
durch spédteren Eingriff gestdért, der mit der Einfligung des auf Juda
bezogenen Prosa-Einschubs V. 7 zusammengehdren dirfte. Eine sichere
Wiederherstellung ist unmdglich.

Die Einheit ist sorgfdltig auskomponiert: Die redundanten
Redeeinleitungen werden von Mal zu Mal verkilirzt, die Ab-
folge von Geburt, Entw&hnung und neuer Schwangerschaft
aber erst zuletzt ndher beschrieben, so daB ein durchgehen-
der Spannungsbogen entsteht 143, Die letzte Qina-Zeile V.
9bB bricht an der Stelle ab, wo Jahwe das Verh&dltnis zu
seinem Volk fiir abgebrochen erklédrt. Obwohl jedes Wort
genau gewogen ist, ist jedoch in Hos 1 eine wirkliche Zei-
chenhandlung nicht entstanden. Das Gewicht liegt nicht auf
der Handlung, sondern ganz auf der Anklage und Drohung der
vier Jahweworte, die in den Namen der Kinder 2zu Schlag-
worten geronnen sind. Die Rolle der Kinder erschdpft sich
darin, Trdger dieser Namen zu sein. Ebensowenig ist es

auf die hurerische Frau abgesehen, von der die Exegeten
soviel Aufhebens machen. In dem gewShnlichen Hergang der
EheschlieBung V. 3 (vgl. Ex 2,1-2a) ist der besondere
Umstand sofort und vollstdndig vergessen. Nicht die Frau
des Propheten ist die Hure, sondern das Land hurt hinter
Jahwes Riicken davon. Als Beispiel dieser Hurerei ist die

143 pie Brickenglieder zwischen den Qina-Doppelzeilen ergeben folgen-
des Schema:

V. 2b: YUIR HR Ay ARy

V. 3-4: 175X AR ABRYY 1A b 7o 9AnY 82537 DA Anx nR Py b
V. 6: 1h IBR?Y NA T50% Ty Anm
V. 8-9: InrRYY 73 Tom 9nnY Anhn &5 R Snam



236 Die zZeichenhandlung Hos 1 folgt dem Schema von Jes 8,1.3-4

Blutschuld von Jesreel genannt, die der Jehu-Dynastie seit
ihrer Machtergreifung anhaftet (2 K&n 9-10). Doch nun ist
Jahwes Geduld erschdpft. Er hat sich von seinem Volk los-
gesagt. In naher Zukunft wird er die Blutschuld heimsuchen.

Uber die Geschichtlichkeit von Hos 1 muB man sehr vorsich-
tig urteilen. Die Geschehnisse, die hier zu einer geschlos-
senen Handlung mit gemeinsamer Aussage zusammengestellt
sind, hdtten tatsdchlich etwa neun Jahre in Anspruch ge-
nommen'#4*, Das {iberschreitet alle Mdglichkeiten einer sinn-
vollen Dramaturgie. So, wie sie Uberliefert ist, kann die
prophetische Zeichenhandlung sich nicht abgespielt haben.
Als L&sung dieses Problems kénnen wir vermuten, daB die Dar-
stellung nicht dem tatsdchlichen Geschehen, sondern einem
vorgeprdgten Schema folgt. Dafir lieBe sich ein zweites
Beispiel nennen: In ganz d&hnlicher Weise wie von Hoseas
erstem Sohn Jesreel sind Geburt und Namengebung auch von
Jesajas Drohnamen-Sohn Raubebald-Eilebeute berichtet:

92 hp .. ..9R DIA? BRYY + Auftrag + Ausfihrung +
T ... DY RAD LLOR IR OANR?Y 13 L. THnY anam o+
Terminangabe + Drohung (Jes 8,1.3-4// Hos 1,2b-4aba'45) .

Die omin&se Namengebung als prophetisches Zeichen findet
sich auBerhalb von Hos 1 nur bei Protojesaja, auch dort
auf engstem Raum innerhalb der sogenannten "Denkschrift"
Jes 6,1-9,6. Dabei sind Geburt und Namengebung des Schear-
Jaschub (7,3) nicht berichtet. Der Immanuel (7,14-16) aber
ist ein sekunddrer Doppelgdnger des Raubebald-Eilebeute’“6,
Angesichts dieser Uberlieferungslage ist die Drohnamen-
gebung schwerlich ein geldufiges Zeichen gewesen, das den
Propheten fiir ihre Verkilindigung iblicherweise zur Verfiligung
stand. Sie ist eine Besonderheit ausschlieflich von Hos 1
und Jes 8. Bei der weitgehenden wdrtlichen Ubereinstimmung
beider Texte kommt man deshalb nicht umhin, eine nahe Be-
ziehung zwischen ihnen anzunehmen:

4% Mit den drei Jahren der drei Schwangerschaften hatte es nicht sein
Bewenden: Die Kinder wurden gestillt. Die Stillzeit aber lag bei zwei
bis drei Jahren (Kéhler, Der hebrdische Mensch 55, u.a.). Nun wuBte

der Verfasser von Hos 1 wie seinerzeit jedermann, was die medizinische
Forschung erst in unseren Tagen wiederentdeckt und auf seine Wirkungs-
zusammenhdnge untersucht: Die Natur hat es so eingerichtet, daf das
Stillen die Empfdngnis verhiitet. Unter natlirlichen Bedingungen hé&lt

der Saugling an der Brust sich den Platz frei (s. den Forschungsbericht
von Short, Stillen). Erst nach der Entwéhnung ist die Frau wieder emp-
fangnisbereit (V. 8). Eine Israelitin, wenn es ihr gelang, ihr Neu-
geborenes durchzubringen, hatte nur alle drei bis vier Jahre ein Kind.
Das ist in vormodernen Gesellschaften mit traditionell langer Still-
zeit noch heute zu beobachten.

145 Die Hinzuziehung von Zeugen Jes 8,2 dirfte spdter eingeschoben wor-
den sein, s. Kaiser, Das Buch des Propheten Jesaja Kapitel 1-12, 175.
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"Und Jahwe sagte zu mir: Nenne "Und Jahwe sagte zu ihm: Nenne
ihn 'Raubebald-Eilebeute'! Denn ihn 'Jesreel’! Denn
bevor der Knabe sagen kann: noch ein wenig,

'Vater' und 'Mutter', trédgt man und ich
den Reichtum von Damaskus und werde heimsuchen die Blutschuld
die Beute von Samaria vor den von Jesreel am Hause Jehu" (Hos
Kénig von Assur" (Jes 8,3b-4). 1,4aba) .

Uber die Art der Beziehung ist rasch Klarheit zu erhalten.
Denn die groBe Ahnlichkeit 1348t auch groBe Unterschiede
hervortreten. Bei Jesaja ist das Drohwort unpersédnlich for-
muliert. Es sagt nicht eine kontingente Tat Jahwes voraus,
sondern die absehbare auBenpolitische Entwicklung. Die Pro-
gnose betrifft, wie man weifB, das Schicksal der syrisch-
ephraimitischen Koalition, die im Jahre 733 gegen Juda her-
aufgezogen war. Angesichts des assyrischen Expansionsdrangs
war sie von betrdchtlichem Realitdtsgehalt und fand bald
darauf die Bestdtigung. Fliir die Judder, an die Jesajas Bot-
schaft gerichtet ist, war sie hoffnungsvoll, kalkulierte
politische Heilsprophetie. Das hoseanische Drohwort dagegen
ist von vornherein Jahwerede. Es sagt in iblicher und un-
bestimmter Weise (Tp28) das unmittelbare Gerichtshandeln
Jahwes voraus. Dieses ist gegen das eigene Kdnigshaus, bei
Jesreels Geschwistern gegen das eigene Volk gerichtet. Der
Name "Jesreel" ist merkwlirdigerweise nicht aus der Drohung,
sondern aus der Anklage genommen, ohne die er iberdies
jeden Aussagewert entbehrt. Im Gegensatz dazu ist der Name
"Raubebald-Eilebeute” eine of fenkundige Drohung und als
solche auch ohne die Deutung durch den Propheten allgemein
verstdndlich; offen bleibt lediglich, gegen wen sie ge-
richtet ist. SchlieBlich, im Falle des Raubebald-Eilebeute
liegt die Absicht - und das heiBt die Entstehung - der pro-
phetischen Drohnamengebung zutage: Der Name driickt aus,

was der Knabe selbst ist, ein lebendes Zeichen der Drohung
fir die Feinde und der Hoffnung filir Juda. An seiner kind-
lichen Sprachentwicklung ist das Scheitern der syrisch-
ephraimitischen Koalition abzusehen. Jesreel und seine bei-
den Geschwister dagegen tragen ihre Namen wie Puppen ihre
Kleider. Bei ihnen ist der Topos "Drohnamengebung" voraus-
gesetzt. Als Vorbild gibt es nur eine Mdglichkeit: Der Ver-
dacht ist unabweisbar, daB Hos 1 ein verdreifachter Ab-
klatsch der jesajanischen Zeichenhandlung Jes 8,1.3-4 ist.
Der Wechsel vom Ich- in den Er-Bericht kdnnte darauf deu-
ten, daB der Verfasser von Hos 1 sich der Pseudepigraphie
bewuBt war. An die Stelle der vorwegnehmenden Aufzeichnung
des Namens hdtte er die EheschlieBung des Propheten ge-
rickt 147,

146 g Kaiser, aaO. 177 Anm.13.
147 Dieser Teil der Zeichenhandlung in Jes 8,1 ist mdéglicherweise erst
spdter vorangestellt worden. Auf die Frist zwischen Empféngnis und Ge-



238 Der Zusammenhang von Hos 1 mit der Bundestheologie

Hos 1 steht in einem sachlichen Zusammenhang mit der alt-
testamentlichen Bundestheologie, insofern in Hos 1,9 Jahwe
sein Verhdltnis zu Israel flir nicht bestehend erklé&rt:

"Ihr seid nicht mein Volk, und ich bin nicht euer Gott!"148,

Die Wendung gleicht aufs engste der Bundesformel. Sie ist
deren negatives Aquivalent. Bedeutet diese Aufkiindigung
des Bundes, daf Bundesvorstellung und Bundesformel in Hos
1 vorausgesetzt sind? Die Folgerung ist nicht zwingend 49,
Was in Hos 1 verkilindet wird, ist das prophetische "Nein",
die Bestreitung der "natlirlichen Synthese von Religion und
Patriotismus", nicht anders als wir sie am Ende der vor-
exilischen Zeit bei Jeremia beobachtet haben (Jer 7,21 1590},
Aus diesem "Nein" muB nicht folgen, daB das "Ja" zuvor in
heilsgeschichtlichen Uberlieferungen und theologischen
Begriffen bewuBt gegenwdrtig gewesen ist. Im Gegenteil,
erst die Bestreitung pflegt es zu sein, die das Natiirliche
bewut macht und begreifen lehrt,

"wenn nun auch nur noch als einen nicht mehr vorhandenen, verspiel-
ten Besitz" (R.Smend157).

Aber vielleicht ist in Hos 1 nicht einmal dies geschehen.
Denn die Frage drdngt sich auf: Was kann Jahwe, den Gott
Israels, veranlaBt haben, sein Verhdltnis zu Israel flir
nicht bestehend zu erkldren? Auf welcher Grundlage lebt
ein solcher Nationalgott ohne sein Volk? Es gibt eine mog-
liche Antwort, wenn unsere Annahme zutrifft, dagf Hos 1
nach dem Vorbild von Jes 8,1.3-4 entstanden ist. In diesem
Falle ndmlich stammte die Prophetie gegen Israel nicht aus
Israel, sondern aus Juda. Original und Nachahmung miissen
zeitlich nicht weit auseinanderliegen; im Gegenteil, die
Nachahmung wiirde verstdndlicher, wdre sie aus demselben
AnlaB wie das Original hervorgegangen: Jesreel, Nicht-Er-
barmen und Nicht-mein-Volk als die israelitischen Zeit-
genossen des Judders Raubebald-Eilebeute. Dessen Drohname
war veranlaBt durch den syrisch-ephraimitischen Krieg.
Damals war das Nordreich Israel angetreten gegen das Sid-
reich Juda. Das Ereignis in die Sphdre des Religi&sen
ibersetzt: Damals war das Unmdgliche geschehen: Der eine
Jahwe hatte sich gespalten und sich angeschickt, als Jahwe,
der Gott Israels, in den Krieg zu ziehen gegen Jahwe, den
Gott Judas. Man versteht unmittelbar, wie in dieser Lage
ein Judder Jahwe das Wort gegen Israel in den Mund legen

burt kommt es gewif nicht an. Ausschlaggebend fir die Deutung ist
allein V. 4, dessen Botschaft unzweideutig ist.

148 Mit der Sekunddrparallele 2,25 ist hier ©57h%R zu lesen, s. Well-
hausen, Die kleinen Propheten 99; Smend, Die Bundesformel 38 Anm.73.
149 pas hat Smend, aa0O. 23-25, aufgezeigt.

150 g5.,0. S.78f.

151 pa0. 25.
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konnte: "Ihr seid nicht mein Volk, und ich bin nicht euer
Gott!" Die Blutschuld von Jesreel, das meint: die Ermordung
des juddischen Kdnigs Ahasja und seiner zweiundvierzig Brii-
der anldBlich der Revolution des Jehu gegen die Omri-Dyna-
stie (2 Kén 9,27; 10,12-14), konnte, obwohl lange zurlick-
liegend, bei dieser Gelegenheit den Rechtsgrund abgeben.
DaB die Jehu-Dynastie zur Zeit des syrisch-ephraimitischen
Krieges bereits gestlirzt war, war auBerhalb des Nordreichs
gleichgliltig. So gelesen ist Hos 1 nicht die Bestreitung
der "natlirlichen Synthese", sondern im Gegenteil ihre Be-
kraftigung, indem man sie dem Gegner bestritt. In Juda, wo
der Text, wenn unsere Deutung das Richtige trifft, im letz-
ten Drittel des 8. Jh.s enhtstanden ist, hat das offenkundi-
ge Ende der vorexilischen Religion noch mehr als anderthalb
Jahrhunderte auf sich warten lassen.

Hos 1 ist das dlteste Stick und der literargeschichtliche
Grundstock des ganzen ersten Buchteils Hos 1-3. Die Samm-
lung von Prophetenworten, der diese Zeichenhandlung voran-
gestellt worden ist 152, hat einmal in 4,1 begonnen. Erst
von hier an kann (wieder?'53) mit authentischen Worten des
Propheten Hosea gerechnet werden. DaB zwischen 1,9 und 4,1
ein unmittelbarer AnschluB bestanden hat, 148t sich an 2,4,
dem Einsatz des dltesten der zwischeneingeschobenen Stilicke,
ablesen54: Die Ergdnzung greift einerseits auf 1,9 zurlick,
um das Thema der Scheidung zwischen Jahwe und Israel auf
nun ganz andere Weise fortzuflihren, und nimmt anderseits
das Stichwort 2%9 "Rechtsstreit" aus 4,1 voraus. Die Fort-
schreibung ist aus der Gegeniiberstellung der Zeichenhand-
lung 1,2-9* und der prophetischen Anklage 4,1ff. erwachsen.
von 2,4 aber hdngt alles Weitere ab. Der ganze Zusammenhang
Hos 2-3 ist wiederum nicht als Sammlung selbstdndiger Pro-
phetenworte, sondern als Folge von Fortschreibungen zu
lesen, in der eine Nachinterpretation sich an die andere
reiht55, Dazu gehdrt auch die Neuauflage der Zeichenhand-

152 Hos 1,2a bezeugt méglicherweise die Sekundaritdt dieser Vorordnung.
153 1ch weise darauf hin, daB die folgenden Feststellungen auch fir den
Fall gelten, daB unsere Deutung von Hos 1 fehlgreift und die Zeichen-
handlung dem Propheten Hosea belassen werden mufl.

154 pie sofortige Widerrufung von Hos 1 in dem Heilswort 2,1-3 ist ein
sehr spater Einschub, vgl. Hos 2,2 mit Jer 3,18 (dazu o. S.190). "Der
Wechsel der Stimmung im Handumdrehen, von der Drohung zur Verheissung,
ohne dass inzwischen ein begrindender Ubergang gemacht wird, ist ganz
unméglich” (Wellhausen, Die kleinen Propheten 99) . Eine Begrindung gibt
es freilich dennoch, nédmlich durch das Zitat der Vaterverheiflung (vgl.
Gen 32,13 und Jer 33,22(>LXX)).

155 "gnlésliche: Verwobenheit ist .. zugleich mit stilistischen und ge-
danklichen Springen festzustellen. Dieser Befund ist nur teilweise als

Ergebnis literarischer Komposition von Spruchfragmenten zu erklaren"
(Wolff, Hosea 38 Anm.1).



240 Die Bildrede von der untreuen Frau Hos 2,4-15

lung in Hos 3 («~ Hos 11'%6), 1in der die Geschichte von Ab-
fall, Exil und neuem Heil (vor)abgebildet ist. Aus dem 8.
Jh. stammt zwischen Hos 1,9 und 4,1 kein Wort. Die bio-
graphische Deutung von Hos 1-3, die bis in die jilingste Ge-
genwart die buntesten Bliten getrieben hat, ist ohne Gegen-
stand.

Wer sich von Hos 1 ausgehend dem Gerichtswort 2,4-15 zu-
wendet, bemerkt mit Erstaunen, daf hier unversehens eine
weitgehende Verschiebung eingetreten ist. Die Zeichenhand-
lung wird von einer Bildrede abgel&st. In ihr steht die
hurerische Frau, deren Rolle in Hos 1 lediglich gewesen
ist, die hurerischen Kinder zu gebdren, damit diese ihre
Drohnamen erhalten konnten, im Mittelpunkt. Aus der Ehe
des Propheten aber ist die Ehe Jahwes mit dem hurerischen
Israel geworden. Dieser allegorische Zug lag der Zeichen-
handlung fern - nichts deutet in Hos 1 darauf, daB der
Prophet beauftragt war, die Rolle seines Gottes darzustel-
len'57, Die Bildrede setzt ein damit, daB das Drohwort
{iber Nicht-mein-Volk, das dritte der drei Kinder, auf die
Mutter Anwendung findet. Dabei sind die Hurenkinder nun-
mehr zu Zeugen gegen ihre Mutter aufgerufen. All dies
weist darauf hin, daf in Hos 2 mit den Personen von Hos 1
ein v6llig neues Spiel inszeniert ist. Spielmaterial sind
die Bausteine der literarischen Uberlieferung. Hos 2,4-15
sind das Erzeugnis theologisch-literarischer Nachinter-
pretation.

Thema des Abschnitts, der mehrfache Ergdnzungen enthdlt,
ist die Ubertretung des Ersten Gebots. Damit ist nach Ana-
logie der entsprechenden Texte ein Terminus a quo gegeben:
das Ende des 6. Jh.s. Dies ist um so wahrscheinlicher, als
wegen der relativen Chronologie von Hos 1-3 eine Datierung
ins 8. Jh. ohnehin ausscheidet. Der Kampf gegen den Syn-
kretismus hat nicht zu den Beweggriinden der Verkilindigung
des Hosea gehdrt'se, Wichtig flir die traditionsgeschicht~

156 ygl. bes. Hos 3,laa = 1,2ba (TIY!).

'S7 pas dndert sich erst in Hos 3, verursacht durch die nachtré&gliche
Zusammenschau von Hos 1 und 2.

158 {iber die religidsen Verh&ltnisse im Nordreich des 8. Jh.s erhalten
wir genauere Kunde aus der Uberlieferung in 2 K&n 10,18-27*. Danach
hat Jehu anlédBlich seiner Revolution gegen die Omri-Dynastie den Kult
des Baal mit Mann und Maus ausgerottet. Die &tiologische Legende steht
zu dem berichteten Geschehen in grofem Abstand, dirfte aber noch unter
der Dynastie Jehus, zu dessen hdherem Ruhme sie erzdhlt ist, entstan-
den sein - wenn man von den zahlreichen spdten Erweiterungen absieht.
Man geht vielleicht nicht fehl, sie in die Regierungszeit Jerobeams II.
(787-747), das bedeutet: in die Zeit des Propheten Hosea zu datieren.
Historisch an der Atiologie ist das, was sie erkldren will: Daf zur
Zeit des Verfassers der Kult des Baal in Israel vollstdndig verschwun-
den war. DY9Y2 (Hos 2,15.19; 11,2) ist ein spates Synonym fir DYn5R
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liche Einordnung ist, daf man sich in Hos 2 auf Schritt
und Tritt an die beiden Bildreden von der untreuen Frau in
Ez 16 und 23 erinnert sieht. Der Zusammenhang ist unbe-
streitbar. Er reicht bis in den einzelnen Wortlaut hinein.
DaB die Prioritdt auf Seiten des Hoseabuches liegt, ist
nicht einfach vorauszusetzen, wenn man die umfangreiche
Fortschreibungsgeschichte der Prophetenbiicher zwischen dem
Ende des 6. Jh.s und der griechischen Ubersetzung im 2.
Jh. bedenkt, an der auch die hoseanische Uberlieferung
teilgehabt hat. Es kdnnte auch umgekehrt sein, zumal in
Hos 2,4-15 auch iiber die Ezechielparallelen hinaus an Wen-
dungen der spdten Sprache kein Mangel ist.

Wir lassen diese Frage auf sich beruhen, um uns dem heils-
prophetischen Abschnitt Hos 2,16-25 zuzuwenden. Hier 1l&8t
der EinfluB der ezechielischen (und jeremianischen) Tra-
dition sich unmittelbar nachweisen. Der Abschnitt setzt
die Bildrede von der hurerischen Frau 2,4-15 voraus und
schlieBt ohne groBe Zdsur an sie an?’5°., Er ist ein mehr-
schichtiges Gebilde.

Hinweise auf Uneinheitlichkeit sind die Verknlpfungsformeln in V. 18.
20.23 sowie der immer neue Wechsel des Bezugs: V. 16-17: 3.sg.fem.;
V. 18: 2.sg.fem.; V. 19: 3.sg.fem.; V. 20: 3.pl.m.; V. 21-22: 2.sg.
fem.; V. 23-24: Himmel und Erde; V. 25: 3.sg.fem. Jeder Wechsel kenn-
zeichnet eine literarische Fuge. Die drei Verkniipfungsformeln, die
organisch mit den durch sie angebundenen Worten verwachsen sind, wei-
sen darauf hin, daB die Spruchfolge nicht als "Miniatursammlung" (H.W.
Wolff160) zu verstehen ist, sondern ausgehend von einem Kernelement
durch eine Anzahl von Fortschreibungen zu ihrer heutigen Gestalt an-
gewachsen ist. Da nur drei der sechs Fugen durch Verkniipfung iber-
brickt sind, dlirften die Ubrigen zum Teil durch Verschachtelung ent-
standen sein. Wir haben demnach in erster Linie mit Einschiiben, nicht
mit Anhdngen zu rechnen.

Unter diesen Voraussetzungen laRt der Text sich entflechten. Der Ein-
satz V. 16-17 (3.sg.fem.} findet seine urspringliche Fortsetzung in
der Bundesverheifung V. 25'67, Als erste Fortschreibung haben V. 23-

D»9nR (dazu s. S.94f.), vgl. die spdtdeuteronomistischen Belege Ri 2,
11; 3,7; 8,33; 10,6.10; 1 Sam 7,4; 12,10; 1 Kén 18,18 sowie Jer 2,23;
9,13; 2 Chr 17,3; 24,7; 28,2; 33,3; 34,4. Historische Nachricht tiber
die Verehrung des Baal im Nordreich Israel erhalten wir ausschlieB-
lich aus den Uberlieferungen 1 Kén 18,21-40* und 2 Kén 10,18-27*.

159 Wolff, Hosea 37-38, sieht sich deshalb veranlaft, 2,16-17 noch zu
2,4-15 hinzuzunehmen.

160 Hosea 57. Ahnlich Jeremias, Der Prophet Hosea 48: "Sechs Einzel-
worte sind zu unterscheiden: V. 18.19.20.21£.23f£.25".

161 wolff, Hosea 57, zu V. 25: "Ein Vordersatz mit einem Bezugswort
des Suffixes scheint ausgefallen zu sein". Er ist in V. 16-17 vorhan-
den. Die Anderung des Suffixes, die seit Wellhausen, Die kleinen Pro-
pheten 104, weithin Ublich gewesen ist, ist unndtig.
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24 an V. 17 angeschlossen und V. 25 ins Abseits gedrdngt. Sie greifen
das Stichwort N1y "antworten" auf, um der Antwort Israels die Antwort
Jahwes hinzuzufigen: Jahwe wird Himmel und Erde veranlassen, das in
V. 10-11 angedrohte Gericht zurickzunehmen und Korn, Most und 01 wie-
der hervorzubringen, damit "Jesreel", das von Jahwe in das Land ge-
sdte Israel (V. 25), reichlich Nahrung findet. Ein zweiter Einschub
wiederholt die Einleitungsformel von V. 23, um noch einmal an V. 17
anzuknipfen. Er ist, seinerseits durch Einschibe zerrissen, in V. 18.
21-22 zu finden (2.sg.fem.). Hier ist in direkter Anrede geradezu
Jahwes "Reden zu Herzen" (V. 16) in die Tat umgesetzt. Aber auch Uber
Israels Antwort erfahren wir Ndheres. "18 legt nhiY) in 17b aus;

21f. interpretiert das Liebeswerben (16) als Verldbnisakt" (Wolff162) .
Israel wird, wenn es das Liebeswerben seines Gottes erhdrt, ihn

"mein Mann", nicht aber "mein Eheherr" (Yy3) nennen, um, wie der
spédtere Zusatz V. 19 (3.sg.fem.) zutreffend erldutert, jede Erinne-
rung an den Schandgott zu tilgen. Jahwe aber wird sich flr immer mit
Israel verbinden. Gerechtigkeit, Recht, Treue, Erbarmen und Bestandig-
keit werden seine Brautgaben sein. Der Zusatz wird wie bei Ezechiel
mit der Erkenntnisformel beschlossen. Damit verbleibt als ein letzter
Einschub die VerheiBung des Friedensbundes V. 20. Wir kommen auf sie
zuruick.

Innerhalb des Grundtextes bleibt V. 17a auszuscheiden, der das Zwie-
gesprédch zwischen Jahwe und Israel unterbricht. Rudolph, der die
H&rte am deutlichsten empfunden hat, hilft sich durch Umstellung hin-
ter V. b'63; aber Umstellung ist wie immer keine L&sung. Der Halbvers
diarfte zum Ausgleich von V. 14 ergédnzt worden sein. "Die Worte ~NX)
71pn hnab 315y pny ... sind nicht zu verstehn" (Wellhausen'16%). Daran
hat sich trotz aller Bemiihungen seither nichts gedndert. Die Verbin-
dung 1123y pny findet sich in Jes 65,10 noch einmal in vergleichbarem
Zusammenhang 165,

Die VerheiBung lautete urspriinglich:

"Darum siehe, ich werde sie locken und werde sie in die Wiste fih-
ren und ihr 2zu Herzen reden. Und sie wird dort antworten wie in den
Tagen ihrer Jugend, wie am Tage, als sie heraufzog aus Agyptenland.
Dann werde ich sie mir in das Land sden und werde mich erbarmen
Uber Nicht-Erbarmen und sagen zu Nicht-mein-Volk: 'Mein Volk bist
du!', und er wird sagen: 'Mein Gott!'" (Hos 2,16.17b.25).

Der heilsprophetische Widerspruch gegen die Gerichtsankiin-
digung von Hos 1 hat an dieser Stelle, bezogen auf die un-
treue Frau von Hos 2,4-15, eine weitere Fassung der Verhei-

162 Hosea 57-58. Zustimmend Rudolph, Hosea 78.80. Wie man einerseits
beobachten kann, hier liege Textauslegung und Nachinterpretation vor,
und anderseits behaupten, hier seien Hoseaworte von einem Redaktor
zusammenkomponiert worden, entzieht sich meiner Vorstellung.

163 Hosea 76.

164 Dje kleinen Propheten 102.

165 gonst Jos 7,24.26; 15,7. Duhm, Anmerkungen zu den Zwdlf Propheten
19, zu Hos 2,17 geradezu: '"nach Jes 65,10".
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Bung des neuen Bundes hervorgebracht. Das Thema ergab sich
im Zusammenhang von selbst; und doch ist es der Tradition
verpflichtet, die in Jer 31,27-34 ihren Ausgang genommen
hat 166, Der neue Bund ist diesmal mit besonderer Deutlich-
keit als Wiederholung der Heilsgeschichte verstanden,
gleichsam als ihre Wiedergutmachung von Anbeginn. Dazu
wird Jahwe Israel in die Wiste, das heiBt in den Urzustand
vor der Landnahme zurlickfiihren. Sofern der Verfasser auf
seine Gegenwart blickt, steht das Stichwort wie bei Ezechiel
und in der Priesterschrift flir die "Wiiste der VOlker" (Ez
20,35), fUr Exil und Diaspora. Doch statt Israel in der
Wiiste unter dem Stabe hindurchgehen zu lassen, wird Jahwe
ihr zu Herzen reden (vgl. zur Wendung Gen 34,3; Ri 19,3;
Rut 2,13) und um ihre brdutliche Liebe werben, und sie wird
ihn dort?7 erhdren. So wird er den Bund erneuen, den er
"am Tage des Auszugs aus Agyptenland" mit Israel geschlos-
sen hatte (Jer 31,32 <« 11,4 « 7,221768), Er wird an seinen
Bund gedenken, den er "in den Tagen ihrer Jugend" mit der
untreuen Frau eingeganden war, und wird ihn wiederaufrich-
ten (Ez 16,60769%), Der Bund zielt wie bei den ezechieli-
schen und priesterschriftlichen Bundesverheifungen auf

die RiUckfihrung in das VerheifBungsland. Unter Bezug auf
Hoseas ersten Sohn Jesreel, in dessen Namen man die Bedeu-
tung "Gott sdt" anklingen h&rt, ist die Landgabe als "ein-
sden in das Land" beschrieben. Darin liegt zugleich eine
Anspielung auf die Bundesverheifung Jer 31,27. Das % "mir"
erinnert an die Bundesformel. Sie bildet in V. 25b wie in
den ezechielischen BundesverheiBungen die Klimax, wie in
Dtn 26,17-18 in die Form einer gegenseitigen Erkl&drung
gefaft. Hier werden wir gleichsam Zeugen des Zwiegesprdchs
V. 16.17b, in dem Jahwe seinen Bund mit Israel erneut. DaB
nunmehr Hoseas Sohn Nicht-mein-Volk den Bundespartner bil-
det, stdrt niemanden: Auf Folgerichtigkeit der Szene kommt
es nicht an, sondern darauf, das in Hos 1 angekiindigte Ge-
richt so genau wie mdglich aufzuwiegen '7°,

166 wolff, Hosea 68, stellt die Traditionsgeschichte auf den Kopf:
"Jer 31,31-34 bringt kaum mehr als das treffende Stichwort vom 'neuen
Bund' hinzu; die Sache ist in den Grundzligen hoseanisch."

167 Rudolph, Hosea 73f.: "DaR n@@ auch 'dort' heiBen kann, ist nicht
zu bezweifeln", vgl. Gesk § 90 4.

168 pje Wendung in Jes 11,16 dlirfte von Hos 2,17 abhéngen.

169 pYNI1Y1 N> auBer Ez 16,60 -~ Hos 2,17 nur Ez 16,22.43; 23,19; vgl.
Jer 2,2; Ez 23,3.8.21.

170 pie Bundesverheifung Hos 2,25 wird in Sach 13,9 zitiert. Die Sekun-
daritat der Parallele ist allgemein anerkannt. Aber auch die Bundes-
verheifung in Jes 51,16 ist "Citat aus Hos. 2,25" (Duhm, Das Buch
Jesaia 359). Hier ist Zion an die Stelle des Hoseasohnes Nicht-mein-
Volk getreten. Die Rolle Zions als Bundesvolk Jahwes besteht darin,
der (kollektive) Prophet des Schépfers Himmels und der Erde unter den
VOlkern zu sein. Das ist durch ein Zitat aus dem Gottesknechtslied
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Die hoseanische Bundesverheiffiung ist in der Folge mehrfach
ergdnzt worden, wie die Literarkritik ergeben hat. Unter
den Zusdtzen, die die Fruchtbarkeit des VerheiBungslandes
(V. 23-24), die Zuwendung Jahwes (V. 21-22) und das Ende
des Synkretismus (V. 18.19) zum Gegenstand haben, ist die
VerheiBung der Sicherheit und des Friedens Hos 2,20 beson-
ders hervorzuheben. Denn sie greift auf die ezechielische
VerheiBung des Friedensbundes Ez 34,25 zurlick:

"Und ich werde mit ihnen einen Bund schliefen an jenem Tage, mit
den Tieren des Feldes und mit den V&geln des Himmels und den Kriech-
tieren des Bodens, und Bogen und Schwert und Kampf werde ich zer-
brechen aus dem Lande und werde sie sicher ruhen lassen.”

Die Abhdngigkeit der hoseanischen von der ezechielischen
Bundesverheifung ist bei diesem VerheiBungswort noch deut-
licher zu erkennen. Denn die Einzelheiten des Wortlauts
lassen sich ohne die Vorlage gar nicht alle verstehen.
Durch die Zeitbestimmung XY1h D12 "an jenem Tage" mit dem
Vortext verkniipft, beginnt Hos 2,20 wie Ez 34,25 mit der
Ankiindigung des Bundesschlusses nh»492 on% *n95% "und ich
werde mit ihnen einen Bund schliefen" 177, In der Vorlage
folgt auf diese Ankiindigung die VerheiBung, die Raubtiere,
das sind im Hirtenkapitel des Ezechielbuches die Haupt-
feinde der Schafe, aus dem Lande verschwinden zu machen.
Dem Verfasser von Hos 2,20 erschien diese L&sung offenbar
noch zu unfriedlich und radikal. Er beldBt die Raubtiere
im Lande und bezieht sie in den Bund mit ein, nimmt sie
also gleichsam unter Friedensvertrag. Zugleich dehnt er
den Bund auf V&gel und Kriechtiere aus, das heiBt auf sdmt-
liche Gattungen der freilebenden Landtiere nach dem Schop-
fungsbericht und der Fluterzdhluna der Priesterschrift 172,

Jes 49,2a —+ 51,16a ausgedriickt, in das auch eine Anspielung auf die
Berufung Jeremias eingeflossen ist, vgl. Jer 1,9. Die Reihung der In-
finitive in V. 16b 148t die Berufung Zions als Teil und Ziel der
Schépfungstat selbst erscheinen. Die beiden Verse Jes 51,15-16 durf-
ten ein Zusatz sein (Duhm), einsetzend mit der Selbstvorstellung Jah-
wes und durch die Wiederholung V. l6aa < V. 13ac angebunden. Die hym-
nische Jahweprddikation in V. 15 ist wahrscheinlich aus der Bundes-
verheifung Jer 31,35-36 Ubernommen, s.o. S.199. Die Bundesverheifung
Jes 51,16 ist in Jes 59,21, einem offenkundigen Nachtrag, der zu An-
fang an die Bundesverheiflungen der Priesterschrift erinnert (vgl.

Gen 9,9; 17,4), wiederholt und ausgeweitet worden. Hier ist zu dem
Wort auch der Geist Jahwes getreten und hinzugefilgt, dafl die Berufung
Israels fir alle kinftigen Generationen gilt.

171 Zur Verbreitung dieser Wendung s.o. S.217 Anm.79.

172 pie Beziehung l&Rt sich anhand der Verteilung des Stichworts ¥mn
"Kriechtiere" verdeutlichen: Gen 1,24.25.26; 6,7.20; 7,14.23; 8,19;
9,3; 1 Kén 5,13; Ez 8,10; 38,20; Hos 2,20; Hab 1,14; Ps 104,25; 148,
10. 1t Die &hnliche Tierliste in Hos 4,3aBb ist ein mangelhaft ange-
schlossener Nachtrag, der an Zef 1,13 erinnert.
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Die N&he zu Gen 9,10-11aa, der Ausweitung des Noachbundes
auf die Tierwelt, ist offensichtlich'73, Das Zukunftsbild,
das daraus entsteht, gleicht aufs engste der jesajanischen
VerheiBung vom Tierfrieden Jes 65,25 - 11,6-9174, Statt der
Tiere sollen Kriegsgerdt und Kampf aus dem Lande (VY3IRh 1,
Ez 34,25) gebracht werden. Jahwe wird sie zerbrechen, wie
er dies in Hos 1,5.7 angekiindigt hat. Die erhoffte Zukunft
ist auch hier das salomonische Idyll (hvab abw, « Ez 34,25
<~ Jer 23,6 « 1 Kbn 5,5).

So deutlich die traditionsgeschichtlichen Beziige der hosea-
nischen Bundesverheifung zutage liegen, so schwer fdllt es,
die besondere Veranlassung zu entdecken, die die Folge von
Heilsworten in Hos 2,16-25 hervorgebracht hat. Im Jeremia-
buch, im Ezechielbuch, im Heiligkeitsgesetz und in der
Priesterschrift ist die Zielrichtung stets zu erkennen ge-
wesen. Die Bundesverheifungen sollten der Gola das allei-
nige Anrecht an der Heilsgeschichte erstreiten (Jer 24)

und die weltweite Diaspora umwerben (Jer 32). Sie sollten
die 2weifelnde Diaspora ihrer Teilhabe an der VerheiBung
vergewissern (Ez 11; 36; 37), oder sie suchten die zaudern-
de Diaspora zur Ubersiedlung in das Land des Zion zu be-
wegen (Ez 34; Priesterschrift). Im Hoseabuch sucht man

eine solche Veranlassung vergebens. Daher sind wir, solange
uns der Schliissel zum Verstdndnis fehlt, geneigt, Hos 2,
16-25 flir ein Stlick theologischer Schriftstellerei anzu-
sehen, dessen Sitz im Leben iber den Sitz im Buch nicht
hinausreicht. Denn zu einem jedenfalls gab es Veranlassung
genug: den harten Satz: "Ihr seid nicht mein Volk, und ich
bin nicht euer Gott!" (Hos 1,9), der in den Bundesverhei-
Bungen der anderen Prophetenbiicher inzwischen korrigiert
war, auch an Ort und Stelle nicht unwidersprochen zu lassen.

10. Abrahambund und Davidbund

Im Verlauf der Nachgeschichte der Verheifung des neuen Bun-
des ist der Bund Jahwes mit Israel, gleichviel ob mit nh»H2
oder mit der Bundesformel oder mit beidem zugleich benannt,
geradezu zum Inbegriff der Verheifung Jahwes geworden, ge-
fiillt mit Heilsgiitern verschiedener Art. Am deutlichsten

ist diese Entwicklung an der Verwendung der Bundesformel im
Ezechielbuch zu beobachten. Die Bundesformel dient mit der
einzigen Ausnahme von Ez 37,23 regelmdfig als Klimax. Die-
ser Gebrauch ist zwar aus Jer 24,7a vorgegeben; im Ezechiel-

173 S.0. S.230 Anm.119.

17% Dazu Kaiser, Das Buch des Propheten Jesaja Kapitel 1-12, 245-248,
und Grof3, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten
Orient und im Alten Testament.
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buch aber hat er System. Denn er geht einher mit einer an-
deren Stileigentilimlichkeit: der regelmédfigen klimaktischen
Stellung der Erkenntnisformel. Die Klimax hat jeweils den
Schwerpunkt des Abschnitts inne. Die ezechielischen Prophe-
tenworte haben eine finale Struktur. Dieser Stil ist be-
grindet in der Theologie: Wie das Gericht, gleich welcher
Gestalt, das einzige Ziel hat, daB Israel erkennt, "daB
ich Jahwe bin", so ist die VerheiBung, habe sie das Land,
das gehorsame Herz, die Restitution der Daviddynastie,
Fruchtbarkeit und ewigen Frieden oder die kultische Gegen-
wart Jahwes zum Gegenstand, stets auf den Bund Jahwes mit
Israel gerichtet. Wie daher das Gerichtswort im Ezechiel-
buch zum Erweiswort geworden ist'’%, so das VerheifBungswort
zum Bundeswort 76, Die Gleichsetzung von VerheiBung und
Bund, die damit vollzogen ist, hat {iber die ezechielische
Tradition hinaus auch im Heiligkeitsgesetz, in der Prie-~
sterschrift und im Hoseabuch Wirkung gefunden???. Es war
daraufhin folgerichtig, daB nicht nur die Bundesverheifung
je nach den Zeitumstidnden mit immer neuen Inhalten gefiillt,
sondern daB auch umgekehrt die iiberlieferten VerheiBungen
nachtrdglich mit dem Etikett "Bund" versehen worden sind,
um sie theologisch ins System zu bringen. Auf diese Weise
sind zwei weitere Themenbereiche der alttestamentlichen
Heilsprophetie in den Zusammenhang der Bundestheologie
geriickt worden: Die vorpriesterlichen AbrahamsverheifBungen
wurden zum Abrahambund, die DavidverheiBung zum David-
bund 178,

Vor nicht langer Zeit war es méglich, daB Abrahambund und
Davidbund zu den geschichtlichen Grundlagen der israeliti-
schen Religion gez&hlt wurden. L.Perlitt hat gegen die
Frilhdatierung eine solche Fiille von Griinden in die Waag-
schale gelegt, daB diese Auffassung seither, sofern exege-
tische Beobachtungen etwas gelten, widerlegt ist?79. Wir
brauchen die Auseinandersetzung mit der schon nicht mehr

175 Grundlegend dazu Zimmerli, Erkenntnis Gottes nach dem Buche Eze-
chiel. Ob das Erweiswort, wie Zimmerli annimmt, auBerhalb des Ezechiel-
buches eine Vorgeschichte gehabt hat, ist &duBerst zweifelhaft, vgl.
Zimmerli, Das Wort des goéttlichen Selbsterweises (Erweiswort), eine
prophetische Gattung, mit Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs
283f.

176 Hierin liegt die eingeschrénkte Berechtigung des Versuchs von
Buis, La Nouvelle Alliance, ein gepridgtes Gattungsschema "neuer Bund"
nachzuweisen.

177 Ihr entspricht auf der anderen Seite die spite Gleichsetzung von
Bund und Gesetz, die vom Deuteronomium ihren Ausgang genommen hat.
178 Wie die Sinaiverpflichtung Ex 24,3 nachtrdglich zum Sinaibund

Ex 24,4-8 ausgestaltet worden ist, habe ich an anderer Stelle darge-
stellt, s. Levin, Der Dekalog am Sinai.

179 Bundestheologie im Alten Testament 69-77.47-53.
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ganz herrschenden Meinung nicht fortzusetzen. Worauf es im
hiesigen Zusammenhang ankommt, ist, den Ort des Abraham-
wie des Davidbundes innerhalb der Geschichte der alttesta-
mentlichen Bundestheologie zu bestimmen: Beide setzen die
ezechielische Ausprdgung der Bundesverheifung voraus und
stehen an der Schwelle zur Priesterschrift.

Die Deutung der vorpriesterlichen Abrahamsverheifungen als
Abrahambund ist erstmals in Gen 15,18 geschehen. Das Kapi-
tel Gen 15, das in der jehowistischen Pentateuchquelle an
Gen 13,18 angeschlossen hat'8%, ist keine alte Uberliefe-~
rungseinheit. Es ist entstanden als Fortschreibung der in
Bet-El (13,3) lokalisierten VerheiBungsrede 13,14-17, ge-
nauer von deren Grundbestand V. 14-15a7817, Das ist aus
15,17a zu ersehen. In dem invertierten Verbalsatz sind die
redaktionelle Verklammerung a%Rn D?9278 9hR 0?71 und die
Wortereignisformel YR hi* 1727 74?1 eine unldsliche Ver-
bindung eingegangen 182, Da der Satz, wie man sich leicht
liberzeugt, als Exposition die Voraussetzung flir alles
Folgende bildet, muB das ganze Kapitel literarische Er-
gédnzung sein. Es gliedert sich in zwei Durchgénge 183,

V. 1-6* sind aus dem Gegenliber der Landverheifiung 13,14-
15a und der Geburt Ismaels Gen 16 erwachsen. Das Problem,
das damit gestellt ist, wird von Abraham in V. 3 ausge-
sprochen'®4; Das VerheiBungsland darf nicht an den Fal-
schen geraten '8, Mit dem dreifachen w3? ist dabei auf die
deuteronomische Landgabeformel angespielt. Das Bild der

180 "pllem Anschein nach ist Kap. 14 erst in die letzte Ausgabe der
Genesis eingeschoben worden" (Wellhausen, aaO. 24f.).

181 Dje Nachkommenverheifung V. 15b-17 ist Zusatz, wie an der Wieder-
aufnahme V. 17b < V. 15a zu sehen ist. In diesem Zusatz ist bereits
15,5 vorausgesetzt. Die VerheiBungsrede 13,14-17 ist nachjahwistisch,
da die notwendig hinzugehérende Lokalisierung V. 3-4 die nachjahwisti-
sche Erweiterung 12,10-13,1 voraussetzt (Wiederaufnahme 13,1 < 12,9).
S. auch Wellhausen, aaO. 23f.

182 pie nachtrigliche redaktionelle Verklammerung einer vorgegebenen
literarischen Uberlieferung wirde im Anschluf an die Verkniupfungs-
formel einen selbstédndigen Satz erfordern, vgl. Gen 22,1.20; Jos 24,
29; 1 Ko6n 21,1. Ein Parallelbeispiel zu Gen 15,1 ist 1 Kén 17,17.
auch dort hdngt die ganze Einheit V. 17-24* an der Klammer, ist also
Zusatz ad hoc.

183 Zu den Einzelheiten s. die meisterliche Auslegung von Zimmerli,
1. Mose 12-25: Abraham 47-59. Forschungsgeschichtliche Orientierung
bei Kaiser, Traditionsgeschichtliche Untersuchung von Genesis 15,

108 Anm.4, und Lohfink, Die Landverheifung als Eid 24-30.

184 Einer der beiden Redegdnge Abrahams V. 2 und V. 3 ist nachgetra-
gen. Da V. 3 als Erganzung zu V. 2 keiner neuen Redeeinleitung be-
durft hatte, ist V. 2 als sekunddrer Vorspann anzusehen.

185 pahinter schimmert die Auseinandersetzung um das Anrecht auf das
Verheifungsland auf, vgl. o. S.208.
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Sterne fliir die Zahl der Nachkommen erinnert an den deute-
rojesajanischen Schopfungsbeweis (Jes 40,26). Die einlei-
tende Wortereignisformel, im ganzen Pentateuch nur in Gen
15,1.4 belegt, hat, wie wir gesehen haben, in der Wort-
Gottes-Theologie der spdten Exilszeit ihren Ursprung?86,
In Gen 15, wo die Form sich aufzuldsen beginnt, diirfte der
stereotype Formelgebrauch des Ezechielbuches vorausgesetzt
sein. Fir die N&he zur ezechielischen Tradition spricht
auch die Verbindung von Wortereignis und prophetischem
Gesicht (nthn). Das Heilsorakel V. 1b, das auch in den
spdten VdterverheiBungen Gen 21,17-18; 26,24 - 46,3 be-
gegnet, steht in der N&he zur deuterojesajanischen Heils-
prophetie. Die Pr&ddikation Jahwes als "Schild" (31an) er-
innert an die Psalmen.

Der zweite Durchgang V. 7-21* ist gleichsam eine Neuinsze-
nierung des ersten, an den er mit der kurzen Redeeinlei-
tung 179R INRYY anschlieBt. Jahwe und Abraham sind weiter-
hin auf der Szene. Man pflegt V. 7 oder V. 7-8 als redak-
tionelle Uberleitung zu bestimmen, um von V. 9 an mit
einer alten Uberlieferung rechnen zu kdnnen. Doch das ist
Willkilr: Die gewichtige Szene hdtte ohne Exposition nicht
Uberliefert werden kdnnen, und der Redaktor widre nach den
Regeln, die wir allenthalben beobachten, zu Kirzungen
nicht veranlaft gewesen. Auch Gen 15,7-21* ist darum Er-
gdnzung ad hoc 187, Der Widerspruch zwischen dem Glauben
Abrahams V. 6 und der Zeichenforderung V. 8, der am ehe-
sten fiir die Unabhdngigkeit der 2zweiten Szene sprechen
wiirde 88, hat zur Zeit der Erweiterung wahrscheinlich noch
nicht bestanden: Das kommentierende Fazit V. 6, das mit
unvermitteltem Subjektwechsel angeschlossen ist, diirfte
nachgetragen sein'8®, Das aramaisierende Perf.cop. (Gesk

§ 112 pp-uu) steht hdufig als Einsatz literarischer Zu-
sdtze.

Der traditionsgeschichtliche Ort des Stilicks ist anhand
der Selbstvorstellung Jahwes in V. 7b klar zu erkennen.
Hier ist die Prdambel des Dekalogs zitiert, und zwar in
der Gestalt, die sie in der Pardnese des Heiligkeitsgeset-

186 5 .0. S.151.

187 perlitt, Bundestheologie im Alten Testament 71, weist darauf hin,
daB "dieser Abschnitt in seiner heutigen Gestalt nicht gut ohne den
ersten denkbar ist, also wohl eine beide Szenen gestaltende und ver-
klammernde Hand am Werke war, der wahrscheinlich erheblich mehr als
eine solche Klammer zu verdanken ist."

188 pellhausen, aaO. 21: "Am stdrksten f&dllt die Discrepanz auf beim
Ubergange v. 6: v. 7. 8. Nachdem in v. 6 Abrahams Glaube belobt und
ihm hoch angerechnet worden ist, l&dsst er sich v. 8, auf eine weitere
Verheissung Gottes, also vernehmen: 'Woran soll ich das merken, dass
ich das Land in Besitz nehmen werde?'"

189 ygl. auch Smend, Zur Geschichte von 17BRN 286-287 und 290.
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zes gefunden hat. Die Ubereinstimmung beispielsweise mit
Lev 25,38 geht bis in die Einzelheiten'®°, Die Wendung des
Exoduscredos auf den Auszug Abrahams aus Ur Kasdim ist da-
bei jlingeren Datums '®?, so daB an der Richtung der Abhdn-
gigkeit kein Zweifel sein kann’®2. Wiederum ist das ver-
handelte Problem Abraham in den Mund gelegt (V. 8): Im
AnschluB an V. 1.3-5 geht es in V. 7-21* um die GewiBheit
der Landverheifung 92, Die GewiBheitsfrage ist in der
Weise der ezechielischen Theologie als Frage nach der Er-
kenntnis (75 »77?) formuliert. Beantwortet wird sie in V.
9a.10a.12a.17b mit einer rituellen Selbstverpflichtung
Jahwes'94, Das Ritual des Durchschreitens zerteilter
Tiere, das im Alten Testament auch in Jer 34,18ff. erwdhnt
ist '95, 188t sich mit Hilfe der Parallelen Sefire I A 20
und Mari II 37 als virtuelle Selbstverfluchung entschliis-
seln, die in Kraft tritt, wenn die {bernommene Verpflich-
tung gebrochen wird 6. Die auBeralttestamentlichen Belege
deuten nicht notwendig auf ein hohes Alter von Gen 15 197,
Die Ubertragung auf die Gottheit ist im Gegenteil gegen-
Uber dem urspriinglichen Sinn des Rituals sekunddr. Das
theologisch gewagte Unterfangen wird in groBer Behutsam-
keit angegangen. Es ist nicht Jahwe selbst, der zwischen
den zerteilten Tieren einherschreitet, sondern ein rau-
chender Ofen und eine feurige Fackel, also etwa das, was
bei der Theophanie von ihm sichtbar wird (vgl. Ex 19). Den
einzigen Zeugen Abraham befdllt unterdessen ein Tiefschlaf
(vgl. Gen 2,21). Die Bedeutung, die das Ritual in Gen 15
haben soll, wird in V. 18-21 im Klartext ausgesprochen:
"An diesem Tage schloB Jahwe mit Abraham einen Bund!"

Sein Gegenstand ist kein anderer als die jahwistische
LandverheiBung Gen 12,7, die in V. 18ba wdrtlich zitiert
ist. Das Zitat wird ergdnzt um die Beschreibung des Ver-
heiBfungslandes, das hier die Maximalausdehnung vom Nil

190 parauf macht Westermann, Genesis II 266, nachdriicklich aufmerksam.
191 "y_ 7 verrdt in Sprachgebrauch (...) und Vorstellung (Ur Kasdim)
Verwandtschaft mit dem Vierbundesbuch" (Wellhausen, aaO. 22).

192 zur Abhdngigkeit der Par&nese des Heiligkeitsgesetzes von der
ezechielischen Tradition s.o. S.226-228.

193 ygl. die Themenstellung von Ez 36,16-28%, o. S$.212-214.

194 pie Erwdhnung der Végel in V. 9b.10b klappt jeweils nach. Auch der
schwer zu deutende V. 11 stdrt die Geradlinigkeit der Darstellung und
ist mdglicherweise nachgetragen. Der anerkannte Zusatz V. 13-16 ist
auf V. 12b-17a auszudehnen. Er ist als Ringkomposition eingebaut: V.
12b knlpft an V. 12aB an (Dublette) und nimmt V. 17b vorweg (nam),

V. 17a aber ist Wiederaufnahme von V. 12a.

195 Das Paradigma Jer 34,8-22 ist Konstruktion. Es diirfte zu den spi-
testen der erzdhlenden Texte des Jeremiabuches gehdren.

196 KAI Nr. 222, und bei Noth, Das alttestamentliche BundschlieBen im
Lichte eines Mari-Textes 142f.

197 pas hat Perlitt, aaO. 73-75, aufgewiesen.
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(sic!1°8) bis zum Eufrat (« Dtn 1,7; vgl. Dtn 11,24 - Jos
1,4) erhalten hat'®®. Hinzugefligt ist die gel&ufige, auf
elf Glieder angewachsene VOlkerlistez200,

Man sieht: Die Szene Gen 15,7-9a.10a.12a.17b-21, ihrer Art
nach ohnehin eine theologisch begriindete Konstruktion, ist
spdte Erfindung. Ihre einzelnen Bausteine setzen eine lange
Vorgeschichte voraus, die sich bisweilen genau verfolgen
14B8t. Der Verfasser begegnet dem Verlangen nach VerheifBungs-
gewiBheit, das er dem Abraham in den Mund legt, weil es im
Herzen seiner Zeitgenossen wie in seinem eigenen Herzen
brennt, indem er die vorgegebene jahwistische Landverhei-
Bung nachtrdglich durch einen BundesschluB bekrdftigt wer-
den ldBt. Die Zusage des Landes, in Gen 12,7 in der bloSBen
Anrede an Abraham geschehen, wird zum BundesschluB umgedeu-
tet. Das hat seine Rickwirkung auf den Bund, der an dieser
Stelle alles Gegenseitige verloren hat. Abraham ist nicht
Bundespartner, sondern Bundesempfdnger, wie er zuvor Emp-
fidnger der VerheiBung gewesen ist. Wdhrend er, wie es zu
erwarten wdre, als beteiligte Gegenpartei ebenfalls zwi-
schen den zerteilten Tieren hindurchagehen sollte, liegt

er im Tiefschlaf. Die Voraussetzung fiir diese entschiedene
Einseitigkeit, die im theologischen Gebrauch von nh?93 von
Anfang an angelegt ist, ist die Gleichsetzung von Verhei-
Bung und Bund, wie sie sich in der ezechielischen Tradition
herausgebildet hat.

Nicht anders verhdlt es sich mit dem Davidbund. Auch er ist
das Ergebnis nachtrdglicher Umdeutung. Und auch er setzt
die ezechielischen Bundesverheifungen voraus.

Wir sind im Verlauf der Untersuchung erstmals in Jer 23,5-6
auf die David-VerheiBung gestofen. Das jlingste Heilswort
der Kette 23,3-8 hatte sich als Fortschreibung der Samm-
lungsverheiBungen 23,3-4 und 7-8 und damit als in den Be-
reich der Diasporaorientierung des Jeremiabuches gehdrend
erwiesen 2°', An der Staffelung der Fortschreibungen in Jer
29 und 32-33 haben wir abgelesen, daB die Diasporaorientie-
rung ihrerseits die Golaorientierung zur Voraussetzung
hatte2?2, Diese wiederum meinten wir wegen der Verzeichnung
des tatsdchlichen Verlaufs der Geschichte, die mit ihr ein-
hergeht, gegen Ende des 5. Jh.s datieren zu sollen2°3, Die

198 pje {bliche Konjektur %nin statt 903N geht gegen die einhellige
Uberlieferung.

199 pjeser fromme Imperialismus erweist sich selbst als spites Theo-
logengespinst.

200 Mit Samaritanus und Septuaginta ist Y100 DRY zu ergdnzen. Der Maso-
retentext hat auf zehn Glieder abgerundet.

201 5.0, S.189f.

202 5,0, S.176 und 196.

203 5.0, S.167f.
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Behauptung, daB das Volk Jahwes ausschlieflich in der
Exulantenschaft fortbestanden, das Land aber wdhrend der
Exilszeit brachgelegen habe, ist, auch wenn sie gegen eine
vorhandene Jerusalemer Partei gerichtet war, ohne einen
grofBen Abstand zu Tempelbau und ersten Riickwanderungen
nicht zu denken. Damit ist auch flir Jer 23,5-6 ein Termi-
nus a quo gegeben. Die alttestamentlichen Davidverheifun-
gen gehSren mit ihrem Schwerpunkt wie die Grundschrift der
Priesterschrift in den Themenzusammenhang der Sammlung der
Diaspora, das heift ins 4. Jh.

Wie wir ferner gesehen haben, hat die DavidverheiBung Jer
23,5-6 zusammen mit dem ganzen Abschnitt 23,1-8 dem Hir-
tenkapitel Ez 34 als Vorlage gedient2°“4, Sie ist dabei in

V. 23-24 mit der Bundesformel verkniipft worden2°S. Auf

diese Weise ist ein erster Zusammenhang von DavidverheiBung
und Bund entstanden. In der Nachwirkung von Ez 34,23-24
stehen die auf David bezogenen Zusdtze Ez 37,22.24.25206,

Jer 23,5-6 - Ez 34,23-24 verheiBen der Diaspora, wenn sie
sich im Lande sammelt, das Wiederaufsprossen der unter-
gegangenen Daviddynastie und die Wiederkehr des davidisch-
salomonischen Friedensreichs. Bei dieser Gelegenheit muB
verwundern, daB zwar auf das salomonische Idyll 1 Kén 5,5,
nicht aber auf 2 Sam 7, den Locus classicus der David-Ver-
heiBung, Bezug genommen wird. Dieses Schweigen ist beredt:
Die Natan-Weissagung war zu dieser Zeit noch nicht vorhan-
den. Sie ist erst im AnschluBR an die David-VerheiBung Ez
34,23-24 entstanden, als deren nachtrédgliche Inszenierung.

Bel der Analyse von 2 Sam 7 wird man zundchst von dem Gebet Davids

V. 18-29 vollkommen absehen missen, das nach der gewichtigen Unter-
schrift V. 17 neu einsetzt?%7 . Es ist nicht Teil der VerheiBung, son-
dern die Antwort auf sie, und zwar eine Antwort, die in jeder Zeile
den Geist der spiten Frédmmigkeit atmet2°8. Man wird durch diesen Text
in drastischer Weise darauf gewiesen, daB der Terminus ad gquem fir
literarische Zufligungen in die Kdénigsblicher die Abfassung der Chronik
in der ersten H3lfte des 3. Jh.s gewesen ist209.

Wer 2 Sam 7,1-17 verstehen will, muB als erstes den Gegen-
satz erkldren, der zwischen V. 3 und V. 5-16 besteht. In
V. 3 bescheidet Natan den Kdnig:

204 5.0, S.218f.

205 zur Grundgestalt von Ez 34,23-24 s.o. S.219f. Anm.86.

206 g5 o. S.214Ff.

207 Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids 159-183, mit
seiner Analyse, die leider viele Anhédnger gefunden hat, zaumt das Pferd
am Schwanz auf, s. die Kritik von Veijola, Die ewige Dynastie 69f.

208 Auch wenn der Bbschnitt sicher allerlei Zus&tze enthdlt, wird
Literarkritik an dem Gesamtbild nichts &ndern kd&énnen.

209 patierung nach Welten, Geschichte und Geschichtsdarstellung in

den Chronikbichern 199f.
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"Alles, was in deinem Herzen ist: wohlan! tu es! denn Jahwe ist
mit dir."

In V. 5 dagegen lautet das Gotteswort:
"Solltest du mir ein Haus bauen, daB ich darin wohne?"

Beidesmal bezieht die Antwort sich auf Davids Vorhaben des
Tempelbaus V. 2. Der Widerspruch ist vollkommen. Er wéire
einfach zu 16sen, lieBe V. 3 sich als nachtrdglicher Zusatz
ausscheiden. Aber das ist unmdglich: Kein Ergdnzer hédtte,
im Widerspruch zur Verheifung und im Widerspruch zur Ge-
schichte, durch einen solchen Vorspann die Aussage des Fol-
genden auf den Kopf zu stellen versucht. So bleibt nur das
andere: Das Wortereignis V. 4-5, das durch die zeitliche
Klammer R0 n%?%3 77?3y "und es geschah in derselben Nacht"
nachtrdglich angebunden ist, ist spdterer Zusatz zu V. 1-3
- und mit ihm notwendigerweise der ganze Rest des Kapitels!

Die Szene 2 Sam 7,1-3 geh&rt der Sache nach zu der Lade-
erzdhlung, die in 2 Sam 6 zum Abschluf kommt. An deren
Ende wird hiermit auf den bevorstehenden Tempelbau verwie-
sen. FlUr das Alter der drei Verse ist nicht so sehr die
Ruheformel V. 1b als vielmehr der Sprachgebrauch in V. 2b
aufschluBreich: ny’a*n "die Zeltdecke" bezieht sich nach
dem Konkordanzbefund auf die Stiftshiitte der Priester-
schrift21°, Ebenso diirfte die an dieser Stelle merkwilirdige
Wendung 7703 2vw? auf priesterschriftliche Vorstellungen
verweisen (vgl. Ex 25,8; 29,45-46 « Lev 26,11a « Ez 37,26~
27*211) . Wenn die Verwandlung des Zionstempels in die
sinaitische Stiftshilitte das Werk des Verfassers der Prie-
s&erschrift gewesen ist, setzt der Abschnitt 2 Sam 7,1-3

P~ voraus 212, Nachdem die Lade an das Ziel ihrer Wanderung
gelangt ist, wird an dieser Stelle die Riickverwandlung

des Zelts in das Zedernhaus eingeleitet.

DaB diese Datierung nicht fehlgreift, wird durch die Er-
gdnzung V. 4-17 bestdtigt. Der Text des Abschnitts ist
Uberfillt.

Wir geben hier nur einige Hinweise, die einer genauen Analyse nicht
vorgreifen sollen. Auf literarische Uneinheitlichkeit deutet auf den
ersten Blick die zweite Botensprucheinleitung V. 8aa, die mit nny)
nachtréglich angeschlossen ist. Von den geschichtlichen Reminiszenzen
V. 6.7.8-%a ist allenfalls V. 6 als Begrindung fir die Ablehnung des
Tempelbaus erforderlich. Gerade er bezieht sich wiederum auf die Prie-

210 pas Gegensatzpaar NY?770 - DTN betrifft das Baumaterial - des-

halb der Singular. Die Determination setzt Ex 26// 36 voraus.

271 S.0. S.222-233,

212 zZum Vorhandensein priesterlicher Ergénzungen innerhalb des deute-
ronomistischen Geschichtswerks s. Levin, Der Sturz der Kénigin Atalja
52-58. Vgl. zuvor Jepsen, Die Quellen des Kdénigsbuches 102-104: "Die
levitische Redaktion".
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sterschrift. V. 7 ist eine Ergdnzung dazu, die die Zeit 2zwischen der
Landnahme und Davids Koénigtum uberbrickt. Der Verweis auf Davids Er-
wdhlung V. 8-9a ist an der Neueinleitung als Nachtrag zu erkennen.
V. 9a greift dabei auf V. 1-3 zuritck. V. 9b-10.11a8, durch den Ver-
weis auf die Lage Israels in der Richterzeit V. 1laa unschdn unter-
brochen, wechseln unversehens in eine VerheiBung fir das Volk. Hier
stehen Landnahme und Ruhe noch bevor - darin verr&dt sich der Bezug
der DavidverheiBung auf die Sammlung der Diaspora. Uber V. 11b, der
von Jahwe in 3. Person spricht und damit aus dem Zusammenhang f&llt,
findet der Text erst in V. 12 zu seinem eigentlichen Thema. V. 13 ist
als Einschub weithin anerkannt; die Wiederaufnahme V. 13b « V. 12b
ist eindeutiges Indiz. Der Vorausblick auf die Slinde der Davididen
V. 14b ist an dem mangelhaften Anschluf als Nachtrag zu erkennen.
Mit der Stnde gehért die Strafe mit "menschlichen Schl&dgen" ebenso
zusammen wie die Vergewisserung der unverwandten Treue Jahwes und
das Gegenbeispiel des verworfenen Saul (V. 15). Zum AbschluB werden
in V. 16 die Zusagen des eingeschobenen V. 13 wiederholt.

Die entscheidenden S&tze der urspriinglichen Verheifung
sind V. 12.14a:

"Wenn deine Tage erfillt sind und du dich zu deinen V&tern legen
wirst, werde ich deinen Nachkommen nach dir erstehen lassen, der
von deinem Leibe kommen wird, und werde sein Kénigtum aufrichten.
Ich werde sein Vater sein, und er wird mein Sohn sein.”

Auch dies ist eine BundesverheiBfung. Wie immer sich die
abschlieBende Adoptionsformel zu der Vorstellung von der
Gottessohnschaft des Konigs und zu deren Vollzug im jud&i-
schen Koénigszeremoniell verhalten mag (vgl. Ps 2,7): in

2 Sam 7,14a ist unverkennbar, daB es sich um die Bundes-
formel handelt, die auf das besondere Verhdltnis zwischen
Jahwe und dem davidischen Kdnig gewendet ist. Wieder steht
sie als Klimax. Anhand des einleitenden "nhn'pnr "ich werde
erstehen lassen" (« Ez 34,23 « Jer 23,5 <« 4) ist die David-
Bundesverheifung Ez 34,23-24 als Vorlage auszumachen. Auf
das Beispiel des ezechielischen Prophetenwortes deutet wie
in Gen 15,1.4 die einleitende Wortereignisformel (V. 4b),
auf die Abrahamverheifung insonderheit, daBR das Wortereig-
nis als ndchtliches Gesicht verstanden ist (V. 4a.17).

Die Wendung 7°ynn RX? WR "der von deinem Leibe kommen
wird" (V. 12ay) ist sogar wortwdrtlich aus der Nachkommen-
verheiBung Gen 15,4 {ibernommen, wo sie wahrscheinlich das
Orakel Gen 25,23 zum Vorbild hat2'3, Die Wendung 90X YI7T
"die Nachkommen nach .." ist neben wenigen Belegen in der
deuteronomistischen Literatur (falls man die Stellen noch
"deuteronomistisch" nennen kann) eine Eigentiimlichkeit der

213 pie Wendung bezieht sich urspriinglich auf die Stammutter. Deshalb
die Anderung in Gen 17,6.16; 35,11; 1 Kén 8,19 und Gen 15,4 LXX.

2 Sam 16,11 ist ein Zusatz, der sich auf 2 Sam 7,12 bezieht, s. Vei-
jola, aaO. 33.
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Priesterschrift27%, Die Wendung Yn>%nn nXk 1?50 "sein Konig-
tum aufrichten" (V. 12b) stammt aus der DavidverheiBung

Jes 9,6. Bezog sie sich dort auf den K&nig selbst, so ist
sie in 2 Sam 7 auf Jahwe gewendet. Das ist ein deutlicher
Hinweis auf die Richtung der Abhdngigkeit2'S, Von der Vor-
lage Ez 34,23-24 (= Jer 23,5-6) unterscheidet die urspriing-
liche Natan-Weissagung sich zundchst nur insoweit, als die
VerheiBung als prophetischer Zuspruch an den Dynastiegriin-
der David gestaltet ist.

Der entscheidende Unterschied liegt im Kontext, nd&mlich in
der Verbindung von Davidverheifung und Tempelbau. Wir ha-
ben an Jer 23,5-6 ablesen k&nnen, daB die Hoffnung auf ein
Wiedererstehen des davidischen Konigtums, wie sie an der
Wende zum 4. Jh. aufgekommen ist, im Rahmen des theologi-
schen Programms der Sammlung der Diaspora zu verstehen ist.
Diese Hoffnung wird, nach den K&nigsverheiBungen Gen 17,6.
16; 35,11 zu schlieBen, auch von der Grundschrift der Prie-
sterschrift, die auf ihre Weise ebenfalls die Landnahme
der Diaspora zum Programm hat, geteilt2'6, Wie freilich
fiir die Priesterschrift das Land allein um der Wohnung
Jahwes auf dem Zion willen seine Bedeutung hat, so ist bei
ihr auch das K&nigtum Davids, das in Jer 23,5-6 - Ez 34,
23-24 mdglicherweise noch als politische Einrichtung ge-
dacht war, zu einer Begleiterscheinung des Kultorts ge-
worden. 2 Sam 7, wo der Bau des Hauses Jahwes durch David
und der Bau des Hauses Davids durch Jahwe seltsam und
dennoch eindeutig miteinander verbunden sind, ist im Rick-
bezug auf die Priesterschrift ein deutliches Zeugnis da-
fiir2*7, Noch deutlicher ist Ps 132, der sich seinerseits
auf 2 Sam 7 bezieht?278, Fiir diese priesterliche David-
Theologie gilt:

214 Gen 9,9; 17,7.7.8.9.10.19; 35,12; 48,4; Ex 28,43; Num 25,13; Dtn
1,8; 4,37; 10,15; 1 Sam 24,22; 2 Sam 7,12 - 1 Chr 17,11 t. Der Beleg
1 Sam 24,22 ist Teil eines Zusatzes, der auf 2 Sam 7 bezogen ist, s.
Veijola, aaO. 90-93.

215 pje Parallelen 1 Sam 13,13; 2 Sam 5,12; 1 Kén 2,24.45 sind an
ihrer Stelle jeweils Zusatz und stehen im Rickbezug auf 2 Sam 7, s.
die Literarkritik von Veijola, aaO. 20.22.55-57.99.

216 Es steht zu vermuten, daB der Hohepriester erst in P seine alles
Uberragende Rolle erhalten hat, hingegen P~ noch verh&ltnismédfig nahe
bei Ez 40ff. gestanden hat. Dort kommt dem "Flrsten" flr den Unter-
halt der Kultstdtte eine hervorragende Aufgabe zu.

217 veijola, aaO., hat die DynastieverheiBung 2 Sam 7 und die auf sie
bezogenen Zusdtze in Sam-Kén mit dem prokéniglichen Erstredaktor des
deuteronomistischen Geschichtswerks (DtrH) im 6. Jh. in Verbindung
gebracht. Ich halte das mittlerweile fir korrekturbedlirftig.

218 ygl. die treffende Auslegung von Gese, Der Davidsbund und die
Zionserwadhlung, der allerdings mit dieser Theologie ganz andere ge-
schichtliche Vorstellungen verbindet.
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"Die Dynastieverheifung ist der politisch-religidse Ausdruck der
kultisch-religidsen Bindung Jahwes an den Zion" (H.Gese219),

Die "ewige Dynastie" griindet sich auf die immerwdhrende
Gegenwart der Herrlichkeit Jahwes auf dem Zion, und umge-
kehrt gibt die Daviddynastie der Gegenwart Jahwes die
dauernde Gewdhr. In diesem Sinne schreibt schlieflich die
Chronik "die Geschichte der Davididen als der einen und
einzigen Reprdsentanz des staatlichen Israel" (Th.WwilliZ22°),
Fir uns schwer begreiflich, sind Monarchie und Theokratie
hier kein Gegensatz, sondern gegenseitige Bedingung.

Freilich blieb das K&nigtum Davids auf dem Zion eine Idee.
Die Diskrepanz zur Wirklichkeit hat deshalb weitere Deu-
tungen der David-Bundesverheiffung nach sich gezogen. Unter
ihnen ist die Ubertragung des Davidbundes auf das Volk

die wichtigste. Sie ist deutlich zu fassen in dem K&nigs-
Psalm 89, einer breit angelegten Auslegung von 2 Sam 7,
die ihre Abh&ngigkeit deutlich zu erkennen gibt22?, Voll
ausgeprdgt ist sie, parallel zur Ubertragung der Prophe-
tenrolle auf das Volk, im Deuterojesajabuch, dem gegebe-
nen Ort fir derlei Kollektivierungen:

"Wie Israel der Knecht, d.h. der Prophet Jahves, so ist Israel
auch der Messias und der Erbe Davids, vorldufig in Schwachheit,
kinftig in Kraft" (Wellhausen222),

Jes 55,3b-5, der deuterojesajanische Beleg flir den David-
bund, im Zusammenhang nachgetragen223, getzt Ps 89 und
mit ihm 2 Sam 7 voraus 224,

Die jlingsten DavidverheiBungen des Alten Testaments sind
in Jer 33,14-26, dem abschlieBenden Abschnitt des heils-
prophetischen Teils des Jeremiabuches, enthalten 225, Der
Text zerf&dllt in mehrere Fortschreibungen. In V. 14-17

219 pao. 121.

220 pje Chronik als Auslegung 92. Fir das Interesse der Chronik am
Davidbund vgl. 2 Chr 21,7 mit der Vorlage 2 Kén 8,19. Weiteres s.
Levin, Der Sturz der Koénigin Atalja 54 Anm.63. Das "messianologische
vakuum", das Becker, Messiaserwartung im Alten Testament 74-77, beob-
achten will, mag im 5. Jh. bestanden haben. Danach aber nicht mehr.
221 7zu Ps 89 s. jetzt die umfassende Untersuchung von Veijola, Ver-
heifung in der Krise. Zur literarischen Abhdngigkeit Ps 89 <« 2 Sam 7
dort 60-69, zu den kollektivierenden Zugen dort 135-143.

222 1sraelitische und jidische Geschichte 198.

223 pje Einladung zur Umkehr Jes 55,1-3a, die an die weisheitliche
Mahnrede erinnert, findet in V. 6 die Fortsetzung. Die Parallele Jes
61,8 ist von 55,3 abhdngig und an ihrer Stelle ebenfalls Einschub.
224 yejijola, aa®. 86-88.

225 p{ir 2 Sam 23,5, einen bisweilen flir alt angesehenen weiteren

Beleg fir den Davidbund, genigt es, auf Noth, Uberlieferungsgeschicht-
liche Studien 62 Anm.3, zu verweisen.
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wird zundchst die DavidverheiBung Jer 23,5-6 als Schrift-
zitat angefilhrt und durch die Unaufhdrlichkeitszusage aus
1 K6n 8,25 (vgl. 1 Kon 2,4; 9,5) bekrdftigt. Dabei bleibt
der Thronname "Jahwe ist unsere Gerechtigkeit" nicht dem
SproB der Davididen vorbehalten, sondern wird auf Jerusa-
lem Ubertragen. Das Wort ist wie der ganze Abschnitt 33,
14-26 nur im hebrdischen Jeremiabuch iiberliefert und mit
hoher Wahrscheinlichkeit erst entstanden, als die Text-
tiberlieferung der Septuaginta-vVorlage sich von der Uber-
lieferung des spdteren Masoretentextes getrennt hatte 226,
Danach ist es im 2. Jh. zu datieren. Wir wissen, daB es
damals flir das Wiederaufkeimen der Davidhoffnung auch
einen duBeren AnlaB gegeben hat.

Allerdings bestand die Diskrepanz zwischen Verheifung und
geschichtlicher Wirklichkeit dennoch offenbar fort. Denn
in der Ergdnzung V. 19-27a erweist es sich als notwendig,
die Unverbriichlichkeit des Davidbundes mit einem Zitat

der BundesverheiBung Jer 31,35-36 erneut zu begriinden.

Wie dort der Bund mit Israel, so erscheint hier der Bund
mit David als Teil der Schdpfungsordnung Jahwes227, Hin-
ter den Beteuerungen splirt man den heftigsten Zweifel an
der Glltigkeit der VerheiBung, so wie er in Ps 89,39-52
offen ausgesprochen ist. Mdglicherweise ist auch die
Ubertragung der David-Zusagen auf die Priesterschaft in
den Zusdtzen V. 18.21b ein Versuch, diesem Zweifel zu
begegnen228; denn die Priesterschaft war ja im Unterschied
zur Daviddynastie am Tempel vorhanden322°. Auch das Misch-
zitat aus den VdterverheiBungen, das in V. 22 nachgetra-
gen ist, dient dazu, die GewiBheit der VerheiBung zu be-
tonen23°, In der letzten Fortschreibung V. 23-26 schlieB-
lich wird der Zweifel in der Weise des ezechielischen
Prophetenworts wortlich zitiert (V. 24aB). Dabei wird auch
deutlich, woher der Zweifel seine Schdrfe gewinnt: Mit der
DavidverheiBung steht die Erwdhlung Israels selbst auf dem
Spiel (V. 24b). Auch dieses letzte Mal freilich bleibt nur,
die gegebenen VerheiBungen zu wiederholen und um Vertrauen
auf Jahwes Wort zu bitten.

Damit kommt die Geschichte der jeremianischen Heilsprophe-
tie wie auch die Nachgeschichte der VerheiBfung des neuen
Bundes innerhalb des Alten Testaments an ihr Ende.

226 5.0. S.69f.

227 s.0. S.199.

228 zur Literarkritik s. Veijola, aaO. 84f.

229 pje Scheidung zwischen Priestern und Leviten, die sich in Ez 44
anbahnt und seither herrschende Theorie war, wird in Jer 33 merkwurdi-
gerweise Ubergangen. Der Grund liegt vielleicht darin, daB der Verfas-
ser auf die Zusagen des Deuteronomiums zurlckgreifen will.

230 g, den AnschluB mit ¥R und die Wiederaufnahme V. 22bB <« V. 21b.




IX. Die Tora im Herzen (Jer 31,33a)

Wir kehren zurick zu Jer 31,31-34., In der Auslegung ist
bisher V. 33a auBer Betracht geblieben. Wir haben ihn bei
der literarkritischen Untersuchung als Zusatz im Zusatz und
damit als eine zweite Ergdnzungsschicht erkannt?!. Die Nach-
geschichte der BundesverheiBfung, soweit wir sie verfolgt
haben, hat dieses Urteil inzwischen insofern bestdtigt, als
ihr ein Text zugrunde liegt, der die VerheiBung der ins Herz
geschriebenen Tora nicht enthalten hat. Die Rede vom Herzen,
das Jahwe erkennt (Jer 24,7a), spiegelt V. 34, nicht V. 33a.
Und von Jer 24,7a ausgehend hat das Motiv vom einzigen/an-
deren Herzen (- Jer 32,39 - Ez 11,19 - 36,26 - 18,31) sich
abseits vom jetzigen Wortlaut der BundesverheiBung fort-
entwickelt. Wenn hier ein traditionsgeschichtlicher Zusam-
menhang besteht, dann allenfalls so, daB Jer 31,33a der
nehmende Teil gewesen ist.

AnlaB dieser zweiten Ergdnzung der Verheifung des neuen
Bundes ist ohne Zweifel die Unstimmigkeit gewesen, daB zu-
ndchst ein "neuer Bund" verheifen wird (V. 31), der anders
sein werde als der, der beim Auszug aus Agyptenland ge-
schlossen worden war (V. 32), dann aber dieser Bund nicht
anders bestimmt ist als durch die Wieder-Geltung der alt-
bekannten Bundesformel (V. 33b). Hatte dies fiir die Nach-
geschichte der Bundesverheifung die Folge, daB das Stich-
wort "neuer Bund" fortan vermieden wurde - erst in Qumran
taucht es wieder auf? -, so muBte innerhalb von Jer 31,31-
34 der qualitative UberschuB des nun einmal vorhandenen
Stichworts notwendig weitere Deutungen veranlassen, ein
Vorgang, der sich in der Auslegungsgeschichte bis auf den
heutigen Tag beobachten 1l&aBt.

Der Zusatz V. 33a gibt sich mit seiner iberlangen Einlei-
tung ausdriicklich als solche Deutung zu verstehen:

"Denn dies ist der Bund, den ich mit dem Hause Israel schliefien
werde nach diesen Tagen, Spruch Jahwes, ..."

Der verheifene Bund, bei dem es bisher um die Wiederher-
stellung der heilsgeschichtlichen Kontinuitd&t gegangen war,
erhdlt hier nun eine auch inhaltlich neue Bestimmung. Diese
letzte Ergd&nzung bildet neben dem literargeschichtlichen
Endpunkt des heute vorliegenden Textes auch seinen inhalt-
lichen Schwerpunkt,

1 S.0. §.56-59.
2 Ss.u. S$.266 Anm.2.
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"l'affirmation centrale et capitale de notre péricope" (J.Coppens3).

Jede Auslegung der jetzigen BundesverheiBung hat sich vor-
nehmlich an ihr zu orientieren. Es fligt sich gut, daB sie if
der Achse der Perikope steht.

Die eigentliche Aussage des Zusatzes liegt in der Tora-Ver-
heifung V. 33aBy. Sie ist von der Einleitung durch die Got-
tesspruchformel nNi1n* OKXR1 abgesetzt:

"Ich gebe meine Tora in ihr Inneres,
und auf ihr Herz will ich sie schreiben."

Das Logion ist ein knappes Distichon im synonymen Paralle-
lismus. Das Metrum der Qina (3+42) tritt deutlich heraus.
Diese Strophenform gibt dem Parallelismus, indem sie den
zweiten Parallelsatz um eine Hebung verklirzt, eine besonde-
re Biindigkeit und unterstreicht so den affirmativen Charak-
ter des VerheiBungswortes: Das Objekt "meine Tora"“, das im
ersten Stichos ausdrilicklich genannt ist, tritt im zweiten
nur mehr als Pronominalsuffix des Verbs auf. Hinzu kommt
die chiastische Zuordnung der Parallels&dtze: Das Pr&ddikat
steht im ersten Stichos zu Beginn, im zweiten am Ende.
Beidesmal hat es den Schwerpunkt des Satzes inne, bildet
den Auftakt des Aufgesangs und den SchluBakkord des kiir-
zeren, auf das betonte Ende zueilenden Abgesangs und rahmt
so das Ganze. Auf Jahwes Handeln liegt die Betonung.

Durch die sorgfdltige Gestaltung hebt das Tora-Logion sich
deutlich ab von der Ubrigen BundesverheiBung, die sich ganz
selbstverstédndlich als Prosa liest und - abgesehen von der
Bundesformel V. 33b, die man immer als Doppeldreier lesen
kann - nur mit sanfter Gewalt in ein metrisches Schema zu
fligen ist3. Auch innerhalb des Zusatzes V. 33a ist das
stilistische MiBverhdltnis zwischen der unproportionierten
Einleitung und dem wohlziselierten VerheiBungswort auffal-
lend. Nimmt man hinzu, daB das Logion mit dem Perfectum
propheticum *nnhil "ich werde geben" asyndetisch einsetzt®,
wird man annehmen k&nnen, daB es nicht von dem hiesigen
Ergdnzer ad hoc formuliert ist, sondern ihm vorlag. Ob es
einem anderen Zusammenhang entnommen ist oder fir sich
bestanden hat, ist dabei nicht zu entscheiden. Es ist auch

3 La nouvelle alliance en Jér 31,31-34, 17.

4 Septuaginta liest das Ketib zu Unrecht als Plural: vduoug upov. Auch
die Suffixform N13ANON (GesK § 58 i) gibt sie als Plural wieder: ypd¢w
avtods.

5 So z.B. von Giesebrecht, Jeremias Metrik 48f.

6 Eine Anzahl hebrdischer Handschriften liest Perf.cons. Doch stiitzt
Septuaginta den Text des Leningradensis, da sie dem Perf.proph. mit
der Figura etymologica 6L60Ug 6dow zu entsprechen sucht. Dem hat
sicherlich kein hebrdisches 1NX 3103 zugrunde gelegen, schon weil ein
solcher Text aus dem Metrum fiele.
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unerheblich: Unter der Voraussetzung, daB Jahwe spricht

und Israel bezogen ist, bildet das Wort eine abgerundete
Aussage.

Jahwes Tora, von der die VerheiBung handelt, ist als
schriftliche Gr&Re vorgestellt. Es geht um die Art ihrer
Aufzeichnung. Nicht nur auf Leder soll sie stehen?. Jahwe
verheift, sie Israel auf die Herzen zu schreiben. Das Herz,
fiir den hebrdischen Menschen der Sitz des Verstandes, des
Geddchtnisses und des Willens®, wird dabei metaphorisch
zu einem Schreibmaterial, auf dem eingetragen werden kann,
was unverlierbar bleiben s0ll?, - ein Wunschbild &hnlich
dem des NiUrnberger Trichters. Es geht um sicheres, bis in
die Einzelheiten vollstdndiges Wissen, das stets verfiig-
bar ist, um das "getroste Schwarz-auf-weiB-Besitzen" in-
wendig. Das Bild ist sinnvoll nur, wenn mit "meiner Tora"
nicht irgendeine Weisung Gottes gemeint ist, sondern

"die gesamte Willenskundgebung Jahwes, die ... schriftlich fixiert
ist und auf Gottes eigene Hand zurickgeht" (H.W.Wolff10),

Anders gesagt: "Tora" in Jer 31,33a ist das jiidische Ge-
setz, wahrscheinlich in einem fortgeschrittenen Stadium
seiner Kanonisierung''. Es ist nicht verfehlt anzunehmen

7 Nach der Halacha (pT Meg I 9) muBte fir die.Aufzeichnung der Tora
Leder oder Pergament verwendet werden. Fur das Alter der Vorschrift
spricht EpArist 176, wonach die Tora-Rollen, die im 3. Jh. als Vor-
lage der Septuaginta-Ubersetzung benutzt worden sind, aus Leder be-
standen haben.

8 5. Baumgdrtel, ThWNT III 609-611; Fabry, ThWAT IV 413-451; Johnson,
The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel 77~
88; Schmidt, Anthropologische Begriffe im Alten Testament 383-386;
Stolz, THAT I 861-867; Wolff, Anthropologie des Alten Testaments 68-95.
9 Bhnlich das Bild vom Herzen als einer Steintafel, die zur Aufnahme
einer Inschrift bestimmt ist: Jer 17,1; Spr 3,3/ 7,3; vgl. 2 Kor 3,3.
10 Dodekapropheton I 176f. (iber die Bedeutung von "Tora" im Hoseabuch) .
11 wpora" im Jeremiabuch: Wenn nicht die priesterliche Weisung gemeint
ist (so 2,8; 18,18), sondern das Gesetz Jahwes, findet das Stichwort
sich nur in spédten Zusammenhdngen, meist kurzen Zusdtzen. 6,18f. ist
Einschub, abhédngig von 6,17.21 (Duhm, Das Buch Jeremia 71; Thiel, Die
deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 100-102). Der ebenso
interessante wie rdtselhafte Vers 8,8 ist Zusatz zu 8,7. Leicht zu
erkennen ist der kurze Einschub 16,11b innerhalb der Gerichtsbegrin-
dung 16,10-12 (Anknipfung!). In der Gerichtsbegrindung 9,11-13 (h9\h
dort in V. 12) ist 16,11b vorausgesetzt. Der Wortlaut von 9,12 wiede-
rum hat auf 26,4bBy eingewirkt, einen Einschub vor dem ebenfalls ein-
geschobenen Vers 26,5 innerhalb der bedingten Gerichtsankiindigung 26,
4abo.6. Jer 26,4-6 haben dem Abschnitt 44,7-10 im Rahmen der sp&ten
Agyptenkapitel als Vorlage gedient. Der in seinen Zusammenhang ein-
geschobene Vers 44,23 (Anknipfung, Wiederaufnahme) steht damit in
Zusammenhang. Zu 32,23 s.o. S. 172 mit Anm.75.
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daB der hiesige Ergdnzer ganz ebenso auf die abgeschlosse-
ne Gestalt des Pentateuchs zurilickblickt wie die Verfasser
der Chronik und vergleichbare spdte Schriftsteller. Ein
Terminus ad quem ist allein mit der griechischen Uberset-
zung der Propheten im 2. Jh. gegeben.

Jahwes Tora auf dem Herzen Israels - an wen richtet sich
diese VerheiBung, welches Israel ist gemeint? Hier wird,
wer das Jeremiabuch im Zusammenhang vor Augen hat, sogleich
an das ungehorsame Israel denken, jenes Volk, das Jahwes
Tora verlassen hat, um der Verstocktheit seines eigenen,

bdsen Herzens nachzulaufen (9,12f.%'2), seines Herzens, auf
dem mit eisernem Griffel und diamantener Spitze die Silinde
eingetragen ist (17,1) - und eben nicht Gottes Gesetz. Auf

diesem Hintergrund gesehen besagt die Verheifung eine voll-
stdndige Umkehr, eine Metanoia, und zwar verursacht durch
Gott selbst. Gottes Gesetz, bisher dem Menschen ein dufBerer
Gegen-Stand, soll ihm zum Ureigensten werden, zur zweiten
Natur, so daB zwischen Gottes Willen und dem menschlichen
Wollen keine Kluft mehr besteht, die zu schlieBen die An-
strengung des Gehorsams erfordert. Auf diese Weise wird

die Geschichte des Ungehorsams fir alle Zukunft von der
Wurzel her unméglich sein.

Aber erbffnet eine solche VerheiBung nicht eine Schreck-
vision? Sie besagt ja nicht weniger, als daB Gottes Gesetz
sich hinfort mit der Mechanik der Naturgesetze zur Durch-
setzung bringen wird. So wird zwar die Siinde ein Ende
haben, aber mit ihr ebenso das "Wissen um gut und bOse"
(Gen 3,22). Verantwortlichkeit und Freiheit werden auf-
héren, der Mensch nicht mehr Gottes Gegeniliber, sondern
schlechthinniges Subjekt seines Willens sein. Es ist darum
nur richtig, wenn die VerheiBung auf eine Zeit "nach die-
sen Tagen" gerichtet ist: Sie hebt ja die Bedingungen der
Geschichte auf! Doch, ist sie darin nicht unmenschlich und
eben darum allzu menschlich, nicht Gottes gn&ddiger Wille,
sondern ein krampfhaftes Wunschbild, dem Hirn eines Theo-
logen entsprungen, der angesichts der Erfolglosigkeit sei-
nes Mahnens nach Gottes eisernem Griffel rief und sich das
Reich Gottes als geistliche Zwangsanstalt herbeisehnte?13

Nun miissen wir sehen, daf die Verheifiung sich zur Gegenwart
nicht im Verh&ltnis der Antithese befindet (diese liest man
beispielsweise in 3,17), sondern im Verh&dltnis der Uberbie-
tung. Sie ist ausschlieflich Position, anders als die bei-
den dlteren VerheifBungen, in deren Rahmen sie steht. Dort
ging es um den Widerspruch zur Gegenwart, zu ihrer Not

12 ygl. ebenso 7,24; 11,8; 13,10; 16,12; 18,12; 23,17; dazu die Ver-
heifiung 3,17.

13 Es ist schlimm genug, daB den christlichen Auslegern dieser Aspekt
der Sache so selten bewuft wird!
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(Grundschicht) und zu ihrer Schuld (Bundesverheifung). Doch
diese Gegenwart ist durch den Widerspruch inzwischen Ver-
gangenheit geworden. Der hiesige Ergdnzer fand die Verhei-
Bung der Vergebung und des neuen Bundes vor. Sie war fir
ihn in Geltung. Was bedeutet es, wenn er daraufhin die Ver-
heiRung der inwendigen Tora hinzufiigt? Noch einmal gefragt:
An wen, an welches Israel ist diese VerheiBung gerichtet?

Es gibt im Deuterojesajabuch eine Formulierung, die so nahe
an Jer 31,33a heranreicht, daf die Kommentatoren meist mit
literarischer Abhdngigkeit rechnen:

"Hort auf mich, die ihr Gerechtigkeit kennt,
Volk, in dessen Herz meine Tora" (Da%a “nain by, Jes 51,7).

Das klingt, als sei die VerheiBung hier eingetreten'%.
Zweierleil spricht jedoch gegen eine unmittelbare Beziehung:
Einerseits ist die ToraverheiBung in Jer 31 so spdt ent-
standen, daB sie als Vorlage fir Jes 51 nicht in Betracht
kommt*5; und anderseits zielt Jer 31,33a, anders als die
ibrige Bundesverheifung, auf das Eschaton, ist daher mit
einer Erfiillung in diesen Tagen geradezu unvereinbar, Mir
scheint, daB das Verhdltnis eher umgekehrt besteht, wenn
auch nicht im literarischen Sinne, so doch im Blick auf
den Inhalt. Das Volk, das Gerechtigkeit kennt und in des-
sen Herz Jahwes Tora ist, der Gerechte, "in dessen Herz
die Tora seines Gottes ist" (Ps 37,31), der von sich rihmt:
"Deine Tora, mein Gott, ist in meinem Innern" (Ps 40,9),
und der "iiber der Tora Jahwes briitet Tag und Nacht" (Ps
1,2), gerade sie sind die Adressaten der VerheiBung, daB
Jahwe dereinst seine Tora auf ihre Herzen schreiben werde.
Das ist keineswegs paradox.

Betrachten wir dazu die Torafrommigkeit, wie sie in den
zitierten Beispielen zum Ausdruck kommt. Thre Trédgerschaft
sind die "Gerechten", das wahre Israel, anders gesagt: die
gesetzestreue Judenheit. Um den jlidischen Toraglauben und
die diesem Glauben entstammenden Texte des Alten Testa-

4 Westermann: "Die .. Wendung setzt Jer. 31,31-34 voraus, wo eben
dies verheifen wird" (Das Buch Jesaja Kapitel 40-66, 191; &hnlich
Duhm, Das Buch Jesaia 356). Giesebrecht: "Beweis daflir ist die Selbst-
verstdndlichkeit, mit welcher diese Gedanken bei Deutjes. auftreten"
(Das Buch Jeremia 173).

'S pas gilt, auch wenn Jes 51,7-8 im dortigen Zusammenhang ein Zusatz
sind: Der Héraufruf V. 7a ist ein Ruckgriff auf v. la unter bezeich-
nender inhaltlicher Verschiebung: Aus der Prophetenrede wurde Jahwe-
rede; "Hort auf mich, die ihr Gerechtigkeit erstrebt (PI¥ ?7877)",
lautet nun: "HOrt auf mich, die ihr Gerechtigkeit kennt (PI¥ ?p7?)";
aus denen, "die Jahwe suchen" (Wpd pi.), wird das '"Volk, in deren
Herz meine Tora ist." Auch hier liegt bereits die spdte Torafrdémmig-
keit vor, fir die das Heil in der Tora definiert und Israel unmmittel-
bar zugdnglich ist.
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ments auch nur anndhernd zu verstehen, muf man sich von
dem Gesetzesverstdndnis, wie es in der protestantischen
Tradition herrschend ist und letztendlich auf die Theologie
des Paulus zurilickgeht, ein Stiick weit zu l&sen versuchen.
Der Apostel stand unter dem iberwdltigenden Eindruck des
Heilsereignisses, das in Kreuz und Auferstehung Jesu Chri-
sti angebrochen ist. Er predigte die befreiende Gnade Got-
tes filir alle Menschen. Von daher muBte ihm das Gesetz als
unmdglicher und iberwundener Heilsweg erscheinen. Evange-
lium und Gesetz muBten auseinandertreten. Nach Paulus ist
das Gesetz in Gottes Heils®Gkonomie gar nicht als Weg zum
Heil, sondern als zwischeneingesandter Zuchtmeister auf !
Christus hin gemeint (Gal 3). Es ist heilig, gerecht und
gut, aber es filhrt nicht von sich aus zum Leben. Darum be- |
haftet es unter der Siinde. Im Judentum dagegen ist das
Gesetz Heilsweg, und zwar im umfassenden, nicht allein im
"gesetzlichen" Sinne. Es ist Gottes vollgliltige und in
gewisser Weise endgliltige Selbstkundgabe an sein Volk Is-
rael. Das Gesetz ist daher nicht lediglich ein religidser
und ethischer Verhaltenskodex, der auf die gdttliche Ver-
geltung bezogen ist, wie das vulgdre christliche MiBver-
stdndnis lautet, sondern - in der Begrifflichkeit der
christlichen Theologie gesprochen - der Deus revelatus

der Judenheit'6. Die Offenbarung der Tora ist das ent-
scheidende Heilsereignis der Geschichte, die Gnadengabe
Gottes schlechthin??. So versteht sich, daB dem jlidischen
Glauben, in welcher seiner Ausprdgungen immer, alles am
Studium der Tora und am Tun der Werke des Gesetzes gelegen
ist'®., Das "gesetzliche" Bestreben, das Handeln in gr8Rt-
mégliche tbereinstimmung mit der Weisung Gottes zu brin-
gen, hat sein Ziel in der gr&Rtmdglichen N&he des Seins zu

16 pas wird schon im Alten Testament gelegentlich festgestellt, in
einer der Unterschriften des Deuteronomiums: "Das Verborgene ist Sache
Jahwes, unseres Gottes. Aber das Offenbare gilt uns und unseren Kin-
dern flr immer, ndmlich zu tun alle Worte dieser Tora'" (Dtn 29,28).

Die Aussage erinnert unmittelbar an die Unterscheidung von Gottes
Verborgenheit, die uns nichts angeht (vgl. Luther, WA 18,685,6f.),

und seinem Offenbarsein in Christus.

17 pazu Werblowsky, Tora als Gnade.

18 Ein schdéner Beleg ist die Benediktion oY1y nanrk zum tadglichen Abend-
gebet, die in dexr Gabe der Tora die Liebe Gottes zu Israel preist:

"Mit ewiger Liebe hast du das Haus Israel, dein Volk, geliebt. Tora

und Gebote, Ordnungen und Rechtssdtze hast du uns gelehrt. Darum, Herr,
unser Gott, wenn wir uns legen und wenn wir aufstehen (Dtn 6,7), sin-
nen wir Uber deine Ordnungen (Ps 119,23.48) und freuen uns uber die
Worte deiner Tora und Uber deine Gebote immer und ewiglich. Denn sie
sind unser Leben und die Ldnge unserer Tage (Dtn 30,20). Und Ulber ihnen
sinnen wir Tag und Nacht (Ps 1,2). Und deine Liebe mdge nicht von uns
weichen in Ewigkeiten. Gelobt seist du, Herr, der liebt sein Volk
Israel!" (Text bei Staerk, Altjudische liturgische Gebete 8).
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Gott. Das Beherzigen der Tora, das denkende und handelnde
Einswerden mit dem offenbaren Willen Gottes, ist der Weg
in die Gemeinschaft mit Gott selbst, in die uniiberbietbare
Gottesndhe, in die ewige Seligkeit.

Es ist nicht unsere Aufgabe, die Grundlinien des jidischen
Toraglaubens weiter nachzuzeichnen. Soweit er bereits in
den Texten des Alten Testaments erscheint, genigt es, auf
den 119. Psalm zu verweisen, der flir die Zeit vor dem Ab-
schluff des Kanons einen weitgehenden Eindruck vermittelt.
Vielmehr muB sich uns - nicht zuletzt von der Erfahrung

des Paulus her - die Frage stellen: Ist dieser Toraglaube
sich selbst genug? Auf den ersten Blick k&nnte es so schei-
nen, zumal wenn man eine Beteuerung wie diese liest:

"Denn dieses Gebot, das ich dir heute gebiete, es ist fir dich
nicht zu schwer und nicht zu fern, es ist nicht im Himmel ...
und nicht jenseits des Meeres ..., sondern ganz nah ist dir das
Wort, in deinem Mund und in deinem Herzen, es zu tun" (Dtn 30,
11.12a.13a.14) .

Die Notwendigkeit einer solchen Beteuerung ist jedoch
vielsagend. Geschichte und Literatur des Judentums zeigen
in voller Deutlichkeit: Der Toraglaube ist Erfiillung, aber
zugleich tr&dgt er in sich die unerfiillte Sehnsucht nach
der schlechthin vollkommenen Gottesgemeinschaft. Ungeach-
tet der MOglichkeit vollstdndigen Gesetzesgehorsams, die
der Judenheit auBer Zweifel steht, ist das Leben mit und
in der Tora letztendlich nur ein Angeld der Seligkeit,
greift der Toraglaube mit eindrucksvoller Energie iber
sich hinaus in das Eschaton. Denn darin ist er Glaube (und
vom Christusglauben nicht verschieden), daB er in diesem
BAon nicht im Schauen lebt, daB ihm die handgreifliche Er-
fahrung widerspricht?®, daB er in der Erwartung der zu-
kiinftigen Welt steht. Darum klingt das Rilhmen: "Deine Tora
habe ich im Herzen", neben aller freudigen GewiBheit doch
auch so, als sollten damit Zweifel und Anfechtung iibertdnt
werden. Darum ist der 119. Psalm 176 Verse lang und den-
noch nicht lang genug, nicht akrostichische Spielerei,
sondern Beschw&rung, den Zweifel zu bannen.

Vor diesem Hintergrund erschlieffit sich die Interpretation,
die die Verheifung des neuen Bundes durch den Zusatz V. 33a

19 Es ist tdricht, den Juden vorzuwerfen, das Gesetz stimme nicht mit
der allgemeinen Erfahrung oder mit irgendeiner "verniinftigen" Moral
Uberein. Sie wissen das selbst. R.Jochanan b.Zakkai: "Bei eurem Leben,
nicht der Tote verunreinigt und nicht das Wasser macht rein, sondern
es ist eine Verordnung des Kdnigs aller Kdénige; Gott hat gesagt: Eine
Satzung habe ich festgesetzt, eine Verordnung habe ich angeordnet;
kein Mensch ist berechtigt, meine Verordnung zu ubertreten; denn es
heiffit: 'Dies ist die Satzung der Tora, die Jahwe geboten hat' (Num
19,2)" (Pesigtha 40b, nach Bill. I 719).
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erfahren hat: Nach diesen Tagen wird Jahwe seinem Volk die ;
Tora ins Herz schreiben - das ist in der Tat wiederum die
Bundesverheifung, nun in einer gesetzestheologischen und
eschatologischen Gestalt, wie sie fiir die Spdtzeit des Al-
ten Testaments kennzeichnend ist. Wieder geht es um die
Sehnsucht nach dem neuen, unzerstdrbaren Gottesverhdltnis.
Aber der neue Bund ist diesmal ganz von der Voraussetzung
der Tora her verstanden. N?73 und N110 sind so gut wie
deckungsgleich. Deshalb richtet die VerheiRfung sich nicht
darauf, das zerbrochene Gottesverhdltnis wiederherzustel-
len, sondern das durch die Tora ermdglichte Gottesverhdlt-
nis zu vollenden. So tritt an die Stelle der Heilsgeschich-
te die Eschatologie. Jedoch wird nicht die Uberwindung der
Tora als Offenbarungsmittlerin zugunsten einer eschatologi-
schen Gottesunmittelbarkeit in Aussicht gestellt. Denn
Gottes Offenbarung in der Tora ist an Vollkommenheit in
alle Ewigkeit nicht zu iberbieten. Die Tora ist "von Ewig-
keit zu Ewigkeit" Inbegriff aller notwendigen und mdglichen
Gotteserfahrung. Ebensowenig ist in Entsprechung zur Ver-
heifung des neuen Bundes an die Verheifiung einer "neuen
Tora" zu denken. Es kann nicht anders sein, als daB die
eine Tora, so wahr sie die vollgiiltige Offenbarung Gottes
ist, von Ewigkeit zu Ewigkeit unver&@ndert Bestand hat. Was
aber "nach diesen Tagen" neu sein wird, ist die Art und
Weise der Tora-Offenbarung. Jetzt ist die Tora fir Israel
ein BuBeres, auf Leder geschrieben und unter Miihen zu ler-
nen. Jetzt vermag auch der vollkommenste Gehorsam die Got-
tesferne im Letzten nicht zu lberwinden. Jetzt ist alle
Freude an Gottes Gesetz bedroht durch die M&glichkeit, das
Gesetz zu verfehlen. Jetzt ist das Briiten liber der Tora,
auch wenn bisweilen und nicht nur bisweilen das ewige Licht
da hereinf&dllt, Teil des &dngstlichen Harrens der Kreatur.
pann aber wird die Tora flir Israel das Innerste sein, von
Gott auf die Herzen geschrieben. Die Kluft zwischen Gottes
Gebot und dem Wollen des menschlichen Herzens wird von Gott
selbst geschlossen werden2°., Dann wird alle Unzul&nglich-
keit der Erkenntnis und des Gehorsams ein Ende finden, wird
einmiinden in die vollkommene Gottesgemeinschaft der zu-
kiinftigen Welt. Keiner wird mehr den anderen lehren: "Er-
kennt Jahwe!", keiner wird sich mehr rilhmen missen: "Deine
Tora habe ich im Herzen!", keiner wird mehr iiber der Tora
briten Tag und Nacht, in ungestillter Sehnsucht, sondern
sie werden durch Gottes eschatologische Heilstat alle, "von
ihrem Kleinsten bis zu ihrem GroRten", die Tora im Herzen
tragen, werden unmittelbar sein zu dem offenbaren, seinem
Volk Israel cnddigen Gott.

20 Zur rabbinischen Auslegung von Jer 31,33 s. bei Bill. III 89f. und
704 .




X. Der neue Bund und das Neue Testament

Am Ende der biblischen Traditionsgeschichte steht das Echo,
das die VerheiBung des neuen Bundes im Neuen Testament ge-
funden hat. Aus der Sicht des Alten Testaments kann nicht
strittig sein, daB die christliche Deutung, die hier an die
Seite und an die Stelle der jldischen getreten ist, nicht
weniger legitim ist als die Nachgeschichte, die Jer 31,31-
34 innerhalb der - zur Zeit des Neuen Testaments noch gar
nicht abschlieBend umrissenen - Grenzen des alttestament-
lichen Kanons selbst erfahren hat.

"Die aktualisierende Neuinterpretation von Alttestamentlichem durch
die junge Christusgemeinde ist .., vom Standpunkt auch der vorchrist-
lichen Uberlieferungsgeschichte aus gesehen, ein ganz legitimer Vor-
gang. Das spétere Judentum hat ja selbst dieses Erbe des alten Israel
bis an die Schwelle der neutestamentlichen Zeit durchgetragen und

hat ... bis zuletzt um seine rechte Interpretation und um seine
Aktualisierung fir die Gegenwart gerungen" (G.v.Rad').

Diesmal hat allerdings das Moment der Diskontinuit&dt, das
jeder Neuinterpretation innewohnt, das entscheidende Uber-
gewicht. Denn das den Christusglauben begriindende Ereignis
von Tod und Auferstehung Jesu Christi und der AusgieBung
des Heiligen Geistes, das das Verstdndnis des neuen Bundes
im Neuen Testament bestimmt, ist, so wie die Urgemeinde es
erfahren hat, nicht in irgendeiner Weise abgeleitet, auch
und gerade von alttestamentlichen und jlidischen Voraus-
setzungen nicht, sondern Gottes freie und befreiende Tat.
Diese Tat bedeutet im Ganzen der biblischen Traditions-
geschichte einen scharfen Bruch. Er hat seinen weithin
sichtbaren Ausdruck darin gefunden, daB die Kirche das Alte
Testament nicht fortgeschrieben, sondern ihm das Neue Testa-
ment an die Seite gestellt hat.

Anders als es in der alttestamentlich-jldischen Traditions-
geschichte geschehen ist, geht der Christusglaube nicht von
den iberlieferten Texten aus, um zu neuen Gotteserfahrungen
fortzuschreiten, sondern durch eine unableitbar neue Got-
teserfahrung begriindet wendet er sich zu den alttestament-
lichen Texten zuriick. Auch wenn fiir das Verstehen dessen,
was da widerfahren ist, von allem Anfang an unabdingbar,
ist diese Riickwendung fiir den Christusglauben ein Zweites.
Der Christusglaube, sobald er als Glaube ins BewuBtsein
tritt und im Bekenntnis sich duRert, steht sofort und ganz

1 Theologie des Alten Testaments II 398.
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und gar in der Kontinuit&dt der alttestamentlich-jidischen
Traditionsgeschichte. Aber er hat nicht seinen Grund darin.
In dieser Hinsicht bildet die VerheiBung des neuen Bundes
keine Ausnahme. Den Hinweis auf Christus kann man aus ihr
schlechterdings nicht heraus-, sondern nur in sie hinein-
lesen. Indes erweist sich, daB diese Eisegese dem Text
nicht Gewalt antut, sondern das Thema des neuen Bundes in
neuer Weise in Geltung hdlt. Einerseits gibt der Begriff
des "neuen Bundes" der neutestamentlichen Gemeinde die
MSglichkeit, das Christusgeschehen als das neue Gottes-
verhdltnis zu begreifen und so zu ihrem bisherigen, vor-
christlichen Gottesverh&dltnis in eine begriindete Beziehung
zu setzen; und anderseits erhdlt durch das Christusge-
schehen die VerheiBung des neuen Bundes einen angemesse-
nen oder, wie aufgrund ihrer Gotteserfahrung die neutesta-
mentliche Gemeinde und die Kirche seither es verstehen,
den eigentlich angemessenen Inhalt. Denn erst in Christus
ist vollends offenbar, daBR der neue Bund ganz und gar
Gottes Sache ist und der Werke des Menschen zu seiner
Verwirklichung in keiner Weise bedarf. Erst in Christus
wird das verheiBene neue Gottesverhdltnis darum endgiiltig
frei von jeder Vorbedingung, ist nicht auf Israel be-
grenzt, sondern gilt ohne Ansehn der Person flir jedermann.
Erst in Christus flihrt das neue Gottesverhdltnis darum
auch in ein neues Menschenverhdltnis, tritt an die Stelle
der Parteiungen und an die Stelle der Vereinzelung vor
Gott, worin wir den Beter von Ps 1 befangen finden, die
Gemeinschaft der Heiligen. Erst in Christus gewinnt die
verheifene Gottesgemeinschaft konkrete, ndmlich mensch-
liche Zige, die Zlige des wiederkommenden Herrn.

Die Einmaligkeit des Stichworts "neuer Bund" in Jer 31,31
und sein Fehlen in der zwischentestamentlichen Uberliefe-
rung?2 machen die traditionsgeschichtliche Untersuchung zu
einer einfachen Sache: Wo immer im Neuen Testament vom
"neuen Bund", das bedeutet auch: wo vom "besseren Bund",
von den "zwei Bilinden" sowie vom "ersten" oder "alten Bund"
die Rede ist, steht dieser Text im Hintergrund. Eine ver-
gleichbare Bedeutung hat im Neuen Testament nur Ex 24,8
gewonnen, der mit Blut besiegelte Bundesschluf am Sinai.
Doch ist auch dazu die Vorstellung des dem Sinaibund ent-
sprechenden neuen Bundes in Christus, die Jer 31,31 ent-

2 puf die Selbstbezeichnung der Qumrangemeinde in Damaskus als "neuer
Bund" (CD VI 19; VIII 21; XIX 33f.; XX 12; 1QpHab II 3) 148t der neu-
testamentliche Gebrauch des Begriffs sich nicht zurickfihren. Auch
aus dem Ubrigen zeitgendssischen Judentum wird man die neutestament-
liche Vorstellung nicht ableiten kdénnen. "Das Prophetenwort vom 'neu-
en Bund' Jer 31,30-33 wird im &dlteren Midrasch verhdltnismdBig selten
zitiert" (Bill. III 704). Anders Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu
188 Anm.2.
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stammt, Voraussetzung. Beide Texte ergdnzen und bedingen
einander. Bietet Jer 31,31 das heilsgeschichtliche Schema,
so Ex 24,8 die Anschauung, die sich auf den Tod Jesu be-
ziehen 1&Bt. Der Tod Jesu wird als die Setzung des neuen
Bundes dem alten Bund vom Sinai gegeniibergestellt. So ver-
steht sich, daB Jer 31,31 und Ex 24,8 in den Abendmahls-
worten (Mt 26,28//Mk 14,24 und Lk 22,20// 1 Kor 11,25) eine
unaufldsliche Verbindung eingegangen sind3.

Angesichts des Umstands, daB der Begriff waivh Sitadfun

(= Novum Testamentum) gegen Ende des 2. Jh.s zur Bezeich-
nung der neutestamentlichen Schriftensammlung werden konn-
te%, ist es zundchst eine liberraschende Feststellung, das
das Thema des neuen Bundes, auf das Ganze der neutesta-
mentlichen Botschaft gesehen, auf wenige Textbereiche be-
schrdnkt ist. Neben den Abendmahlsworten findet es sich

im Hebrderbrief (besonders in Hebr 8,1-10,18), zu dessen
Hauptgegenstdnden es gehdrt, sowie bei Paulus. Der Apostel
kommt zweimal ausfilhrlicher auf den neuen Bund zu spre-
chen: in dem zweiten, eigenartig nachhinkenden Schrift-
beweis des Galaterbriefs Gal 4,21-317 und in dem midrasch-
artigen Exkurs 2 Kor 3,4-18. Beidesmal ist die Gegeniiber-
stellung von neuem und altem Bund nicht Thema, sondern
Hilfsgedanke. Das traditionelle Motiv gehdrt nicht zu den
Grundlagen der paulinischen Theologie, wenngleich es
durchaus geeignet ist, das Anliegen des Apostels zum Aus-
druck zu bringen.

Die Auslegung der Texte im einzelnen ist unsere Aufgabe
nichtS®. Von der alttestamentlichen Traditionsgeschichte
ausgehend nehmen wir stattdessen Jer 31,31-34 zum MaBstab

3 pDas schlieBt nicht aus, daB in der markinischen Tradition des Kelch-
wortes der Bezug auf Ex 24,8, in der (&lteren) paulinischen derjenige
auf Jer 31,31 im Vordergrund steht.

4 Die heutigen Bezeichnungen "Altes und Neues Testament" (madaid und
noaLvh 6Lo9ixn) sind seit Klemens von Alexandrien belegt. Ihre Entste-
hung ist bei einem ungenannten Antimontanisten, der von Eusebius, Kir-
chengeschichte Vv 16,3-5, zitiert wird, sowie bei Bischof Melito von
Sardes in der Vorrede seiner "Eklogai" (erhalten bei Eusebius, aaO.

IV 26,13-14) zu verfolgen. Der Sprachgebrauch geht nicht auf Paulus

2 Kor 3,14 zurick, sondern griindet, wie van Unnik, ‘H wouvh 6ua9dun

- a Problem in the early history of the Canon, gezeigt hat, in einer
heilsgeschichtlichen Bundestheologie, die gegen Ende des 2. Jh.s in
Kleinasien heimisch war und die uns aus den Schriften des Irendus be-
kannt ist (s. die Darstellung von v.Campenhausen, Die Entstehung der
christlichen Bibel 303-311). Die heutigen Bezeichnungen der Bibel,
miffit man sie an ihrem Ursprung, wollen nicht das Alte Testament ab-
werten zugunsten des Neuen, sondern den heilsgeschichtlichen Zusam-
menhang beider Testamente herausstellen.

5 §. dazu die Kommentare zu 2 Kor, Gal und Hebr sowie besonders Luz,
Der alte und der neue Bund bei Paulus und im Hebrderbrief (Lit.).
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und stellen die Frage: Was ist im Neuen Testament aus dem
Uberkommenen Text geworden? Was besagt er unter neutesta-
mentlichen Vorzeichen?

Zundchst: Jer 31,31-34 bleibt flir die neutestamentliche
Deutung nicht in vollem Umfang in Geltung. Von den vier in-
haltlichen Bestimmungen, die in V. 33-34 auf die Zwischen-
Uiberschrift: "Dies ist der Bund, den ich schliefBen werde",
folgen, hat vor allem die letzte, die VergebungsverheiBung
V. 34b, eine nennenswerte Aufnahme gefunden. Von den drei
dbrigen, ToraverheiBung, Bundesformel und Erkenntnisverhei-
Bung, finden sich allenfalls Ankl&nge®. Am deutlichsten
tritt dies in Hebr 10,15-17 heraus. Hier werden V. 33-34
anndhernd wortlich zitiert, doch Bundesformel und Erkennt-
nisverheiBfung sind {ibergangen. Der Text ist auf Toraverhei-
Bung und VergebungsverheiBfung zusammengeschrumpft, unter
denen auch die Toraverheifung in der Auslegung kein Echo
findet. Die Deutung V. 18 1l&8Bt keinen Zweifel: Der neue
Bund, das ist die Vergebung der Siinden. Damit stimmt Uber-
ein, daB in Hebr 9 auch der alte Bund vom Sinai als Voll-
zug der Siindenvergebung verstanden ist, indem die Blut-
manipulation in Ex 24,8 mit Hilfe des Gesetzes Num 19 als
Reinigungsritual gedeutet ist. Dieselbe Bestimmung des
(neuen) Bundes finden wir bei Paulus R&m 11,27:

"Und dies ist mein Bund mit ihnen, wenn ich ihre Sinden hinweg-
nehmen werde."

Der Vers ist ein Mischzitat von Jes 59,21 und Jes 27,9.

Die Aussage, die Paulus durch die Zusammenstellunag erzielt
hat, wird so von keinem der beiden Texte gedeckt, ent-—
spricht aber genau der Kurzfassung von Jer 31,33-34 in Hebr
10. Anders als im Hebrderbrief wird der Vergebungsbund von
Paulus nicht rickblickend auf die Heilstat Christi, sondern
im Vorausblick auf die endliche Rettung Israels bezogen.
Noch einmal anders sind Bund und Siindenvergebung in der

6 So kann die Aussage des Paulus Rém 2,15, daB die Heiden das Werk des
Gesetzes als in ihre Herzen geschrieben erweisen (YpanTév Ev ToCg nop-
&Carg alt®dv), an die Tora-Verheifiung Jer 31,33 erinnern: €mnl wopdlalg
adtdv ypd¢w adtols. Eine bewuBte Anspielung wird von Lietzmann, An die
Romer 41, beilaufig unterstellt, von Bornkamm, Gesetz und Natur 107,
fir méglich gehalten. Doch: "Der Gedanke von Rém 2,15 hat als solcher
nichts mit der VerheiBung des Jeremia zu tun" (Bornkamm, ebd.). Ebenso
Kuhr, Rémer 2,14f. und die Verheiflung bei Jeremia 31,31ff. 259; Kdse-
mann, An die Romer 60; u.a.

In Joh 6,45 kénnte die Erkenntnisverheifung Jer 31,34 anklingen, doch
steht hier wie auch 1 Thess 4,9 der Bezug auf Jes 54,13 im Vordergrund
(Reim, Studien zum alttestamentlichen Hintergrund des Johannesevangeli-
ums 16-18), Eine Wortgemeinschaft mit Jer 31,34 besteht nicht. 1 Joh
2,27 erinnert ebenfalls an Jer 31,34, doch liegt schwerlich eine ge-
wollte Anspielung vor.
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Matthdus-Fassung der Abendmahlsworte miteinander verknilipft.
Der Zusatz "zur Vergebung der Silinden", um den Matthdus den
markinischen Text: "Dies ist mein Blut des Bundes, das fiir
viele vergossen ist", erweitert hat, stimmt wdrtlich mit
der (dort von Matthdus nicht ibernommenen) Bestimmung der
Johannestaufe in Mk 1,4 {liberein. Im Zusammenhang des Evan-
geliums ist diese Vergebungsaussage nicht so sehr auf den
Opfertod Christi, als vielmehr auf das eucharistische Han-
deln der gegenwdrtigen Gemeinde gerichtet?. Ein bewuBter
Bezug auf Jer 31,34 scheidet an dieser Stelle wohl aus.

Es wdre allerdings ein MiBverstdndnis, wollte man die neu-
testamentliche Bundesverheifung auf die Vergebung der Silin-
den beschrankt sein lassen®. Damit ist eine Folge, nicht
aber das Wesen des neuen Bundes im Neuen Testament beriihrt?®.
Die erste Christenheit hat sich nicht begniigt, das fiir sie
Bleibende des alttestamentlichen Textes herauszustellen.

7 Vgl. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit 220-226: "Die Uberwindung
der Sinde durch das institutionelle Handeln der Gemeinde".

8 Kutsch, Neues Testament - Neuer Bund?, hat es sich nicht nehmen las-
sen, seine Begriffsbestimmung von N?72 als "Verpflichtung" (s.o. S.
121f.) auf das neutestamentliche 6La9dun auszudehnen. Damit wird diese
Art Begriffsexegese vollends als theologischer Irrweg offenbar. Denn
ist 6vaddun, als "Bund" verstanden, ein Heilsbegriff von Gewicht - und
so ist der neutestamentliche Sprachgebrauch -, so ist Sia9ixn als
"Setzung", wie Kutsch es versteht, eine bloBe Begriffshilse, fir die
man nach einem Inhalt auf die Suche gehen muB in der Hoffnung, daB
dieser jeweils bestimmt ist. Kutsch findet ihn im Falle der Bundesver-
heifung in der Vergebung der Siinden. Das ist nicht falsch, aber es
18Rt das Entscheidende aufen vor. Es ist richtig, daB die Setzung der
5L09nxn (Kutsch miBte sagen: die Setzung der "Setzung") im Neuen Testa-
ment eine einseitige Tat Gottes ist, die der Mensch nur empféngt. Das
Neue Testament Ubernimmt damit den Sprachgebrauch der Septuaginta, die
ihrerseits, da sie die alttestamentliche Begriffsentwicklung voraus-
setzt, den spiten, einseitigen Gebrauch von N¥91 wiedergibt: &tofrun
"Anordnung"” statt cuvdriun "Vertrag" (s. Behm, Der Begriff AIAGHKH im
Neuen Testament; ders., ThWNT II 127-137; Lohmeyer, Diatheke; Heger-
mann, EWNT I 718-725). Es ist aber nicht richtig, den Verh&ltnis-
Aspekt, der N?91 und damit auch dem Bgquivalent 6tadrfiun dem Wesen des
Begriffs nach zugehdrt, als nicht vorhanden oder als sekunddre Zutat
zu bestimmen. Die Abendmahlsliturgie beweist jedem Christen regelmidfig
das genaue Gegenteil. Die "Fehlibersetzung", die Kutsch konstatiert,
ist seine eigene Fehldeutung des Deutschen: "'Bund' meint wechsel-
seitige Setzungen, Verfigungen bzw. das daraus resultierende Verh&lt-
nis" (S.111). Diese Definition von "Bund" ist zu eng. Ein Bundesver-
haltnis kann, zumal von Gottes Seite her, auch durch einseitige Zu-
wendung oder Forderung begrindet werden. S. im Ubrigen o. 5.122-126.

9 Die Bestimmung des Bundes als Vergebung der Siinden ist nichts spe-
zifisch Neutestamentliches. Man findet sie auch in Qumran, vgl. CD

Iv 9-10.
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Sie hat liber das Vorgegebene weit hinausgegriffen und dem
Ganzen einen neuen Inhalt gegeben. Deshalb wurde jetzt das
lange Zeit gemiedene Stichwort "neuer Bund" aufgenommen,
und zwar mit besonderer Betonung. Dabei hat, zumal filir die
griechischsprachigen Gemeinden, das Attribut "neu" einen
Sinn erhalten, der mit der Aussage des Alten Testaments
nicht einfach mehr iUbereinstimmt. Denn die Septuaginta hat
das hebrdische w7Th nicht mit dem Adjektiv véog wiedergege-
ben, das (zun&dchst) vornehmlich den zeitlichen Aspekt des
Neuseins bezeichnet, sondern mit dem qualitativen waivdg.
Fiir das Zeitgefiihl des 1. Jh.s, das sich als an der Honen-
wende stehend empfand, hatte das einen besonderen Klang:

"xoLvds ist der Inbegriff des ganz Anderen, Wunderbaren, das die
Endheilszeit bringt" (J.Behm°).

Demgemidf wurde maialdc "alt" im Sinne des Vergangenen,
Vergdnglichen, Minderen aufgefaft, das von dem Neuen
schlechthin iliberboten wird. Fiir das Verstdndnis von Jer
31,31-34 bedeutete dies: An die Stelle der VerheiBung der
Bundeserneuerung trat die VerheiBung eines wesenhaft neuen
Bundes, der den alten nicht wiederaufrichtet, sondern er-
setzt. Die Christenheit hat die VerheiBung des neuen Bundes
ausschlieBlich in dieser Weise verstanden und sich vor
allem auf sie bezogen wegen des Gegensatzes von altem und
neuem Bund. Das ist am augenfdlligsten in Hebr 8. Dort

ist Jer 31,31-34 in ganzer Ldnge angefilhrt, nur um daraus
die Folgerung zu ziehen:

"Indem er (Gott) sagt: 'einen neuen (Bund)', hat er den ersten fiir
alt erklart" (Hebr 8,13).

Zwischen dem ausfihrlichen Zitat und dieser lapidaren Fest-
stellung besteht ein deutliches MiBverh&dltnis. Dazu stimmt,
daB sonst, von dem verkiirzten Zitat Hebr 10,16-17 abgese-
hen, auf den Schriftbeleg verzichtet ist und nur in irgend-
einer Form das Stichwort des "neuen Bundes" erscheint.

Welchen positiven Inhalt hat die erste Christenheit mit
der VerheiBung des neuen Bundes verkniipft? Um diese Frage
zu beantworten, ist es sinnvoll, sich zuerst an die Abend-
mahlsworte zu halten. Sie sind nicht nur die &dltesten er-
haltenen Belege; in ihnen tritt auch die Entgegensetzung
von neuem und altem Bund nicht derart in den Vordergrund,
daB der Blick sogleich auf die Antithese gelenkt wird. Es
genligt, wenn wir uns auf das Kelchwort beschrédnken, in dem
allein der Begriff &La9Mun erscheint.

Das Kelchwort ist in der markinischen und der paulinischen Tradition
in zwei verschiedenen Fassungen Gberliefert:

10 ThWNT III 451. BAhnlich kann das Neue Testament freilich auch véog
gebrauchen, vgl. bes. Hebr 12,24; Kol 3,9-10.
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10Ut éotuy 16 alpd pou [thg Sradfung] 10 éuyxvvvduevov Vmép TMOAAGV
(Mk 14,24 (= Mt 26,28)).

10010 TO moTHpLOV A MoLvh Sradhun éotlv v T Eug aluate

(1 Kor 11,25 (= Lk 22,20)).

Die beiden Worte auf eine gemeinsame Urform zurlckzufihren, ist nicht
mehr mdéglich. Beide sind auf ihre Weise urspriinglich. Doch zeichnet
sich in der neutestamentlichen Wissenschaft - bei aller bleibenden
Unsicherheit - ein Konsens ab, die paulinische Fassung als die &ltere
anzusehen''. MaBgebend ist die Beobachtung, daB die Abendmahlsliturgie
aus zwel ehemals getrennten Handlungen zusammengewachsen ist, die das
Gemeinschaftsmahl der Gemeinde gerahmt haben: dem einleitenden Brot-
brechen und dem Kelch "nach dem Mahl" (uetd 16 Seumvficor) . Bei Paulus
18Rt das Fehlen des Parallelismus die urspringliche Eigenstdndigkeit
der Kelchhandlung noch erkennen. Dagegen geht in der Markusfassung

das Kelchwort dem Brotwort parallel, setzt also das Zusammenwachsen

zu einer einzigen, zweigeteilten Handlung voraus. Wire diese Fassung
die dltere, muBte man die Zerstdrung des Parallelismus unterstellen.
Das ist bei einem liturgischen Text dieses Gewichts ganz unwahrschein-
lich. DaB die parallele Fassung nicht am Anfang gestanden hat, geht
ferner daraus hervor, daB Leib (o®%ua) und Blut (afpa) kein Begriffs-
paar bilden. Das h&here Alter der paulinischen Tradition bedeutet
allerdings nicht, daB die markinische Fassung sich aus ihr ableiten
lieBe. Die schwierige Syntax von Mk 14,24 deutet vielmehr darauf, daB
das Bundesmotiv als Angleichung an die Paulusfassung (und an Ex 24,8)
nachtrdglich eingeschoben worden ist?2, Die Markusfassung war demnach
ganz auf das Sihnemotiv ausgerichtet (das bei Paulus dem Brotwort an-
geschlossen ist), die Paulusfassung auf das Bundesmotiv. "Es ist frag-

lich, ob es je einen allgemein verbreiteten Wortlaut gab" (H.Conzel-
mann'3) .

Da das Bundesmotiv in der Markusfassung wahrscheinlich ur-
springlich nicht enthalten war, beschrdnken wir uns auf
den paulinischen Text 1 Kor 11,25. Der GenuB des Kelchs
ist hier als ehedem eigenstdndige Handlung noch erkennbar,
so daB wir berechtigt sind, das Kelchwort ohne Rilicksicht
auf das Brotwort als ein Ganzes filir sich zu lesen. Paulus
fiihrt es ein als das Wort des erhdhten Kyrios, gesprochen
von dem irdischen Jesus "in der Nacht, als er ausgeliefert
wurde,"” und gerichtet an die auf seine Wiederkunft wartende
Gemeinde, die nach ihrem Gemeinschaftsmahl den Segenskelch
empfdngt:

"Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut."

11 5. Bornkamm, Herremmahl und Kirche bei Paulus 152-155; Schweizer,
RGG” I 13f.; Marxsen, Das Abendmahl als christologisches Problem;
Hahn, Zum Stand der Erforschung des urchristlichen Herrenmahls 558-
560. Anders namentlich Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu.

12 conzelmann, Der erste Brief an die Korinther 244: "tHg duadiung
ist sekunddre Einsprengung."

13 pa0. 245.
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Wir wollen uns an der Debatte um die Entstehung des Abend-
mahls und um die mannigfachen M&glichkeiten zu seiner reli-
gionsgeschichtlichen Ableitung nicht beteiligen'“, sondern
beschrédnken uns auf die Deutung des vcrliegenden Wortlauts,
und zwar bezogen auf den dltesten erkennbaren Sitz im Leben
die nachtsterliche Gemeinde. Mit dem Einsetzungswort wird
dem Segenskelch, einem verbreiteten und einsichtigen Zei-
chen, in dem die feiernde Gemeinde, wie Paulus in 1 Kor
10,16 feststellt, ihre Gemeinschaft mit Gott und unterein-
ander erfdhrt, ein zweiter Sinn unterlegt. Zu dem offen-
sichtlichen Sinn tritt ein besonderer Sinn hinzu, der des
deutenden Wortes bedarf. Der Kelch, der die Gemeinschaft
bedeutet, wird durch das Einsetzungswort gedeutet. Das
heiBt: Es geht im Abendmahl nicht um die Gemeinschaft der
Christen und um die Gottesgemeinschaft als solche, sondern
darum, wie sie begriindet ist: in Jesu Blut, in seinem ge-
waltsamen Tod. Der Tod Jesu ist es, der im Abendmahl ge-
deutet wird, und zwar gedeutet nicht in der theologischen
Theorie, sondern in der Wahrnahme seiner Heilswirksamkeit.
Im GenuB des Kelchs erhdlt die Kirche Anteil am Tode Jesu
und erfdhrt sich so als die Kirche ihres wiederkommenden
Herrn. Damit aber erfdhrt sie, so sagt das Abendmahlswort,
den Anbruch des neuen Bundes. Dies also ist der neue Bund
im Neuen Testament: der getdtete, erhBhte und wiederkom-
mende Kyrios und seine Kirche, die auf ihn wartet, beide

im Tode Jesu als dem neuen Bundesschluf miteinander ver-
bunden. Das Abendmahl bezeugt die Gliltigkeit dieses neuen
Bundes, 148t die Kirche die anbrechende Herrschaft des
Kyrios erfahren und macht sie seiner Wiederkunft gewiR.

Die Heilswirksamkeit des Todes Jesu, die im Abendmahl er-
fahren wird, ist freilich bis zur Wiederkunft des Herrn
eine verborgene. Sie bedarf, "bis er kommt", der Verklindi-
gung (1 Kor 11,26). Ebenso spricht das Zeichen des Kelchs
nicht filir sich selbst - jedenfalls nicht in einer Eindeu-
tigkeit, die die Kirche der Heilswirksamkeit des Todes
Jesu gewiB machte. Das Zeichen wird eindeutig erst durch
das deutende Wort, und die GewiBheit, die im Zusammentref-
fen von Wort und Zeichen begriindet wird, ist die GewiB-
heit des Glaubens. Das Wort aber, das an diesem Brennpunkt
des Neuen Testaments die Kirche der Heilswirksamkeit des
Todes Jesu gewifB macht, ist kein anderes als das Wort des
Alten Testaments: die Verheifung des neuen Bundes. Das
bedeutet: Die Kirche wird im Abendmahl der Heilswirksam-
keit des Todes Jesu gewifl, indem sie im Glauben dessen

14 pDen Alttestamentler interessiert namentlich Gese, Psalm 22 und das
Neue Testament; ders., Die Herkunft des Herrenmahls; Hahn, Die alt-
testamentlichen Motive in der urchristlichen Abendmahlsilberlieferung;
Patsch, Abendmahl und historischer Jesus 23-26 (mit Kritik an Gese).
Sonst s. die Anm.11 genannte Literatur.
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Ubereinstimmung mit ihrer vor und ohne Christus bestehen-
den Heilserwartung erkennt, so wie sie durch das Wort des
Alten Testaments gendhrt ist. Und zugleich damit erkennt
sie das Wort des Alten Testaments "in Christus" als das
gliltige VerheiBungswort Gottes?'5.

Es ist vielleicht mdglich, die Einzelheiten dieser Heils-
erwartung, deren Ubereinstimmung mit dem Heilsereignis des
Todes Jesu die Kirche im Abendmahl glaubend erkennt, noch
ndherhin zu bestimmen. Neben der VerheiBung des neuen Bun-
des wird in 1 Kor 11,25 auf den Sinaibund Bezug genommen.
Zwar fehlt anders als in Mk 14,24 eine wdrtliche Anspie-
lung auf Ex 24,8. Aber da von einem Gottesbund, der mit
Opferblut besiegelt wurde, im Alten Testament nur im Zusam-
menhang des Sinaigeschehens berichtet ist, hat der Sinai-
bund zweifellos auch filir das paulinische Kelchwort als
Typus vor Augen gestanden. Nur so ist es mdglich gewesen,
den blutigen Tod Jesu als Gottes neuen Bundesschluf zu
verstehen. Von besonderer Bedeutung fiir das neutestament-
liche Abendmahl ist zudem gewesen, daB der Sinaibund in
der Darstellung von Ex 24 mit einer Mahlfeier verbunden
ist: AnschlieBend an den Blutritus steigen Mose, Aaron,
Nadab und Abihu samt siebzig von den Altesten Israels auf
den Berg Sinai, wo sie den Gott Israels sehen. Dort, in
ihres Gottes ndchster Ndhe, essen und trinken sie (Ex 24,
9-11) . Flir die erste Christenheit ist nicht so sehr die-
ses sinaitische Bundesmahl, das in der heilsgeschicht-
lichen Urzeit den alten Bund Gottes mit Israel begriindet
hat, von Bedeutung gewesen, als vielmehr sein eschatologi-
sches und universales Gegenstiick: die Verheifung des
vdlkermahls auf dem Zion, die in der sogenannten Jesaja-
apokalypse iliberliefert ist16:

"Und bereiten wird Jahwe Zebaot fir alle Vdlker auf diesem Berge
ein Mahl von Fettspeisen, ein Mahl von Hefeweinen, von markigen
Fettspeisen, von gekl&drten Hefeweinen. Und vernichten wird er auf
diesem Berge die Hulle, die gehillt ist Uber alle V&lker, und die
Decke, die gedeckt ist Gber alle Nationen. Vernichten wird er den
Tod flir immer. Und abwischen wird der Herr Jahwe die Trédnen von

1S Den neutestamentlichen Verfassern wird der ErkenntnisprozeB, wie
wir ihn beschrieben haben, nicht bewuft. Sie vermdgen auch das vor
Christus bestehende Alte Testament nicht ohne Christus zu denken

- es sei denn als heilloses MiBverstdndnis.

6 puf diesen Zusammenhang haben besonders Gese, Psalm 22 und das
Neue Testament 200; ders., Die Herkunft des Herrenmahls 121; und Lang,
Abendmahl und Bundesgedanke im Neuen Testament 533, hingewiesen. Auch
in der judischen Tradition ist, ausgehend von Stellen wie Jes 25,6,
die Vorstellung vom Mahl in der kommenden Gottesherrschaft weit ver-
breitet, s. dthHen 62,14 und die Belege bei Bill. IV 1154ff. sowie
neutestamentliche Parallelen wie Mt 8,11; Lk 14,15; 22,30 u.a. Zum
Vergleich mit der Abendmahlstradition s. Patsch, aaO. 139-142.
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allen Gesichtern. Und die Schmach seines Volkes wird er entfernen
von der ganzen Erde. Denn Jahwe hat geredet. Und man wird sagen
an jenem Tage: 'Siehe, da ist unser Gott, auf den wir hofften, daB
er uns helfe! Da ist Jahwe, auf den wir hofften! LaBt uns jubeln
und uns freuen an seiner Hilfe!'" (Jes 25,6-917).

Es sind eine ganze Anzahl von Motiven, die es der Kirche
erlaubten, dieses fiir den Zion verheiBene "groBe Abendmahl"
(0.Procksch'®) "in Christus" auf ihr eigenes Abendmahl zu
beziehen und das im Glauben erfahrene Heil als die herein-
brechende Erfilillung der alttestamentlichen VerheifBung zu
erkennen: Das Mahl ist gestiftet durch Jahwe; fir die Kir-
che bedeutet das: durch den Kyrios selbst. In ihm kommt

der Anbruch der Konigsherrschaft des Kyrios zum Ausdruck
(Jes 24,23). Die Teilnahme ist anders als beim alten Bund
nicht mehr auf Israel begrenzt: Jahwe wird

"allen V&lkern ein Mahl anrichten, wie nach Ex. 24 die Zltesten
Israels auf dem Sinai 'vor ihm' assen und tranken, ein Mahl, das
ihre Aufnahme in die Gottesgemeinschaft bedeutet, das Leben im
Reiche Gottes" (Duhm'9).

Als wdre es darauf angelegt, die sarkastische Gerichts-
prophetie des Jesaja ins Gegenteil zu kehren (Jes 22,13-14),
geht dieses Essen und Trinken zugleich mit der endgliltigen
Vernichtung des Todes einher, die die Kirche in der Auf-
erweckung des gekreuzigten Christus von den Toten geschehen
glaubt (Jes 25,8 wird von Paulus in 1 Kor 15,54 zitiert),
jenes Gekreuzigten, von dem sie jubelnd bekennt:

"Siehe, da ist unser Gott!".

In diesem Jubel erfdhrt die Kirche sich als die Gottes-
gemeinde der Endzeit, die auf "jenen Tag" wartet, da ihr
gekreuzigter, erhdhter Kyrios wiederkommen wird.

Die vielfdltigen Verbindungen, die sich zwischen der alt-
testamentlichen Verheifung und dem Heil in Christus ziehen
lassen, k&nnen nun freilich nicht die grundlegende Tatsache
verhehlen, daf das Geschehen, das der neutestamentlichen
Gemeinde vor Augen steht, von sich aus schlechterdings
nicht als Erfiillung des erwarteten Heils gelten kann. Denn
vor Augen steht der neutestamentlichen Gemeinde das Kreuz
Jesu. Durch das Kreuz Jesu aber wird die vor und ohne
Christus bestehende und so auch die alttestamentliche
Heilserwartung nicht bestdtigt und erfiillt, sondern durch-

17 Die Ubersetzung folgt dem Masoretentext. Die Septuaginta geht in

V. 7-8aa weithin eigene Wege, allerdings ohne dafB die Gesamtaussage
des Abschnitts wesentlich beridhrt wirde. Fir das christliche Verstdnd-
nis ist bedeutsam, daf die griechischsprachigen Gemeinden an Stelle
von "Jahwe" "Kyrios" lasen.

18 Jesaia I 318.

19 pas Buch Jesaia 157.
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kreuzt. Alle Versuche, nachtrdglich mit Hilfe z.B. von Ps
22 und Jes 53 eine Entsprechung zwischen dem Alten Testa-
ment und dem gekreuzigten Messias zu schaffen, k&nnen nicht
davon absehen lassen, daB das Bekenntnis

"Siehe, da ist unser Gott!"

zur Aussage des Alten Testaments in unversthnlichem Wider-
spruch steht. Durch das Kreuz Jesu wird jede und so auch
die alttestamentliche Heilserwartung hoffnungslos unter-
boten. Und durch die Auferweckung Jesu Christi von den
Toten wird jede und so auch die alttestamentliche Heils-
erwartung schlechterdings iliberboten. Das Verhdltnis, in das
Gott, der Jesus Christus von den Toten auferweckt hat und
ruft das, was nicht ist, daf es sei, und macht den Gott-
losen aus Gnaden gerecht, sich damit zu den Menschen ge-
setzt hat, ist der wahrhaft neue Bund, durch den jeder

andere Heilsweg, auch der alttestamentliche, zum alten
geworden ist.

Aber nun miissen wir fragen: Wenn es sich so verhdlt, wie
kommt die alttestamentliche VerheiBung des neuen Bundes in
den Stand, die Christenheit des neuen Heils in Christus
gewif machen zu kdnnen? Diese Frage, die angesichts der
Verheifung des neuen Bundes in exemplarischer Weise auf-
bricht, ist keine geringere als die Frage nach dem Verh&dlt-
nis der beiden Testamente der christlichen Bibel, genauer:
nach dem Verhdltnis des Neuen Testaments zum Alten Testa-
ment - denn nur in dieser Richtung ist es historisch wie
grundsdtzlich zu verhandeln. Zwei einander entgegengesetz-
te LOsungsmdglichkeiten, deren Debatte bis in die jincste
Zeit breiten Raum eingenommen hat, scheiden, wenn man den
Ausgangspunkt beim Neuen Testament nimmt, von vornherein
aus: die Vorstellung einer heilsgeschichtlichen Kontinui-
tdt, die das Alte Testament in den Rang einer Vorgeschich-
te des Heils erhebt, das im Neuen Testament seine Steige-
rung und Vollendung findet; und die Vorstellung, das Alte
Testament als Dokument einer nichtchristlichen Fremdreli-
gion (das es in der Tat ist!) bilde nicht mehr als eine
Negativfolie, deren Funktion innerhalb des christlichen
Kanons darin bestlinde, das schlechterdings andere Heil

in Christus um so heller leuchten zu lassen. Gegen die
Vorstellung der heilsgeschichtlichen Kontinuitdt vom Al-
ten zum Neuen Testament ist einzuwenden: Wie immer man sie
sich denken mag - sie ist schwerlich geeignet, der kriti-
schen Bedeutung des Kreuzes Jesu gebilihrende Rechnung zu
tragen. Und sie steht in Widerspruch zum Schriftgebrauch
des Neuen Testaments: Die neutestamentliche Gemeinde hat
das Alte Testament nicht lediglich als vorgeschichte,
sondern - unter welchen exegetischen Gewaltsamkeiten

immer - als Christusbuch, als "Neues Testament" gelesen3z29.
Was aber die entgegengesetzte Vorstellung einer vollstdn-
digen Diskontinuitdt zwischen Altem und Neuem Testament
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betrifft: sie hat, zu Ende gedacht, nicht nur die gédnz-
liche Sprach- und Beziehungslosigkeit des neutestament-
lichen Heils zur Folge, sondern wird auch der einzigarti-
gen, ndmlich einzigartig heilenden Bedeutung des Kreuzes
Jesu gerade nicht gerecht.

Es ist das Wesen des neuen Heils in Christus, daB es die
vor und ohne Christus bestehende Heilserwartung und so auch
die Heilserwartung des Alten Testaments nicht ins Unrecht
setzt, sondern ins Recht. Dieses Recht kann freilich nicht
das vermeintliche eigene Recht sein, das die vor und ohne
Christus bestehende Heilserwartung beansprucht. Denn sie
wird ja einerseits durch das Kreuz Jesu hoffnungslos unter-|
boten, anderseits durch die Auferweckung des Gekreuzigten
schlechterdings Uberboten. Es ist das Recht, das ihr, in-
dem sie in Christus schlechterdings lberboten wird, durch
Gottes gnddigen Willen zukommt. Durch Gottes Recht, das
ihr zukommt, wird sie gerechtfertigt, ndmlich als Gottes
wahrhaftige verheiBung gerechtfertigt. Und so, als Gottes
in Christus gerechtfertigte VerheiBung, macht sie ihrer-
seits die Kirche des Heils in Christus gewiB. Hier liegt
der Grund, weshalb die Kirche nach Ostern ohne jedes
Z8gern auf die "Schriften", das heift auf das Alte Testa-
ment als Gottes wahrhaftiges VerheiBfungswort zurlickge-
griffen hat (1 Kor 15,3-4) und sich im Abendmahl das Heil
in Christus als die VerheifBung des neuen Bundes vergegen-
wdrtigt. Hier liegt der Grund, weshalb Paulus, der unter
den neutestamentlichen Verfassern am tiefsten Uber das
Verhdltnis des Heils zu seiner Vorgeschichte nachgedacht
hat, wenn er die These von der Gottesgerechtigkeit aus
Glauben (R6m 1,16-3,31) entfaltet, mit Abraham als dem
Vater aller Glaubenden einsetzt (RSm 4). Glaube ist dem-
zufolge dies: die vor und ohne Christus bestehende Heils-
erwartung des Alten Testaments in Christus als Gottes
wahrhaftiges VerheifBungswort gerechtfertigt sein zu las-
sen. Die Entsprechung, die zwischen Neuem und Altem Testa-
ment besteht, ist die Analogia fidei, sub specie Dei iu-
stificantis die Analogia promissionis.

i

Dieser Entsprechung kommt zugute, daB das Alte Testament
sich von aller anderen vor und ohne Christus bestehenden
Heilserwartung darin unterscheidet, daB es in einzigarti-
ger Weise filir das Handeln des rechtfertigenden Gottes
offen ist. Es ist schon vor und ohne Christus das Buch des
Glaubens. So erweist das Alte Testament, indem ihm in

20 "Als Weissagung auf das Christusgeschehen war dieser frihen Gemein-
de das Alte Testament die christliche Bibel, das Christusbuch. Oder -
um das Gemeinte noch deutlicher herauszustellen - es was das "Neue
Testament”". Handelte es doch von Jesus Christus und dem durch ihn her-
gestellten neuen Bund Gottes mit seinem Volke" (Haenchen, Das alte
"Neue Testament" und das neue "Alte Testament" 15).
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Christus Gottes Recht zukommt, seine eigene Wahrheit. Wenn
darum die Christenheit das Alte Testament als ihr Christus-
buch liest, wird es trotz aller Gewaltsamkeiten, die dabei
nach unseren exegetischen MaBstdben unterlaufen, nicht ver-
gewaltigt, sondern kommt in seiner Wahrheit zur Sprache.
Und wenn die Christenheit ihren Christusglauben in der
Sprache des Alten Testaments bezeugt, ist sie ganz bei der
Sache. Zwar gilt die Wahrheit des Alten Testaments in
Christus bei weitem nicht ohne Einschrédnkungen - es gibt

im Alten Testament vieles, was sich in Christus als Unwahr-
heit erweist -, aber sie gilt filir seine Mitte und flir einen
weiten Umkreis dieser Mitte und insofern fiir das Ganze;
wenn es richtig ist, was unsere Untersuchung an ihrem Teil
zu zeigen versucht hat, daBR die VerheiBung des Gottesbundes
die Mitte des Alten Testaments bestimmt.

Die Weise des Christusglaubens, das Alte Testament als
Gottes gerechtfertigte Verheifung zu lesen, dessen Recht
in Christus ihm zukommt, ist indessen nicht die einzig
m&gliche. Fiir die vor und ohne Christus bestehende Heils-
erwartung, die im Kreuz Jesu hoffnungslos unterboten wird,
liegt sie sogar besonders fern. Nach menschlichem Ermessen
liegt es bei weitem ndher, das Alte Testament nach seinem
eigenen Recht zu lesen. Dieses eigene Recht kann jedoch
fir den Christusglauben coram Deo nur als ungerechtfertig-
ter Anspruch gelten, mit dem das Alte Testament seine
Wahrheit, offen zu sein flir das Handeln des rechtfertigen-
den Gottes, in dramatischer Weise verfehlt. So kommt es
flir den Christusglauben zur Auseinandersetzung um das Alte
Testament, und zwar derart, daB jedes Zugestdndnis bedeuten
wiirde, sich gegen das Erste Gebot des Alten Testaments zu
verslindigen und das Heil in Christus auszuschlagen. Paulus,
von seinen Gegnern gendtigt, hat diese Auseinandersetzung
in beispielhafter Weise ausgetragen. Bei ihm treten gleich-
sam zwei Alte Testamente einander unversdhnlich gegeniiber:
das Alte Testament als die VerheiBung des neuen Bundes in
Christus, und das Alte Testament als Heilsweg kraft ver-
meintlichen eigenen Rechts, ndmlich als Gesetz oder alter
Bund?'. Dieser ausschlieBende Gegensatz ist unmiBverstdnd-
lich betont in Gal 4,21-31. Hier stellt Paulus im Schrift-
beweis, das heiBt anhand der Wahrheit des Alten Testa-
ments, die in Christus offenbar geworden ist, in den Ge-~
stalten der beiden Frauen Abrahams, der Sklavin Hagar und
der freien Sara, das Alte Testament als in Christus ge-
rechtfertigte Verheifung und das Alte Testament als das in
Christus an sein Ende gekommene Gesetz als zweli entgegen-
gesetzte Bundesschliisse (600 &iadfinar) einander gegeniiber,

21 pas zweifache Verstdndnis des Alten Testaments bei Paulus tritt

besonders deutlich in dem zweifachen Sinn von vduog in Rém 3,21 und
in dem Schriftbeweis ROm 10,5-13 heraus.
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um die Freiheit der Heidenmission vom Gesetz zu begriinden.
DaB die Schrift nicht kraft eigenen Rechts, sondern kraft
der ihr in Christus zukommenden Rechtfertigung zur Verhei-
Bung des neuen Bundes in Christus wird - so wie Paulus
sein Apostolat des neuen Bundes nicht durch eigenes Recht,
sondern durch den Geist des lebendigen Gottes gerecht-
fertigt sieht -, bringt 2 Kor 3 durch das Gegensatzpaar
"Buchstabe - Geist" (ypdupo - mvelupa) zum Ausdruck. Hier
steht ypdupa filir das ohne Christus gelesene Alte Testa-
ment, dessen Anspruch auf das Heil vor Gott nicht gerecht- !
fertigt ist. Dieser geistlose Buchstabe t&tet; denn er
schldgt die Rechtfertigung, die ihm in Christus zukommt,
aus. Statt VerheiBung des neuen Bundes zu sein, wird das
Alte Testament, so gelesen, zum alten Bund, zum Buch des
Un-Heilswegs, der in Christus an sein Ende gekommen ist.
Damit verfehlt es seine eigene Wahrheit, die nun wie

unter der Decke des Mose verborgen liegtz22,

Die Rechtfertigung, die dem Alten Testament in Christus
zukommt, ist allerdings in ihrem Wesen miBverstanden, wenn
die Christenheit nun ihrerseits einen Anspruch auf das
Alte Testament daraus ableitet. Wenn dies geschieht - und
es ist in der Auseinandersetzung um das Alte Testament die
betribliche Regel gewesen -, ist vergessen, daf das Kreuz
Jesu es ist, in dem dem Alten Testament seine Rechtferti-
gung zukommt. Am Kreuz Jesu muBS der christliche Gebrauch
des Alten Testaments sich messen lassen. Dort steht eine
Ecclesia triumphans, die im Vollgefiihl ihres Heilsbesitzes
die Hand auf das Alte Testament legt, vor Gericht. Dort
muB auch, was oft {ibersehen wird, das Instrument des Weis-
sagungsbeweises sich als stumpf erweisen: Die Feststellung,
daB das neutestamentliche Heil mit der VerheiBung des

Alten Testaments ibereinstimmt und insofern das Alte Testa-
ment im Neuen seine Wahrheit offenbart, ist unter dem
Kreuz Jesu das Bekenntnis des Glaubens - oder sie trifft
nicht zu. Nur als solches Bekenntnis will auch der Rick-
bezug des Neuen Testaments auf das Alte verstanden sein.
Dieser Glaube weif im Tode Jesu gegen alle aufweisbare
Heilserfahrung den Gott, der von den Toten auferweckt, am
Werk und ist auf den erhdhten und wiederkommenden Herrn
gerichtet; wie ja auch die neutestamentlichen Evangelien,
wenn sie die Ubereinstimmung des Lebens Jesu mit der alt-
testamentlichen Verheifung bezeugen, den irdischen zugleich
als den erhthten und wiederkommenden Herrn vor Augen haben.
Der christliche Glaube kommt deshalb nicht nur von der
Erfillung der VerheiBung in Christus her (die in solcher
Erfiiilung sich als VerheiBung eriibrigen wiirde - mitsamnt
dem ganzen Alten Testament), sondern vielmehr noch lebt

er in der Hoffnung auf die schlechthinnige Erfiillung, die

22 g, dazu K&semann, Geist und Buchstabe.
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in der in Christus gerechtfertigten VerheiBung gegriindet
ist. Darum hat er die alttestamentliche Verheifung nicht
nur hinter sich, sondern in Christus vielmehr noch vor
sich. Hierin liegt der letzte Grund filir die bleibende
Bedeutung des Alten Testaments als Heilige Schrift der
Kirche. So kommt es, daf wir am Ende des Neuen Testaments
erneut auf die VerheiBung des neuen Bundes treffen, nun
in einer Gestalt, die immer noch ganz und gar alttesta-
mentlich und doch zugleich ganz und gar auf Christus ge-
richtet, neutestamentlich ist:

"Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der
erste Himmel und die erste Erde sind vergangen, und das Meer ist
nicht mehr. Und die heilige.Stadt, das neue Jerusalem, sah ich
herabkommen aus dem Himmel von Gott, gerilistet wie eine Braut,
die geschmiickt ist fUr ihren Mann. Und ich hérte eine laute
Stimme von dem Thron her sagen: 'Siehe, das Zelt Gottes bei den
Menschen; und er wird bei ihnen wohnen, und sie werden sein Volk
sein, und er, Gott, wird mit ihnen sein. Und er wird abwischen
alle Tranen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein,
noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das
Erste ist vergangen.' Und der auf dem Thron saB, sprach: 'Siehe,
ich mache alles neu!'" (0Offb 21,1-5).

vVon dieser VerheiBfung des neuen Bundes lebt die Kirche,
bis ihr Herr kommt.
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Grundrisse zum Alten Testament

Hrsg. von Walter Beyerlin. Bei Subskription der Reihe 10 % Ermifigung.

1 Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament
In Zusammenarbeit mit Hellmut Brunner, Hartmut Schmokel, Cord Kiihne, Karl-Heinz
Bernhardt und Edward Lipinski hrsg. von Walter Beyerlin. 2., durchges. Aufl. 1985. 310
Seiten, mit 18 Zeichnungen und 4 Tafeln sowie ausfithrlichen Begriffs- und Bibelstellen-
Registern, kart.
»Sorgfiltig zusammengestellte Sach- und Bibelstellen-Register erleichtern die Benutzung des
Buches, das einen vorziiglichen Uberblick iiber die z.Z. verfiigbaren Texte zur altorientalischen
Religionsgeschichte unter dem Blickwinkel des Alten Testaments vermittelt.  Welt des Orients

4 Herbert Donner - Geschichte des Volkes Israel und seiner

Nachbarn in Grundziigen

Teil 1: Von den Anfingen bis zur Staatenbildungszeit. 1984. 232 Seiten, 3 Karten, kart.

(Teil 2: erscheint Ende 1985)
Der Verfasser setzt in sorgfiltiger Analyse und aus reicher Kenntnis der Quellen in seinem Grund-
ri} der Geschichte Israels konsequent bei der Kritik der neuen alttestamentlichen Forschung an den
beherrschenden groflen Hypothesen der Vorgingergeneration an.

5 A.H.]J.Gunneweg - Vom Verstehen des Alten Testaments
Eine Hermeneutik. 1977. 220 Seiten, kart.

nDer Verfasser erstattet eindrucksvoll Bericht iiber in der Christenheit praktiziertes Verstehen
des Alten Testaments und setzt solche Verstehensmoglichkeiten in eine Beziehung zu den gegen-
wirtigen wissenschaftlichen Bemiihungen um das Alte Testament. Ein wertvolles und dankens-
wert knappes Werk, dessen hermeneutische Vorschlige fiir die Praxis verwendbar und hilfreich
sind.“ Theologische Beitrdge

6 Claus Westermann
Theologie des Alten Testaments in Grundziigen
1978. 222 Seiten, kart.

»C. Westermann versteht die Aufgabe der alttestamentlichen Theologie als Zusammenschau
dessen, was das Alte Testament als Ganzes von Gott sagt. Er hat in selbstindiger und weit-
fiihrend fordernder Weise auf allen drei Gebieten des Kanons gearbeitet. Mit der ,Theologie des
Alten Testaments in Grundziigen® legt der Verfasser die Summe seines theologischen Lebens-
werkes vor.“ Kirchenblatt fiir die ref. Schweiz

Helmer Ringgren - Die Religionen das Alten Orients
Sonderband. 1979. 255 Seiten, kart.

»Die einschlagigen Erkenntnisse der Forschung hier mit Sorgfalt und Sachkenntnis zusammenge-
tragen zu haben, ist das Verdienst des schwedischen Alttestamentlers Helmer Ringgren. Es ist
ihm gelungen, sowohl die Religionen des Vorderen Orients in ihrem Zusammenhang darzu-
stellen als auch zugleich bestimmte Elemente hervorzuheben, die fiir das Studium des Alten
Testaments von besonderem Interesse sind.“ Theologischer Literaturanzeiger

Geplant sind auflerdem: 2 Othmar Keel - Religionsgeschichtlicher Bildband zum AT / 3 Erich
Zenger - Die Lebenswelt des AT / 7 Rudolf Smend - Ethik des AT in Grundziigen

Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen und Ziirich




