1 ,Und nachdem er ihn heruntergenommen hatte ...
Das Kreuz der Arbeit

Und siehe, da war ein Mann namens Josef, der Mit-
glied des Sanhedrin war, ein guter und gerechter
Mann — dieser hatte seine Zustimmung zu ihrem Be-
schluss und ihrem Tun nicht gegeben — aus Arimat-
hia, einer Stadt der Juden. Er, der das Reich Gottes
erwartete, ging zu Pilatus hin und bat um den Leich-
nam Jesu. Und nachdem er ihn heruntergenommen
hatte, wickelte er ihn in ein Leichentuch und legte
ihn in ein aus Stein gehauenes Grab, in dem noch
niemand gelegen hatte. Dieser Tag war ein Freitag
und der Sabbat brach an. Die Frauen, die aus Gali-
lda mitgekommen waren und ihm das Geleit gegeben
hatten, betrachteten das Grab und wie sein Leich-
nam hingelegt worden war. Nach ihrer Riickkehr be-
reiteten sie Gewiirze und wohlriechende Ole vor.

(Lk 23,50-50)

Liebe Schwestern und Briider,

,Holt den Menschen vom Kreuz!“ Unter diesem Titel hatte das bischéfliche Hilfs-
werk Misereor wihrend der Fastenzeit vor ein paar Jahren eine Werbekampagne
gegen die Ausbeutung und Unterdriickung der Menschen am Rand der Weltgesell-
schaft gestartet. Gegen diesen Aufruf hatten Katholiken heftig protestiert. Waren
sie besorgt, dass der Tod Jesu am Kreuz durch die unzihligen Opfer von Mord,
Folter und sexueller Gewalt, unter denen heutzutage einfache Menschen leiden, in
den Staub des Alltdglichen gezogen wird? Oder haben sie einfach vergessen, mit
welcher Hochachtung das Lukasevangelium die mutige Tat des Josef von Arima-
thia unmittelbar nach der Hinrichtung Jesu schildert?

Der Textabschnitt im Lukasevangelium enthilt vier Episoden: das Portrit des Jo-
sef, seine erfolgreiche Petition bei Pilatus, die Herabnahme und Bestattung des
toten Korpers, das Zeugnis der Frauen. Seine Botschaft lautet: Jesus ist von einem
angesehenen Juden im Einvernehmen mit Pilatus wie ein Gerechter bestattet wor-
den, nachdem er als Gerechter gestorben war.
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Josef

Eine redaktionelle Floskel lenkt die Aufmerksamkeit auf den Hauptakteur des
Textabschnitts. Dessen Zugehérigkeit zum jiidischen Volk, herausragende Stellung
als Ratsherr, moralische Uberzeugung und religiése Erwartung kennzeichnen ihn
als einen vornehmen und tadellosen Menschen. Sein aufrichtiger Charakter wird
dadurch hervorgehoben, dass er dem Beschluss des hohen Rates und dessen Agi-
tation nicht zugestimmce hatte, die dazu fithrten, dass Jesus verhaftet, verhore, an
Pilatus ausgeliefert, verurteilt und hingerichtet wurde.

So ist er in Gottes Pline und grofien Werke einbezogen worden. Diese haben die
zerstorerischen Entscheidungen und schuldbeladenen Taten der Menschen durch-
kreuzt. Wihrend die politischen und religiosen Eliten sowie die Mitbiirger von Je-
rusalem ihre Feindschaft gegen Jesus austobten, wihrend die Seinen sich aus Angst
auf und davon machten und wihrend die eigene Familie den Ereignissen gleich-
gliltig fern blieb, hat Gott Verbiindete und Freunde Jesu gesammelt: Simon von
Cyrene, den guten Verbrecher am Kreuz, die Frauen aus Galilda und Josef aus Ari-
mathia.

Die Petition

Die Bestattung eines Toten ist gewdhnlich eine Sache der Familie. Aber nach dem
Zeugnis der synoptischen Evangelien hatten die Angehorigen einschliefSlich seiner
Mutter ein eher distanziertes Verhiltnis zu Jesus. Diejenigen, die Jesus gefolgt wa-
ren, hatten sich nach seiner Gefangennahme zerstreut und ihn allein gelassen. Von
diesen war niemand bereit oder beherzt genug, Jesus die letzte Ehre zu erweisen.

Judische Angehérige eines zum Tod Verurteilten konnten die romischen Behorden
um die Herausgabe des Toten ersuchen, nachdem dieser hingerichtet war. Ein sol-
ches Gesuch war auch aus zwei Griinden angesagt. Normalerweise durften nach
romischem Recht die zum Tod Verurteilten nicht beerdigt werden. Aber die Juden
waren gemif§ dem Gebot des Mose verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass die Sonne
nicht unterging, bevor ein Gehingter bestattet wurde. Die Leiche sollte nicht iiber
Nacht am Pfahl hingen bleiben, sondern noch am selben Tag begraben werden, an
dem die Todesstrafe vollstreckt wurde (Dtn 21,22 f).

Die Abnabhme

Wer die Ereignisse historisch einordnet, kann nicht ausschlieffen, dass Jesus wie
andere zum Tod Verurteilte in ein Massengrab geworfen wurde, ohne in ein Lei-
chentuch gehiillt zu sein. Petrus erwihnt im Verlauf seiner Predigt in Antiochien,
dass die Einwohner von Jerusalem und ihre Fiihrer Jesu Hinrichtung von Pilatus
verlangt, ihn vom Holz abgenommen und ins Grab gelegt hitten (Apg 13,27-29).
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Zwar hat die Mischna die gliubigen Juden angeleitet, die zum Tod Verurteilten
zu bestatten — allerdings nicht in der Nihe der ehrbar Verstorbenen, damit diese
durch kriminelle Mitglieder des Volks nicht befleckt wiirden. Fiir Hingerichtete
waren zwei Grabhohlen vorgesehen, eine fiir die Erdrosselten und Enthaupteten,
eine andere fiir die Gesteinigten und Verbrannten.

Umso deutlicher wird das Anliegen des Evangelisten Lukas erkennbar zu berich-
ten, wie der vornechme Ratsherr Josef dem toten Jesus eine wiirdige Bestattung
bereitet hat und welche Ehrfurcht er gegeniiber Jesus empfindet. Der tote Korper
wird mit einer zweifachen Hiille umgeben, einem Leichentuch aus Leinen und ei-
nem aus Steinen gehauenen Grab. Mit einer dreifachen Verneinung hebt der Text
hervor, dass das Grab absolut neu, ganz unberiihrt war. Der tote Jesus wird von
keinem anderen angestecke, er selbst infiziert niemanden.

Die Datierung der Grablegung auf einen Freitag, noch bevor der Sabbat mit dem
Aufleuchten des Abendsterns anbrich, stellt theologisch eine kosmische Verbin-
dungslinie her zwischen dem Schlusspunkt des Todes, nimlich der Grablegung
Jesu als dem Ort seiner Ruhe, und dem Glauben der Christen an die Auferwe-
ckung von den Toten.

Die Frauen

Sie gehoren zu denen, die mit Jesus aus Galilda gekommen und ihm bis in den Tod,
wenngleich auf Sichtweite, gefolgt waren. Sie vollenden ihre Nachfolge, indem sie
ihn bis ans Grab geleiten. Auf diesem Weg bezeugen sie die Ganzheit des Lebens
Jesu, in Galilda den Menschen Heilung und Heil zu bringen, fiir seine Worte und
Taten verfolgt zu werden, in Jerusalem den Tod auf sich zu nehmen und dort nun
die letzte Ruhe zu finden. Sie gehéren mit zum Kern derer, die Gott um Jesus, den
er in seinem Tod als gerecht bestitigt hat, sammelt. Der Ratsherr Josef sorgt fiir
eine wiirdige und chrenvolle Bestattung des Gerechten. Die Frauen bereiten aro-
matische Kriuter und duftende Salben vor, um dem Leichnam eine besondere letz-
te Ehre zu erweisen. Vor allem jedoch treten sie in der jungen Kirche als Zeugen

auf, die den Ort der letzten Ruhe Jesu und die Lage seines toten Korpers im Blick
behalten haben.

Schandpfahl/Trophiie

In der Darstellung der Grablegung wird das Wort ,,Kreuz* auffilligerweise vermie-
den. Diese Zuriickhaltung wird von zahlreichen deutschen Ubersetzungen nicht
ertragen. Vermutlich soll die schockierende Nachwirkung der grausamen rémi-
schen Hinrichtungsform durch die mutige Petition des frommen Juden Josef abge-
federt werden, der neben dem heidnischen Hauptmann den Blick auf Gottes Pline
und Urteile lenkt. Gott lisst Jesus zwar ins Totenreich fallen, aber vergisst ihn dort
nicht, sondern sichert ihm zumindest eine ehrenvolle letzte Ruhe.

13

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



Unter dem Beistand des Geistes Jesu hat die frithe Kirche zu begreifen versucht,
dass der schindliche Tod Jesu und seine Auferweckung von den Toten kein Zu-
fallstreffer waren, sondern Gottes Entschluss entsprangen. Die ersten Christen ha-
ben sich an das vierte Lied vom Gottesknecht des Propheten Jesaja erinnert, das in
der Liturgie des Karfreitags gelesen wird. ,Er hatte keine schone und edle Gestalt,
so dass wir ihn anschauen mochten. Er sah nicht so aus, dass wir Gefallen fanden
an ihm. Er wurde verachtet und von den Menschen gemieden, ein Mann voller
Schmerzen, mit Krankheit vertraut. Wie einer, vor dem man das Gesicht verhiillt,
war er verachtet; wir schitzten ihn nicht. Aber er hat unsere Krankheit getragen
und unsere Schmerzen auf sich geladen. Wir meinten, er sei von Gott geschlagen,
von ihm getroffen und gebeugt. (Jes 53,2—4) Die ersten Christen haben indes-
sen im Propheten Jesaja weiter gelesen: ,,Doch der Herr fand Gefallen an seinem
zerschlagenen Knecht (Jes 53,10). So lernten sie die Bedingungen der Nachfolge
Jesu zu begreifen: ,Wer mein Jiinger sein will, verleugne sich selbst, nehme sein
Kreuz auf sich und folge mir nach® (Mk 8,34). Mehr oder weniger zufillig geriet
ein Bauer auf dem Heimweg in die Nachfolge des gekreuzigten Jesus: ,,Als sie Je-
sus hinausfiihrten, ergriffen sie einen Mann aus Zyrene namens Simon, der gerade
vom Feld kam. Ihm luden sie das Kreuz auf, damit er es hinter Jesus hertrage (Lk
23,26). Paulus besingt bereits aus gehérigem Abstand und in vollmundiger Apo-
logie die Dialektik des Kreuzes als Gottes Kraft und Weisheit. ,,Die Juden fordern
Zeichen, die Griechen suchen Weisheit. Wir dagegen verkiindigen Christus als den
Gekreuzigten: fiir Juden ein empérendes Argernis, fiir Heiden eine Torheit, fiir die
Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit*
(1Kor 1,22 f).

Unter den frithen Christen war ein solcher Respekt vor dem Kreuz als einem Eh-
renzeichen nicht leicht und auflerhalb der christlichen Gemeinde gar nicht vermit-
telbar. Im ersten Jahrhundert nach Christus wurde an eine Hauswand in Rom ein
Grafhito gekritzelt, das einen jungen Mann in griechischer Kleidung darstellt, der
ein Kreuz betrachtet, an dem ein Esel hingt. Darunter steht geschrieben: ,,Alexa-
menos betet seinen Gott an®. Erst nachdem Konstantin die Macht im rémischen
Reich erobert hatte, inderte sich der Blick auf das Kreuz. Vor der Schlacht bei der
Milvischen Briicke im Oktober 312, in der Konstantin seinen Rivalen Maxentius
schlug und zum alleinigen Herrscher im Westreich wurde, soll er am Himmel ein
Kreuz mit den Worten gesehen haben: ,,In diesem Zeichen wirst du siegen!“ Er be-
fahl den Soldaten, das christliche Symbol auf ihre Schilde zu malen und erklirte es
zu seinem Feldzeichen. Fiir Ambrosius von Mailand wird das Kreuz zur Trophie:
»~Am triumphalen Galgen hingt die der Welt enthobene Ausbeute®. So wurde das
Kreuz mehr und mehr zum Siegeszeichen einer Kaiserkirche. Seit dieser Zeit haben
Michtige im Namen des Gekreuzigten gnadenlose Unterwerfung erzwungen. Die
Reichen haben Armut und Entsagung des Volks propagiert. Die Minner haben
die Unterdriickung von Frauen gerechtfertigt. Bischofe und Pipste haben den Ge-
horsam von Laien gefordert. Im Namen des Kreuzes wurde Jerusalem erobert und
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auf dem Weg dahin wurde gepliindert, gemordet und vergewaltigt. Juden wurden
durch die Stidte am Oberrhein gejagt, Frauen als Hexen gefoltert und verbrannt,
Schwarzafrikaner versklavt und nach Amerika deportiert, Indios vertrieben und
vernichtet,. Die absolute Herrschaft des Menschen wurde iiber eine wehrlose Na-
tur behauptet. Haben Konstantin und die konstantinische Kirche das Zeichen des
Kreuzes tiberhaupt richtig verstanden?

II

Nehmt den Menschen herunter vom Kreuz der Arbeit! Befreit die Menschen vom
Zwangsverhiltnis einer Erwerbsarbeit, die entfremdete Arbeit und enteignete Zeit
ist! Solche Forderungen erheben diejenigen, die in ihren Arbeitsverhiltnissen jene
Strafandrohung verwirklicht sehen, die nach dem Zeugnis der Bibel Gott an den
Mann gerichtet hatte, als Adam und Eva aus dem Paradies ausgewiesen wurden:
»S0 ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. Unter Miihsal wirst du von ihm
essen alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln ldsst er dir wachsen, und die
Pflanzen des Feldes musst du essen. Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein
Brot essen, bis du zuriickkehrst zum Ackerboden. Von ihm bist du ja genommen®
(Gen 3,17-19),

Immer Arbeit

Martin Luther hat behauptet: ,Von Arbeit stirbt kein Mensch. Aber durch Mii-
Biggehen kommen die Leute um Leib und Leben. Denn der Mensch ist zur Arbeit
geboren wie der Vogel zum Fliegen®. Papst Johannes Paul II. hat 1981 ein Sozial-
rundschreiben iiber die menschliche Arbeit veréffentlicht. Darin schreibt er, dass
die Arbeit eine grundlegende Dimension der Existenz des Menschen auf Erden sei.
Kein Tier und keine Maschine arbeiten, sondern nur der Mensch. Derjenige, der
arbeitet, werde gesellschaftlich anerkannt, verwirkliche sich selbst und gewinne
durch die Arbeit seinen Lebensunterhalt. Nun sind solche Auf8erungen sozialmeta-
physische oder sozialanthropologische All-Aussagen. Werden sie der geschichtli-
chen Vielfalt von Arbeitsverhiltnissen und deren Bewertung gerecht?

Entwertete Arbeit

In der griechisch-romischen Antike wird die Arbeit mit gegensitzlichen Wortfel-
dern umschrieben. Xenophon, Platon und Aristoteles werten die Arbeit von Hand-
werkern und Kaufleuten als Tiatigkeiten von ,Banausen® ab. Solche Arbeit mache
unfihig zum Kriegsdienst und gewihre nicht die Muf3e fiir geistige Tidtigkeiten
und politisches Engagement, meinen sie. Handwerkliche Arbeit t6te den Geist und
lasse die Seele verkiimmern.

15

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



Sokrates wird die Frage in den Mund gelegt: Warum werden die handwerklichen
Titigkeiten verachtet? Seine Antwort: Arbeiten, die Menschen zum Sitzen, zum
Stubenhocken und zum Aufenthalt am Feuer zwingen, fiigen ihnen kérperliche
Schiden zu. Zimmerleute, Schuster, Schmiede, Bauern und Kaufleute gelten als
unwissend. Thre Handarbeit wird als Schande angesehen, weil sie die menschliche
Vernunft animalischen Triebkriften unterordnet. So scheint es konsequent zu sein,
wenn Aristoteles die Handwerker, Kaufleute und Bauern von den Biirgerrechten
ausschlieflt; sie haben nicht Muf8e genug, um die biirgerlichen Tugenden zu ent
falten und an den Angelegenheiten der Polis teilzunehmen. Cicero meint, dass alle
Handwerker sich mit einer schmutzigen Titigkeit befassen, denn eine Werkstatt
kann nichts Edles an sich haben. Kérperliche Arbeit disqualifiziert den Menschen
physisch, intellektuell, sozial und moralisch. Arbeit gegen Lohn entehrt den Men-
schen. Wer Lohn annimmt, wird dadurch zum Sklaven. Die Entwertung hand-
werklicher Arbeit ist ein Spiegel der antiken Gesellschaft. Diese verachtet die, de-
nen solche Arbeiten zugewiesen wurden, nimlich Sklaven und Fremde.

Geadelte Arbeit

Das jiidisch-christliche Verstindnis der Arbeit hat seine Wurzeln im geschichli-
chen und geografischen Umfeld der Bibel. Auf Grund geschichtlicher Erfahrungen
und deren religiéser Deutung hat das Volk Israel ein Kontrastbild menschlicher
Arbeit ausgemalt: Die Zwangsarbeit im fremdem Land, die miserable Lage fremd-
lindischer Fronarbeiter im , Arbeitshaus Agypten, ihre Rechtlosigkeit und uner-
trigliche Arbeitslast werden in dunklen Farbe geschildert. Das Gegenbild, die frei
gewihlte und menschenwiirdige beim Bau des Nationalheiligtums wird in hellen
Farben gezeichnet. Mit dieser Arbeit vollenden die Menschen das Schépfungswerk
Gottes, wozu er sechs Tage gebraucht hat. Sie weckt kiinstlerische und handwerk-
liche Fihigkeiten von Minnern und Frauen, ihre Beteiligung mit Kopf, Herz und
Hand. Auf einer solchen Arbeit ruht die Herrlichkeit Gottes. In der Verkiindi-
gung Jesu findet sich gemifd dieser jiidischen Tradition eine positive Bewertung
der kérperlich-manuellen Arbeit. In den Gleichnissen spielt die alltigliche Arbeit
der Minner und Frauen eine anschauliche Rolle — neben der Hausarbeit die Arbeit
im Weinberg, wihrend der Ernte. Sie ist ihren gerechten Lohn wert. Die Anhinger
Jesu in Galilda waren Angehorige alltdglicher Berufe auf dem Land oder gehdr-
ten zu den deklassierten Schichten in prekiren Lebensverhiltnissen — Fischer und
Zsllner, Gelegenheitsarbeiter, Tagelohner und Arbeitslose. Jesus selbst war Hand-
werker. Den Christen gelang es beim Ubergang von der Antike zum Mittelalter,
jede Arbeit ohne Riicksicht darauf, ob es sich um handwerkliche oder geistige Ar-
beit handelt, aufzuwerten. Damit haben sie einen fiir die Antike grundlegenden
Maf3stab sozialer Differenzierung durchkreuzt.

Augustinus, Pachomius und Benedikt ordneten die Arbeit der Monche in die Re-
gel des ,,Ora et labora“ ein. Die Gemeinschaft der Ménche wurde als Gesinnungs-,
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Giiter- und Arbeitsgemeinschaft gefasst. Pachomius verpflichtete die Monche zu
produktiver Arbeit. Er grenzte sie gegen die Anachoreten ab, die in der Naherwar-
tung des Weltendes morgens Korbe flochten, die sie nachmittags wieder auflosten.
Die Arbeit diente der Existenzsicherung und dem karitativen Engagement.

Die mittelalterliche Gesellschaft war in drei Stinde ausdifferenziert: die Kleriker,
die Adligen oder Ritter und die Arbeitenden. Zu den Arbeitenden gehorten die
Bauern, Kaufleute, stidtischen Handwerker und Professoren. Die Arbeitenden in
den freien Stidten waren zu Gilden, Ziinften oder Gruppen von Handwerksgesel-
len zusammengeschlossen — etwa in den Wirtschaftszweigen der Waffenherstel-
lung, des Baugewerbes, des Handels, der Landwirtschaft und des Gartenbaus. Die
Armutsbewegungen entwickelten eine besondere Vorliebe fiir die kérperliche Ar-
beit und sahen darin einen Protest gegen die Stindegesellschaft. Franz von Assisi
wird die Aussage zugesprochen: ,Ich arbeite mit meinen Hinden und will arbei-
ten und es ist mein fester Wille, dass alle anderen Briider eine Handarbeit verrich-
ten, die anstindig ist“. Alle Briider, die arbeiten kénnen, sollten ein ihnen vertrau-
tes Handwerk ausiiben. Jeder sollte auch das Werkzeug und Gerit haben, das er
fiir sein Handwerk braucht. Besondere Wertschitzung genossen die kiinstlerischen
Handwerker an den Sakralbauten: Maler, Glasmaler, Steinmetze. Die im Mittelal-
ter verchrten Heiligen wurden mit Attributen des Handwerks und der Landwire
schaft versehen.

Erzwungene Arbeit

Wihrend der Krise des Spiatmittelalters im 14./15. Jahrhundert mobilisierte die
konigliche Verwaltung in Frankreich die Adligen, die handwerklichen Stinde und
die Biirgerschaft in den freien Stidten gegen ein ,Milieu der Nacht“ von Bettlern,
Dieben, Verbrechern, Zuhiltern und Prostituierten. Sie wurden als ,,arbeitsscheue
Elemente, die in den nichtlichen Grof3stidten ihr Unwesen treiben®, diffamiert.
Man unterschied in dieser Randschicht der Bevolkerung drei Kategorien: erstens
Menschen, die arbeiten, zweitens Menschen, die arbeitswillig, aber nicht arbeitsfi-
hig sind, die wiirdigen Armen, und drittens Menschen, die als arbeitsfihig gelten,
aber nicht arbeitswillig sind, die arbeitsscheuen, unwiirdigen Armen. Die Armut
wird im Zeichen der Arbeit kontrolliert. Die Bettler erhalten eine Lizenz und ein
Bettlerabzeichen. Armut wird biirokratisch aufgearbeitet, die Armen werden diszi-
pliniert, damit sie arbeiten, fleiffig und ordentlich sind.

Aufgeklirte Arbeir

Wihrend die mittelalterliche Stindeordnung zerbricht, werden utopische Gesell-
schaftsentwiirfe gezeichnet. Sie beschreiben eine Gesellschaft, die auf der Arbeit
aller beruht und keine Armut kennt. Wihrend freiwillig Arme, kriftige gesunde
Bettler und Adlige diffamiert werden, wird Arbeit zum Selbstzweck erhoben. Sie
mache gliicklich und verschaffe Reichtum.
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Solche Gesellschaftsutopien sind die Vorboten des ,homo faber” der Neuzeit. Die-
ser bringt — wie Robinson Crusoe — allein durch seine Arbeit und eine selbst ge-
schaffene Technik die neue Zivilisation hervor. Arbeit ist nicht mehr nur Instru-
ment im Kampf gegen Armut und Miiffiggang, sondern produktive Kraft der Welt-
gestaltung und -verbesserung, Medium der Selbstverwirklichung und des sozialen
Fortschritts. Der Einstellungswandel driicke sich in vier Optionen aus: Arbeit wird
positiv bewertet. Sie ist zentraler Produktionsfaktor der Gesellschaft. Arbeit, nicht
Sparsamkeit, erzeugt Vermogen und Reichtum. In der Arbeit werden handwerkli-
che Tradition und Technik miteinander verkniipft.

Funktionale Arbeit

Die neuzeitliche Arbeit ist eine ausdifferenzierte, organisierte Teilsphire der Ge-
sellschaft geworden: ,Arbeit an und fiir sich“. Produktions- und Wohnort, betrieb-
liche Organisation und privater Haushalt, Erwerbsarbeit und Nichtarbeit, Arbeit
und Leben, Minner- und Frauenarbeit sind voneinander getrennt.

Naturwissenschaftliche Erkenntnisse und deren sozio-technische Umformung ha-
ben in drei revolutioniren Schiiben den Wirkungsgrad menschlicher Arbeit enorm
vervielfiltigt. Zuerst sind menschliche Handfertigkeiten, dann menschliche Ener-
gie und schliefSlich menschliche Intelligenz in technische Gerite ausgelagert wor-
den. Arbeit ist instrumentalisiert: Die Menschen arbeiten, um zu leben. Sie wol-
len ihre gesteigerten Bediirfnisse befriedigen und ihre Lebensqualitit durch mehr
Nahrungsmittel, Industriegiiter und Kulturgiiter erhéhen.

Moderne Erwerbsarbeit

Die moderne Erwerbsarbeitsgesellschaft ist das Resultat der Bauernbefreiung. Sie
hat sich unter einen egalitiren Anspruch gestellt. Das Oben und Unten der Feu-
dalgesellschaft, in der die einen arbeiten und die anderen von fremder Arbeit le-
ben, sollte nimlich ein fiir allemal beseitigt sein. Dass Menschen danach bewer-
tet werden, ob sie sie mit dem Kopf oder mit den Hinden arbeiten, sollte eben-
so abgeschafft sein wie die Herrschaft der Minner iiber die Frauen. An die Stel-
le solcher Abhingigkeiten sollte das normative Leitbild treten, den Wohnort, die
Partnerschaft und den Arbeitgeber frei wihlen zu konnen. Jeder Arbeitsfihige und
Arbeitswillige sollte auf dem Marke als gleichrangiger, selbstbewusster und sou-
veriner Tauschpartner seine Arbeitskraft anbieten konnen — und zwar unter den
Bedingungen, denen er zustimmte, und fiir ein Einkommen als Gegenleistung,
das seinen Lebensunterhalt sicherte. Aber mit der Befreiung vom Joch der Leibei-
genschaft war gleichzeitig der Verlust der Existenzgrundlage verbunden. Ein gro-
Ber Teil der Bevolkerung, die in die so genannte Freiheit entlassen wurde, verfiig-
te tiber kein anderes Eigentum als das personliche Arbeitsvermégen. Wer nichts
anderes sein Eigen nannte, konnte im Unterschied zu denen, die das Eigentum
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iiber Grund und Boden behielten, nicht warten — keine Woche, keinen Monat, erst
recht kein Jahr. Er war genotigt, seine Arbeitskraft auch zu den Bedingungen, die
der Tauschpartner setzte, anzubieten, damit sein Lebensunterhalt gesichert blieb.
Im Unterschied zum Arbeitgeber, der nicht von seinem Grund und Boden befreit
wurde, stand er unter Kontrahierungszwang. Wegen dieser Notwendigkeit unter-
lag er einem Zeitdruck, der eine ungleiche Verhandlungsposition erzeugt. Zwar
wird im so genannten freien Arbeitsvertrag bis heute unterstellt, dass beide Parteien
dem Vertragsabschluss zwanglos zustimmen. Aber wenn der Vertrag unter extrem
ungleichen Ausgangs- und Verhandlungspositionen zustande kommt, ist zwar die
Freiheit der Zustimmung gewihrleistet, nicht jedoch die Gerechtigkeit des Ver-
tragsergebnisses. Ein freier Arbeitsvertrag unter ungleichen Verhandlungsbedin-
gungen ist in der Regel ein strukturell ungleicher, vermutlich auch ungerechter
Vertrag,.

Diese Schieflage wirtschaftlicher Macht ist durch den demokratischen Rechts- und
Sozialstaat entschirft worden. Grundsitzlich wurde der egalitire Anspruch der Er-
werbsarbeitsgesellschaft nicht preisgegeben. So kann diese Gesellschaft eine allge-
meine Erwartung an jedes ihrer Mitglieder sowie eine allgemeine Zusage, die sie je-
dem Mitglied macht, aufrechterhalten. Sie koppelt zum einen die Lebenschancen,
die ihren Mitgliedern offen stehen, an die persénliche Arbeitsleistung und nicht an
die Zugehorigkeit zu einer Familie oder an das Vermogen, den Bildungsstand, den
gesellschaftlichen Rang oder das informelle Bezichungsnetz, tiber das die jeweili-
gen Eltern verfiigen. Zum andern traut sie ihren Mitgliedern zu und erwartet von
ihnen, dass sie zunichst die eigenen Begabungen und Energien mobilisieren, um
den Lebensunterhalt zu gewinnen, bevor sie die Hilfe der Gesellschaft in Anspruch
nehmen. Gleichzeitig sagt sie zu, dass alle, die arbeiten konnen und dazu bereit
sind, einen Gelegenheit finden, um sinnvoll, sicher und gegen ein angemessenes
Einkommen zu arbeiten.

Kann die moderne Arbeitsgesellschaft die Bringschuld, die sie gegeniiber ih-
ren Mitgliedern zu leisten versprochen hat, in den Zeiten einer verfestigten Mas-
senarbeitslosigkeit noch einlésen? Immerhin wihrt diese fast 40 Jahre. Hannah
Arendt hat dies schon 1954 bezweifelt: ,Was uns bevorsteht, ist die Aussicht auf
eine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgegangen ist, also die einzige Titigkeit,
auf die sie sich noch versteht. Was konnte verhingnisvoller sein? Demnach scheint
sich die moderne Arbeitsgesellschaft in einen grundlegenden Widerspruch zu ver-
stricken: Sie kann ihr Versprechen, das persénliche Lebensgliick und die gesell-
schaftliche Anerkennung ihrer Mitglieder fast ausschlieSlich tiber die Beteiligung
an der Erwerbsarbeit zu gewihtleisten, nicht mehr gegeniiber jedem Mitglied der
Gesellschaft einlésen. Was Hannah Arendt besorgt in Aussicht gestellt hatte, wird
heutzutage als angeblich plausible Hypothese vorgetragen. Der US-amerikanische
Schriftsteller Jeremy Rifkin hat bezweifelt, dass wir im weiteren Verlauf dieses
Jahrhunderts in automatisierten Fabriken noch arbeitende Menschen brauchen.
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Horst Afheldt hat vermutet, dass Arbeit ,billig wie Dreck werde. Ulrich Beck
sieht die Welt auf einen ,Kapitalismus ohne Arbeit“ zulaufen. Ralf Dahrendorf
hile die Vollbeschiftigung gar fiir tiberfliissig. Sie sei eine sozialromantische Uto-
pie, erklirt Reinhard Miegel. Und André Gorz sicht die Zeit kommen, da die ab-
hingige Lohnarbeit durch selbst bestimmte Tatigkeiten und Arbeiten mit aufrech-
tem Gang aufgehoben wird. Haben solche Propheten, die das Ende der Erwerbs-
arbeit verkiinden, Recht? Sind die Arbeitslosen vom Kreuz der Arbeit herunterge-
nommen? Sind sie ein zweites Mal befreit worden?

Gute Arbeit

Die Massenarbeitslosigkeit tiberdauert offensichtlich das Auf und Ab der Konjunk-
turen. Der Anteil der Arbeitseinkommen am gesamten Einkommen sinkt tenden-
ziell, der Personalabbau, die unbezahlte Mehrarbeit und die Arbeitsdichte nehmen
zu. Die abhingig Beschiftigten haben daraufin einigen Lindern Europas reagiert.
Sie haben Kampagnen gestartet, die sich fiir ,Gute Arbeit” einsetzen. Sie schlieffen
sich damit der Initiative: ,Decent Work® der Internationalen Arbeitsorganisation
an. Katholische Arbeiter in Osterreich haben damit angefangen, kirchliche Sozial-
verbinde in Deutschland sind ihnen gefolgt. Der Deutsche Gewerkschaftsbund
hat einen ,, Index gute Arbeit“ entwickelt, der laufend aktualisiert wird. Die IG Me-
tall und die Gewerkschaft ver.di haben dhnliche Aktionen angestoflen und qualifi-
zierte Studien erarbeitet. Denn wenn es darum gehe, die aktuellen Arbeitsverhile
nisse zu beurteilen, sollen zuerst diejenigen zu Wort kommen, die genétigt sind, ihr
Arbeitsvermogen zu verkaufen und sich einem fremden Willen unterzuordnen, um
zu iiberleben. Eine Forschungsgruppe aus Miinchen hat 2004 mehr als 5000 repri-
sentativ ausgewihlte abhingig Beschiftigte befragt: ,Was versteht Thr unter guter
Arbeit? und: ,Wie erlebt Ihr eure Arbeit?“

Wie haben die Kolleginnen und Kollegen beschrieben, was sie ,gute Arbeit® nen-
nen? An erster Stelle geben sie ein festes verlissliches Einkommen an sowie einen
sicheren unbefristeten Arbeitsplatz. Aulerdem soll Arbeit abwechslungsreich und
sinnvoll sein. Sie soll stolz und selbstbewusst machen. Vom Vorgesetzten erwarten
sie, dass er sie als Menschen anerkennt und nicht blof§ als Kostenfaktor betrachtet.
Dass er sie nicht in ein Leistungsrennen hineintreibt, sondern ihnen fachlich und
beruflich hilft, damit sie selbst Verantwortung tibernehmen konnen. Dass er aner-
kennende Worte findet und konstruktive Kritik anmeldet. Und dass er Verstind-
nis auch fiir private Probleme aufbringt.

Die abhingig Beschiftigten haben auch dariiber berichtet, wie sie ihre tatsichliche
Arbeit erleben. Sie nennen positive Erfahrungen: die Zusammenarbeit, die Aner-
kennung, die konstruktive Kritik und das angenehme Arbeitsklima. Auflerdem
das Empfinden, dass ihre Arbeit sinnvoll ist. Am Arbeitsergebnis lasse sich ablesen,
wie sehr die Anstrengung Friichte trigt. Der Vorgesetzte leiste soziale und fach-
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