Sekiiler Akil ve Vahiy Dini.
Thomas Aquinas’in sentezi iizerine

Richard Heinzmann

Ekim 2005te Ankara’da Islam ile Hiristiyanlik arasinda bilimsel bir diyalog baslattik.
Simdi bunu Minih’teki bu tartisma ile sirdiiriiyoruz. Baglangicta (iizerinde konusulan ve
ileride de konugulacak olan diger bitiin konularin yaninda) sorun insandi. Bu ilk adimda
ortak bir temelde birlestik: Insan bir kisiliktir; onuru ve varligina dokunulamaz ve hicbir
kosulda bunlara miidahale edilemez. Bitin sonuglatiyla bitlikte bu insan anlayisy,
diyalogun stirdirilebilmesine olanak saglayacak bir konsensiis yaratamadi. Ancak anlasild
ki, olast bir diyalogun gerekli sartt olarak bu anlayis, Eski ve Yeni Ahit ile bunlara bagl
diisiince geleneklerinde oldugu gibi Islam ve Kuran’da da bulunmaktadir. Simdi bu temel
tzerinde diyalogumuzu anlamli ve amaca yonelik olarak stirdiirmemiz gerekiyor.

Bilimsel bir tartisjma mustereklerin ve farklarin gerilim ve kutuplasmalarindan dogar.
Dastinceler arasinda bir fark olmasayd: bu diyalogun da bir anlami ve dolayist ile geregi
olmazdi. Misterek olmasaydi, diyalog zaten miimkiin olmazdi, ¢inkd kiiciik de olsa bir
diyalog ancak misterek bir zeminde baglatilabilir. Bilim, incelenen konu veya nesnenin
metodik bilgisidir. Bu nedenle metot her zaman nesneye bakis acisindan acik, net ve
tutarlilik iginde uygulanmalidir. Islamin ve Hiristiyanligin giivenilir kaynaklarina, normatif
ve orijinallere ulastiran belgelere ve geleneksel diistinceyi baglayan kaynaklara tarihsel-
elestire] metotla ulasma konusunda da mutabakat saglanmustir. Gelistirmeye calistigimiz
diyalogun bu asamasinda bilimsel-metodik sorumuza yonelik konu hakkinda kesin ve net
bir sorgulama yapimaldir. Bu makale kigik de olsa buna katkida bulunmay:
amaclamaktadir.

Ele aldigimiz konu genel anlamiyla din degildir. Islam ilahiyatinin konusu Kuran’daki
Tanri vahyidir, Hiristiyan ilahiyatinin konusu ise Isa’da gergeklesen Tanri vahyidir. Bu
gerceklik, vahiy dinleri arasindaki diyalogu basarisizliga mahkummus gibi gdsteren 6zel bir
sorun yaratmaktadir. Her wvahiy dini, Tanr’'ya dayandigindan mutlak gerceklik
iddiasindadir ve bunu da béyle yapmak zorundadir. Bu gerceklik iddiasint sorgulamak,
kendi kendini inkar anlamina gelir. Bu paradoks agisindan bakildiginda iki inang sistemi
arasinda bir diyalog nasil miimkiin olabilir? Tesadtfi mistereklerde, fakat bir buitiin olarak
anlamsiz konularda, distince alig verisinde bulunulabilir. Her iki tarafinda da kendi
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Sikulare Rationalitit und Offenbarungsreligion.
Zur Synthese des Thomas von Aquin

Richard Heinzmann

Im Jahre 2005 haben wir in Ankara ein wissenschaftliches Gesprich zwischen Islam und
Christentum begonnen. Die folgenden Erwigungen verstehen sich als eine Weiterfithrung
dieses Gespriches. Am Anfang — und in gewisser Weise vor der Klammer aller anderen
Themen und Probleme, iiber die noch gesprochen wurde und kiinftig gesprochen werden
soll —, stand die Frage nach dem Menschen. Eine grundlegende gemeinsame Erkenntnis
wurde bei diesem ersten Schritt gewonnen: Der Mensch ist Person, seine Wiirde und
Existenz sind unangreifbar und diirfen unter keinen Umstinden zur Disposition gestellt
werden. Dieses Verstindnis des Menschen mit allen Konsequenzen, die sich daraus er-
geben, stellte keinen Konsens dar, auf den man sich geeinigt hitte, um im Gesprich
bleiben zu kénnen. Es wurde vielmehr herausgearbeitet, dass diese Uberzeugung als con-
ditio sine qua non eines méglichen Dialogs im Zentrum des Islams, dem Koran, ebenso
verankert ist wie im Alten Testament und im Neuen Testament und in den jeweiligen ver-
bindlichen Traditionen. Auf dieser Basis soll und kann unser Gesprich sinnvoll und ziel-
gerichtet weitergefithrt werden.

Ein wissenschaftlicher Diskurs entsteht aus der Spannung und Polaritit von Gemeinsam-
keit und Differenz. Gibe es keine Unterschiede, wire ein solches Gesprich gegenstands-
los und deshalb nicht nétig. Gibe es keine Gemeinsamkeit, wire ein Dialog @ priori un-
méglich, denn nur von einer gemeinsamen Basis aus, mag sie auch noch so klein sein,
kann ein Gesprich seinen Ausgang nehmen. Wissenschaft ist die methodisch erarbeitete
Erkenntnis des zu wissenden Gegenstandes. Die Methode muss deshalb jeweils vom
Blick auf das Objekt her geklirt und konsequent eingesetzt werden. Auch darin bestand
Einvernehmen, dass der allein angemessene Zugang zu den maligeblichen Quellen des
Islams ebenso wie des Christentums, zu den normativen, auf den Ursprung zuriickver-
weisenden Dokumenten und verbindlichen Traditionen, die historisch-kritische Methode
sein sollte. An dieser Stelle unseres Gesprichs muss nun genauer weitergefragt werden
nach dem Objekt, auf das unser wissenschaftlich-methodisches Fragen gerichtet ist. Mit
diesem Beitrag soll das wenigstens ansatzweise getan werden.

Das Objekt unseres Fragens ist nicht die Religion in einem allgemeinen Verstindnis. Der
Gegenstand islamischer Theologie ist die Gottesoffenbarung im Koran, das Objekt
christlicher Theologie die Gottesoffenbarung in Jesus. Mit dieser Tatsache stellt sich ein
Problem besonderer Art, an dem der Dialog zwischen Offenbarungsreligionen zum
Scheitern verurteilt zu sein scheint. Jede Offenbarungsreligion erhebt, da sie sich auf Gott
beruft, einen absoluten Wahrheitsanspruch, sie muss ihn etheben. Diesen Wahrheits-
anspruch in Frage zu stellen, kidme einer Selbstaufgabe gleich. Wie soll nun angesichts die-
ser Aporie, dass sich zwei Glaubensiiberzeugungen gegeniiberstehen, ein Gesprich mog-
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inancinin markezini, 6ztine iliskin sorularda diyalog kopar, birbirine ulagma kesilir — ve her
iki taraf da tant1 adina kendi gergekliginde 1srar eder digerininkini inkar eder.

Herkes kendi dinine sahip olabilir ve ona gére yasayabilir denilerek ilk bakista yukaridaki
paradoksun astlacagi disiintlebilir. Ancak konuya daha yakindan bakildiginda diyalogdan
bu sekilde kaginilamayacagi hemen anlagihr. Din, sadece tek tek insanlarin ic
dinyalarindaki bir inan¢ meselesi degildir, dini inanclar toplumsal olarak yasanir ve
gerceklestirilir. Dinler, insanlar tarafindan cemaatler halinde kavranir ve her zaman sosyal
iceriklidir; farkll kiltiirel ve siyasi renk ve olusumlar icinde var olurlar. Yiiz yiize gelen
hi¢bir zaman “salt esenlik mesajlar1” degildir, tam tersine, tarihin gosterdigi gibi barigcil
olarak bir arada yasamak icin diyalogdan kacinamayan, somut, tarihsel kosullar altinda
olusup bicimlenmis dinlerdir. Ancak bu zorunlulugun karsisinda, vahiy dinleri ve onlarin
mensuplarinin  actk ve samimi olarak dogrudan bir diyaloga girme imkanlarinin
bulunmadigt gercegi bulunmaktadir; c¢iinkd bu diyaloga imkan saglayacak misterek
temelleri eksiktir. Tektanrili dinler icin tek bir Tanr’ya inancin bu temeli saglayacag
dustntlebilir. Teorik olarak bu dogrudur. Ancak gercekte sorun, her ti¢ dinin de tanrisal
gercekligi yeryluziinde temsil ettigi iddiasinda olmast ve bu misterek temelde digerinin
rakibi veya karsit1 olabilmesi nedeniyle keskinlesmektedir.

Simdi bize disen bu nispi temeli bulmaktir. Bu temel, vahyin disinda — dar anlamda —
olmali ve aymi zamanda bunun aynen vahiy gibi mimkin olmasinin 6n kosulunu
sunmasidir. Bu nispi temel sekiler akidir. Bu nedenle vahiy dinleri arasinda ortak temele
dayalt bir diyalog kurulmak isteniyorsa, akil ve inang iligkisi sorgulanmalidur.

Asagida Thomas Aquinas’a (yak. 1225-1274) baglantili olarak felsefe ve vahiy arasindaki
iliskinin irdelenmesi, 6ncelikle Thomas’in 12. ylzyilda ve 13. yiizyil baslarindaki Hiristiyan
ilahiyatcilarin miinferit katkilart bir yana birakilacak olursa, Latin Bat’da bu sorunu
esastan ortaya koyan ilk kisi olmasindandir.

Sorun 6ncelikle Hiristiyanligin i¢ sorunudur. Otorite ve otorite argimanlarinin tartigmals
tezler tzerindeki yizydlar siren hakimiyetinden sonra akil ve otoriteye iliskin inang
sorununun ele alinmasinda formel mantigin etkisinin artmasiyla yeni ve farkli distincelerin
ortaya citkmast zorunlu olmustu ve bu disincelerin uzanacagi en uc nokta kuskusuz
vahyin otoritesiydi. Bir yanda vahiy ve inang, 6te yanda felsefe ve dustince elestirel bir
teste tabi tutulmak zorundaydi.

Bu somut durum acisindan bakildiginda Thomas Aquinas tarafindan dogaiistii vahiy ve
sekiiler akilcihk arasindaki iligki ilkesel olarak ortaya konmus ve yansitilmistir. Bu nedenle
bu sireg¢ icinde kazanilan goriisler ve ortaya cikarilan ilkeler Hiristiyanlik Gzelinin de
6tesinde — uygun bigimde — Ibrahimi dinler icin genel yapisal model olma iddiasin1 6ne
stirme hakkina sahip gérinmektedir.
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lich sein? Man kann sich tiber zufillig gemeinsame, fiir das Ganze aber belanglose The-
men austauschen. Bei den zentralen, an den Kern des je cigenen Glaubens rihrenden
Fragen endet jedoch das Gesprich, der gegenseitige Zugang bleibt versperrt — und das im
Namen Gottes, der fiir die Wahrheit der eigenen und der anderen Uberzeugung rekla-
miert wird.

Mit dem Hinweis, jeder mdge seinen Glauben haben und nach seiner Uberzeugung leben,
scheint auf den ersten Blick eine Lésung der Aporie gefunden zu sein. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich jedoch schnell, dass ein solcher Verzicht auf den Dialog nicht még-
lich ist. Religion ist nie nur Glaubensakt in der Innetlichkeit des je einzelnen Menschen,
Glaubensiiberzeugungen werden in der Gemeinschaft gelebt und realisiert. Religionen
sind vom Menschen, als Gemeinschaftswesen verstanden, immer auch soziale Gebilde,
sie existieren in unterschiedlichen kulturellen und politischen Ausprigungen. Es sind nie
die ,,reinen Heilsbotschaften®, die aufeinandertreffen, sondern immer konkrete, historisch
bedingte Gestalten von Religionen, die nach dem Ausweis der Geschichte fiir eine friedli-
che Koexistenz auf das Gesprich nicht verzichten kénnen. Dieser Notwendigkeit steht
die Tatsache gegentiber, dass Offenbarungsreligionen und ihre jeweiligen Angehérigen
offenkundig nicht unmittelbar in ein Gesprich eintreten kénnen; es fehlt die gemeinsame
Basis. Man sollte meinen, dass fir die monotheistischen Religionen im Glauben an den
einen Gott dieses Fundament gegeben wire. Theoretisch trifft das sicher zu. In Wirklich-
keit verschirft sich dadurch das Problem, weil jede der drei Religionen mit dem An-
spruch, die Wahrheit Gottes in der Welt zu vertreten, im Namen dieser eigentlich gemein-
samen Basis zum Gegner der anderen werden kann.

Ein solches Relationsfundament gilt es nun zu finden. Es muss auBlerhalb von Offen-
barung — im engeren Sinne — liegen und zugleich die Voraussetzung dafiir bieten, dass so
etwas wie Offenbarung mdoglich ist. Dieses fertium relationis ist die sikulare Vernunft. Es
ist also nach dem Verhiltnis von Vernunft und Glaube zu fragen, wenn man Offen-
barungsreligionen miteinander in ein fundiertes Gesprich bringen will.

Wenn im Folgenden mit Thomas von Aquin (ca. 1225-1274) tber das Verhiltnis von
Philosophie und Offenbarung nachgedacht werden soll, dann in erster Linie deshalb, weil
Thomas, abgesehen von Ansitzen bei einzelnen christlichen Theologen des 12. und be-
ginnenden 13. Jahrhunderts, im lateinischen Westen der erste war, der diese Frage grund-
sitzlich stellen konnte und auch gestellt hat. Zunichst ging es um ein innerchristliches
Problem. Nach Jahrhunderten der Pridominanz der Autoritit und des Autorititsargu-
ments bei kontroversen Thesen musste mit dem wachsenden Einfluss der formalen Logik
bei der Behandlung von Glaubensfragen tiber das Verhiltnis von ratio und auctoritas neu
und differenzierter nachgedacht werden. Ihre Zuspitzung erfuhr die Fragestellung natiir-
lich angesichts der Autoritit der Offenbarung. Die Zuordnung von Offenbarung und
Glaube einerseits und von Philosophie und Denken auf der anderen Seite musste einer
kritischen Prifung unterzogen werden.

Angesichts dieser konkreten Situation wurde von Thomas von Aquin das Verhiltnis von
tibernatiirlicher Offenbarung und sdkularer Rationalitit grundsitzlich reflektiert. Die
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Thomas’in yola ¢iktigt sorunsal hakkinda uygun bir perspektif kazanabilmek icin,
Augustinus ve ondan kaynaklanan yeni Platoncu Augustincilik gelenegine, yani 12. yiizyila
kadar Hiristiyanlik bilincine egemen olan zihinsel-ruhsal durusa kisaca bir g6z atmak
gerekir.! Augustinus, hicbir felsefi akimuin Platonculuk kadar Hiristiyanhiga yakin
olamayacagt kanisindaydi. Ona gére Platon felsefesini Hiristiyanlik ile uyumlu hale
getirmek icin sadece kii¢lik degisikliklere ihtiya¢ vardi? Augustinus Yeni Platonculuktan
bahsettiginden 6ncelikle Hiristiyan olan Rhetor Marius Victorinus’un Latinceye ¢evirdigi
Plotin ve Huristiyanlik karsiti diisiinceleri Augustinus tarafindan bilinmeyen Porphyrius™u
kastetmektedir. Dini katrakter tastyan bir felsefe olan Yeni Platonculuk’un bu bicimde
degerlendirilmesi, Augustinusun da felsefe ile ilahiyatin icsel bir birlik olusturdugu
goristinde oldugunu agikea géstermektedir. Ona gére Hiristiyan inanct gercek bilgelik ve
en yiksek felsefedir. Bu nedenle Augustinus’a gbre bilgi ve inang birbirlerinin alternatifi
degildir veya tzerinde dusiiniilmesi gereken kendine &zgi prensipleri olan kavramlar
degildir. Gergekte felsefe Hiristiyanlktan ayirt edilemez. Hiristiyanlk evrensel kurtulus
yolu, herkes icin felsefedir.? Inang ve bilgi, felsefe ve ilahiyat Augustinus’ta birbirinden
ayrilmaz, birbiri icine girer. Augustinus’un felsefi arka plani, yani Platoncu idealar 6gretisi
ve buna bagli ilkesel ahret yénelimi, ontolojik ve antropolojik diializm distnilecek olursa,
bu pozisyonunun belirli bir i¢ tutarlihga sahip oldugu inkar edilemez. Idrak ettigimiz
dinya mutlak gercekligin sadece eksik bir bicimidir ve ahrete, erisilmez gerceklige atifta
bulunur; bu gerceklikle karsdastirildiginda bizim idrak ettigimiz diinya var olmamanin
sinirinda gezinir. Tanr’nin mutlak miessiriyeti yaratidanlarin miessiriyetini kii¢iiltiir ve
dogal olanin kiicimsenmesini dinyanin tezyifine kadar vardirir.

Bitiniyle din tarafindan belirlenen bir kiltiir atmosferindeki bu zihinsel-ruhsal atmosfer
Arap ve Yahudi miitefekkirler tarafindan ¢evrilen Aristo’nun metafizik yazilarinin
taninmast ve kabul gérmesi ile radikal bicimde sorgulanmaya bagsland:. Latin Bat’’da 6nce
sadece mantik tizerine yazilar, organon tanindi, 1150—1250 arasinda ise Aristo’nun bitin
yapitt bilimsel bakis agis1 icine girdi. Aristo dusiincesinin kabul gérmesi Bat’nin dusiinsel
tarihinde derinden bir degisiklige neden oldu.

1 Bakiniz: HEINZMANN, R., Philosophie des Mittelalters, Stuttgart 21998, 60-94.

2 De vera religione IV 7: “et paucis mutatis verbis atque sententiis christiani fierent sicut plerique
recentiorum nostrorumque temporum platonici faciunt.” Ayrica bkz. De civitate Dei VIII 5.

3 De vera religione 111 3.
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dabei gewonnenen Einsichten und herausgearbeiteten Prinzipien kénnen deshalb tiber die
spezifisch christliche Fragestellung hinaus — mutatis mutandis — fur die abrahamitischen
Religionen als Strukturmodell allgemeine Geltung beanspruchen.

Um die angemessene Perspektive auf die Problemstellung, von der Thomas ausging, zu
er6ffnen, muss man einen kurzen Blick auf Augustinus und die von ihm ausgehende
Tradition des neuplatonischen Augustinismus werfen, eine geistig-geistliche Haltung, die
bis ins 12. Jahrhundert hinein das christliche Bewusstsein nahezu ausschlieBlich be-
herrschte.! Augustinus war der Uberzeugung, keine philosophische Richtung stehe dem
Christentum niher als die Platoniker. Es bediirfe nur geringfiigiger Anderungen, um die
platonische Philosophie mit dem Christentum in Einklang zu bringen.? Wenn Augustinus
von den Platonici sprach, dann waren damit vor allem Plotin, den der christlich gewor-
dene Rhetor Marius Victorinus ins Lateinische tibertragen hatte, und Porphyrius, dessen
antichristliche Einstellung Augustinus nicht bekannt war, gemeint. Diese Einschitzung
des Neuplatonismus, der als philosophische Richtung wesentlich von einem religiGsen
Grundzug bestimmt war, macht es unmittelbar einsichtig, dass auch fir Augustinus
Philosophie und Theologie eine innere Einheit bilden. Der christliche Glaube ist die
wahte Weisheit, die hochste Philosophie. Die Frage nach Wissen und Glauben stellt sich
deshalb fiir Augustinus nicht als Alternative oder in der Weise einer Reflexion auf die je
eigenen und unterschiedenen Prinzipien von ratio und fides, Gber deren Beziehung nach-
gedacht werden miisste. In der Sache ist wahre Philosophie vom Christentum nicht zu
unterscheiden. Das Christentum ist der universale Heilsweg, die Philosophie fiir jeder-
mann.? Glauben und Wissen, Philosophie und Theologie, lassen sich bei Augustinus nicht
trennen, sie fallen ineins. Wenn man den philosophischen Hintergrund Augustins mitbe-
denkt, die platonische Ideenlehre und die damit verbundene grundsitzliche Jenseitsorien-
tierung, der ontologische und anthropologische Dualismus, dann kann man dieser Posi-
tion eine gewisse innere Schlissigkeit nicht absprechen. Die Welt unserer Erfahrung ist
nur ein defizienter Modus des Absoluten und Verweis auf eine jenseitige, unvergingliche
Wirklichkeit, damit verglichen sinkt das Diesseits bis an die Grenze des Nichtseins ab.
Die Allwirksamkeit Gottes minimiert die Eigenwirksamkeit der Geschépfe, sie fihrt zur
Minderbewertung des Natiirlichen bis hin zur Weltverachtung,.

Diese geistig-geistliche Atmosphire einer umfassend religiés geprigten Kultur wurde
dutrch das Bekanntwerden und die Rezeption der metaphysischen Schriften des Atistote-
les — vermittelt durch arabische und jidische Gelehrte — radikal in Frage gestellt. Im latei-
nischen Westen waren zunichst nur die logischen Schriften, das so genannte Organon, be-
kannt; zwischen 1150 und 1250 trat das gesamte Werk des Stagiriten in das wissen-
schaftliche Blickfeld. Die Aristoteles-Rezeption stellt eine tiefgreifende Zidsur in der
abendlindischen Geistesgeschichte dar.

1 Vgl. HEINZMANN, R.: Philosgphie des Mittelalters, Stuttgart 21998, 60-94.

2 De vera religione IV T: et paucis mutatis verbis atque sententiis christiani fierent sicut ... plerique
recentiorum nostrorumque temporum platonici faciunt®. Vgl. auch De civitate Dei VIII 5.

3 De vera religione I1I 3.
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Sistematik acidan Aristo’'nun disiincesini bilingli olarak kabul eden 6ncelikle Thomas
Aquinas’tir.! Bunu yaparken acik bicimde Ibni Riigd (1126-1198) ve Ibni Maymun’a
(1135-1204) dayanmustir. Her ikisinde de Islam ve Yahudilikte benzer bir gelisme kendi
zirvesine ulasmis ve ayni zamanda — dis etkilerle — sona ermistir. Bu iki miutefekkir de
bilim ile inang, felsefe ile ilahiyat arasinda dengeli ve uyumlu bir iliski olusturmaya
calismistir.? Aristo idea’y1, nesnelerin aslini, 6bir diinyada degil bu diinyada gérmistiir. Bu
nedenle diinya artik sadece idea’nin asli gercekliginin gbstergesi ve sembolii degil,
gerceklesen idea, gerceklesen varlik ve dolayisi ile asli gercekliktir. Thomas’in kanisina
gore ancak bu felsefi disiince sayesinde diinyanin Tanrr’nin bir yaratist, dolayist ile olumlu
oldugu yoniindeki temel Hiristiyanlik anlayist makul bicimde disiintlebilir. Ancak burada
Tann ile dinya iligkisinin ters orantili olarak degerlendirildigi anlagtlmamalidir. Yeni
Platoncu Augustinus diisincesinden kaynaklanan tehlikenin halen siirmesine ragmen,
Tanr’nin mutlakligr diinyanin yokluguna gétirmez. Tanr tarafindan yaratilmis olmak
diinyanin 6nemini ve biyukligini gosterir, diinyanin kendi basina var oldugu ve kendine
Ozgli degere sahip oldugu dusiincesi buradan kaynaklanir. Thomas Aquinas’a gore
yaratilant hor gérmek yaratant hor gbrmektir.? Yaratilanlarin mitkemmelligine onlarin
6zgugleri de dahildir: “Tanr1 ilk ve genel neden olmasina ragmen, dogal nesnelerin kendi
Ozgticleri vardir.”* Thomas distincesinin dengesi ve uyumlulugu Tanr’nin mutlak kudreti
ile yaratlanlarin kendi 6zglicleri arasindaki gerilimi herhangi birini asirilastirmadan
kaldirabilmesinde yatmaktadir. “Sonucun var olabilmesi i¢in iki amil gereklidir, bunlardan
biri olmazsa sonuc da olmaz.”>

Yaratilanlar icin sGylenenlerin hepsi, akilli bir yaratik olarak ve ruh ve maddeden meydana
gelen nihai birlik olarak bu diinyaya ait insan icin de gecerlidir. Bu gériis burada son
noktasina ulasir ve o dénem icin devrimsel bir dinamik olusturur. S6zi edilen bitin
Ozglic ve 6z degetler belitli bir bicimde insanda ve bagimsiz akilda yogunlasarak bir araya
gelir. Tanr’nin 6zel bir etkisi veya yardimt olmaksizin kendi inisiyatifi ile gercekligi gbriip
kavramak insan aklinin Tanri tarafindan yaratilan ve istenen dogasidir. Insanin bilgiye ve
gerceklige ulasma yetenegi, insanin bitiiniin bir parcasi, mevcut olan her seye bagl
olusundan kaynaklanir. Diisiince ve varolusun bu temel iliskisinden, eger insanin 6zt akil-
ruh ise, insan belirli bir bicimde her seydir “quodammodo omnia” anlamu ¢ikar.

1 Bakiniz: HEINZMANN, R., Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart 1994.

2 Karstlastiriniz: HEINZMANN, R., Aristoteles und die Hermeneutik der Religionsgespriche in der
Hochscholastik des Mittelalters, yer aldigt eser: BROSSEDER, J. U. WRIEDT, M. (yay.), «Kein Anlaff zur
Verwerfungly — Studien zur Hermenntik des dkumenischen Gesprachs. Festschrift fiir Otto Hermann Pesch,
Frankfurt/Main 2006, 87-109.

3 Summa contra gentiles 111, 69, no. 2445: “Detrahere ergo perfectioni creaturarum est detrahere
perfectioni divinae virtutis.”

4 De anima, art. 4 ad 7.

5 De veritate 11 14, ad 5.

6 De veritate 1 1; bkz. ARISTOTELES, De anima, 111 8, 431 b 21.
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In systematischer Hinsicht war es vor allem Thomas von Aquin, der sich bewusst fiir den
aristotelischen Ansatz entschied.! Er nahm dabei ausdriucklich auf Averroes — Ibn Rushd
— (1126-1198) und Moses Maimonides (1135-1204) Bezug. In beiden hatte im Islam
bzw. im Judentum eine vergleichbare Entwicklung ihren Héhepunkt und zugleich — aus
duBeren Griinden — ihr Ende gefunden. Auch sie waren bemiiht, ein ausgewogenes und
harmonisches Verhiltnis zwischen Wissen und Glauben, Philosophie und Theologie
herzustellen.? Aristoteles verlegte die Idee, das Wesen der Dinge, nicht ins Jenseits, son-
dern in diese Welt. Sie ist deshalb nicht mehr nur Verweis und Symbol fiir die eigentliche
Wirklichkeit der Idee, sondern verwirklichte Idee, verwirklichtes Wesen und deshalb
wesentliche Wirklichkeit. Nur von diesem philosophischen Ansatz her ldsst sich, nach der
Uberzeugung von Thomas, das christliche Grunddatum, dass die Welt Schipfung Gottes und
deshalb grundsatlich positiv bestimmt ist, angemessen denken. Das Verhiltnis von Gott und
Welt darf nicht umgekehrt-proportional in einem wertenden Sinne verstanden werden.
Die Absolutheit Gottes hat nicht die Nichtigkeit der Welt zur Folge, eine Gefahr, von der
neuplatonisch-augustinisches Denken immer bedroht war. Das Geschaffensein von Gott
macht den Rang und die GréB3e der Welt aus, darin grindet ihre Selbststindigkeit und
Eigenwertigkeit. Die Schopfung missachten heif3t, so Thomas von Aquin, den Schopfer
missachten.? Zur Vollkommenheit der geschaffenen Dinge gehdrt wesentlich deren
Eigenwirksamkeit: ,,In den Naturdingen sind eigene Wirkkrifte, obwohl Gott die erste
und allgemeine Ursache ist.“ Die Ausgewogenheit des thomasischen Denkens kommt
nun darin zum Ausdruck, dass er die Spannung zwischen Allwirksamkeit Gottes und
Eigenwirksamkeit der Geschépfe durchhilt, ohne sie in das ecine oder andere Extrem
hinein aufzuheben. ,,Zum Sein der Wirkung ist die eine wie die andere Ursache erforder-
lich, und ein Ausbleiben von Seiten der einen wie der anderen fithrt ein Ausbleiben der

Wirkung herbei.*>

Das iiber die Schépfung als ganze Gesagte gilt natrlich auch fiir den Menschen, der als
Vernunftwesen, als eine letzte Einheit aus Geist und Materie, zu dieser Welt gehdrt. Da-
mit gewinnt diese Einsicht ihre eigentliche Tragweite und fiir die damalige Situation eine
geradezu revolutionire Dynamik. Alle Eigenstindigkeit, Eigenwertigkeit und Eigenwirk-
samkeit der Welt konzentriert sich in gewisser Weise im Menschen, in der Autonomie der
Vernunft. Es ist die gottgeschaffene und von Gott gewollte Natur der menschlichen ratio,
aus eigener Initiative Wahrheit erkennen zu kénnen, ohne dazu einer besonderen Einwir-
kung von Seiten Gottes zu bedurfen. Das Wesen des menschlichen Erkenntnisvermégens
ist es, der gesamten Wirklichkeit zugeordnet zu sein, auf alles bezogen zu sein, was ist.
Diese Grundrelation von Denken und Sein ist gemeint, wenn von der Geist-Seele, die

1 Hierzu: HEINZMANN, R.: Thomas von Aquin. Eine Einfiibrung in sein Denken, Stuttgart 1994.

2 Vgl. HEINZMANN, R.: Aristoteles und die Hermeneutik der Religionsgespriche in der Hochscholas-
tk des Mittelalters, in: BROSSEDER, J./WRIEDT, M. (Hrsg.) ,,Kein Anlaf§ zur Verwerfung!“ — Studien ur
Hermenentik des okumenischen Gespréchs. Festschrift fiir Otto Hermann Pesch, Frankfurt am Main 2006, 87—
109.

3 Summa contra gentiles 111, 69, nr. 2445: | Detrahere ergo perfectioni creaturarum est detrahere perfec-
tioni divinae virtutis®.

4 De anima, art. 4 ad 7.

5 De veritate 11 14, ad 5.
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Richard Heinzmann: Sekiler Akil ve Vahiy Dini

Bu tasarimla, bilginin nesnesi ve éznesi agisindan, 6zerk ve ilahiyattan bagimsiz felsefe ile
her tirlt bilimsel diinya bilgisinin 6n kosullart yaratilmis oluyordu. Yaratilan olarak
dinyanin pozitifligi nedeniyle, gercekligin bilimsel bilgisi, kavranamayan bir ilk nedene
bagli olarak bosluga dismekten kurtulmakta, sadece ikincil nedeni kendisine konu alsa da,
gerceklik bilgisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Thomas bu dustinceleri ile dinyaya kapsaml bir sekiilerlesme zemini sunmugtur. Diinya
gordigtimiz haliyle dinyevidir, bagimsizdir ve kutsal hicbir késesi yoktur. Diinyada
olmanin bu gercekligi insan i¢in kendi aklinin teorik ve pratik alaninda Tanri tarafindan
yaratilan ve Tantr’ya sorumlu olan bir 6zerklik anlamina gelmektedir.! Akil ile inancin,
felsefe ile ilahiyatin metodik ayrisimi bu sekilde tamamlanmis olmaktadir. Tlahiyatin bilgi
edinme yolu Tanr’nin vahyinden ge¢mekte ve yaratilana ulasmaktadir. Dogal akil ise
yaratilisla baslamakta ve Tanrt idrakine kadar ulasmaktadir.2 Inang ve bilgi tek bir Tanrr'ya
riicu ettiginden, aklin ve inancin gercegi birbiri ile tenakuz icinde olamaz.? Inang bilgiyi
ortadan kaldirmamakta, tam tersine dogal bilgiyi 6n kosul olarak gérmektedir.* Bunun
arkasinda Tanrr’ya ait ¢ifte gercek tezi gizli degildir, daha ziyade Tanrt gercegine ulasmanin
iki farkli yolu s6z konusudut.> Sonuclardan nedenlere ulasan ve bu yolla Tanri’nin var
oldugunu ve sadece bir mutlak prensip olabilecegini gdsterebilen bir felsefi ilahiyat vardir.
Huristiyan inancinin gercegi insan aklinin yetenegini asar, ki bunun icin de daha yiiksek bir
algilama ve bilme tiirii gereklidir, yani vahiy icinde anlamini bulan inang¢ gereklidir. Inang
bilimi veya bilgilyi ortadan kaldirmaz, bunlar metodik olarak birbirinden ayri kalir ve
birbirine karismaz, Thomas tarafindan bir sentez icinde birbiri ile ilintilenir. Teolojik
teoloji — vahyi temel alan teoloji — felsefi teolojiyi — akilct teolojiyi — énsart olarak kabul
eder. Thomas bu baglamda, inan¢tan 6nce gelen ve inan¢tan 6nce kabul edilmeleri
gereken 6n gerceklerden (pracambula fidei) s6z eder. Goriildigi gibi burada dogal akil
porzitivist anlamda duyularla algilanabilir gerceklik seviyesine indirgenmemektedir. Tanri
sorununda da dogal aklin kendi otoritesi ve temeli olan bir gerceklik iddiast vardur.

U Summa theologiae 1/11 94, 2: “Doga yasalarinin hikiimleti eyleme yonelik akil karsisindaki konumu,
kesin kanitlarin temel ilkelerinin gézleme yonelik akil karsisindaki konumla aynidir: Her ikisi de kendi
iclerini aydinlatan ilkelerdir (principia per se nota).”. Karsilastiriniz: Summa theologiae 179, 12.

2 Summa contra gentiles IV 1, no. 3349: “Naturalis ratio per creaturas in dei cognitionem ascendit, fidei
vero cognitio a deo in nos e converso divina revelatione descendit.”.

3 Expositio super librum Boethii De trinitate 11, 3: ... quia utrumque sit a deo.”.

4 Summa theologiae 1 2, 2 ad 1: “Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam,
et ut perfectio perfectibile.”.

5 Summa contra gentiles 1 3, 14.
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zugleich substantiale Form des Menschen ist, gesagt wird, sie sei in gewisser Weise alles,
grodammodo omnial.

Mit dieser Konzeption sind von Seiten des Erkenntnissubjekts wie von Seiten des Er-
kenntnisobjekts die Voraussetzungen geschaffen fiir eine eigenstindige, von der Theolo-
gie unabhingige Philosophie ebenso wie fiir jede Art wissenschaftlicher Welterkenntnis.
Wegen der Positivitit der Welt als Schopfung greift wissenschaftliche Erkenntnis der
Wirklichkeit nicht ins Leere einer am Ende nicht fassbaren cawsa prima, sie ist vielmehr
Wirklichkeits- und Wahrheitserkenntnis, auch wenn sie nur mit den cazsae secundae befasst
ist.

Mit diesen Uberlegungen hat Thomas einer umfassenden Sikularisierung der Welt den
Boden bereitet. Die Welt ist weltlich, eigenstindig, durchgehend profan, ohne sakrale
Nischen. Fir den Menschen bedeutet solche Eigenwirklichkeit des In-der-Welt-Seins
gottbegrindete und vor Gott zu verantwortende Autonomie im theoretischen wie im
praktischen Bereich seiner Vernunft? Die methodische Trennung von Vernunft und
Glaube, von Philosophie und Theologie, ist damit vollzogen. Der Erkenntnisweg der
Theologie geht durch die Offenbarung von Gott aus und steigt ab zur Schépfung. Die
natiitliche Vernunft nimmt ihren Anfang bei der Schépfung und steigt bis zur Erkenntnis
Gottes auf.?> Da Glauben und Wissen auf den einen Gott zuriickgehen, kénnen die
Wahrheit des Verstandes und die Wahrheit des Glaubens nicht in Widerspruch geraten.*
Der Glaube hebt das Wissen nicht auf, sondern setzt die natutliche Erkenntnis voraus.>
Dahinter verbirgt sich nicht die These einer doppelten Wahrheit tber Gott, es ist viel-
mehr die Rede von zwei unterschiedlichen Zugangsweisen zur Wahrheit iiber Gott.® Es
gibt cine philosophische Theologie, die aus den Wirkungen auf die Ursache zuriick-
schliet und damit zeigen kann, dass Gott existiert und dass es nur ein absolutes Prinzip
geben kann. Die Wahrheit des christlichen Glaubens geht jedoch tiber das Vermégen der
menschlichen Vernunft hinaus, weshalb noch eine héhere Erkenntnisart erfordetlich ist,
nimlich der Glaube, der in der Offenbarung griindet. Der Glaube hebt das Wissen nicht
auf, beide bleiben zwar methodisch getrennt und werden nicht vermischt, sie werden aber
von Thomas in seiner angestrebten Synthese systematisch aufeinander bezogen. Die #heo-
logische Theologie — Offenbarungstheologie — setzt die philosgphische Theologie — rationale
Theologie — voraus. Thomas spricht in diesem Zusammenhang von sogenannten praean-
bula fidei, von Wahrheiten, die dem Glauben vorausgehen und von ihm vorausgesetzt
werden missen. Die naturalis ratio ist also nicht in einem positivistischen Sinne auf die

U Deveritate 1 1; vgl. ARISTOTELES, De anima 111 8, 431 b 21.

2 Summa theologiae 1/11 94, 2: ,,Die Gebote des Natutgesetzes verhalten sich zu der auf das Tun gerich-
teten Vernunft wie die Grundsitze der strengen Beweise sich zu der auf die Schau gerichteten Ver-
nunft verhalten: beide sind ndmlich aus sich selbst einleuchtende Grundsitze (principia per se
nota)“. Vgl. Summa theologiae 1 79, 12.

3 Summa contra gentiles IV 1, nr. 3349: , Naturalis ratio per creaturas in dei cognitionem ascendit, fidei
vero cognitio a deo in nos e converso divina revelatione discendi‘.

4 Expositio super librum Boethii De trinitate 11, 3: ,,... quia utrumque sit a deo®.

5 Summa theologiae 1 2, 2 ad 1: ,,Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam,
et ut perfectio petrfectibile®.

6 Summa contra gentiles 1 3, 14.
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