Adam - ein Mensch und alle Menschen

Marlene Criisemann

Wer war Adam? Adam, der erste Mensch, war zugleich der erste Mann,
also sei ein Mann, der Mann, das zuerst von Gott erschaffene menschli-
che Geschopf - so leben die biblischen Schoépfungsberichte in Bildern
und den Vorstellungen vieler Menschen aller Zeiten. Doch ist die Bibel
ein wunderbares und weises Buch, dessen Worter und Aussagen, wenn
sie genau gelesen werden, manchmal selbst scheinbar feststehenden
Tatsachen widersprechen. Denn in dieser ersten biblischen Gestalt mit
der Bezeichnung ADAM sind alle Menschen, alle Gestalten der Bibel
und damit alle Ménner und Frauen, von denen dieses Buch handelt,
reprisentiert. In diesem einen ,Namen® sind alle menschlichen Namen
mitgenannt. So umfasst die folgende Biographie Adams auch die Frage,
ob und ab wann denn ADAM zweifelsfrei ein Mann ist: Adam, wo bist

du?

Adam in den Erzihlungen von Genesis 1-5

Am Anfang spricht der erste Schépfungsbericht in Gen 1,26-31 von
der Erschaffung des Menschen, hebriisch ha-adam, als Bild Gottes.
Doch ist das keine Einzelgestalt, sondern das menschliche Bild Gottes
wird sogleich definiert als minnlich und weiblich, und adam wird
grammatisch im Plural, als eine Mehrzahl von Geschépfen gesegnet:
yDann segnete Gott sie, indem Gott zu ihnen sprach: ,seid fruchtbar,
vermehrt euch, fullt die Erde ...““ (1,28 in der Ubersetzung der Bibel in
gerechter Sprache, hiernach auch die folgenden Bibelzitate). Bekriftigt
wird die gemeinsame Gottebenbildlichkeit der Menschen beider Ge-
schlechter am Anfang von Gen 5, zusammen heifen sie adam: ,Minn-
lich und weiblich wurden sie geschaffen. Gott segnete sie und gab ih-
nen beiden den Namen Adam, Mensch, am Tag, als sie geschaffen
wurden.“ (5,2) Hier wird besonders deutlich, dass adam im Hebriischen
eine Gattungsbezeichnung ist, die als Eigenname benutzt wird. Und
von fundamentaler Bedeutung ist damit auch, dass nicht allein der
Mann, also Adam als minnlicher Mensch, das Ebenbild Gottes ist,
sondern alle Frauen und Minner. Im Riickschluss auf Gott (Magdalene
Frettloh) bedeutet das: Gott kann in personalen Gottesbildern nicht
einfach ein Mann oder wie ein Mann sein! Der alte, aus einer scheinbar
patriarchalisch riickstindigen Epoche stammende Text der Bibel stellt
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die uns bisher prigenden Gottesbilder - immer noch und immer wie-
der der greise Mann mit Rauschebart - in Frage und sagt grundsitzlich:
Das Bild Gottes ist méinnlich und weiblich, muss Elemente und
Sprachbilder umfassen, die beide Geschlechter betreffen, so wie Gottes
Ebenbild adam, Mensch, minnlich und weiblich zugleich bestimmt ist.

Auf der Suche nach Adam, dem Mann, miissen wir uns an den zwei-
ten Schépfungsbericht ab Gen 2,4 halten. Doch auch hier gibt es Uber-
raschungen, denn Adam ist wiederum zuerst der Mensch schlechthin
und mehr als Reprisentant nur eines Geschlechts. Gott formt aus Erde
vom Ackerboden (adamah) den ,Erdling“ (adam), das Menschenwesen,
und beatmet es durch die Nase, schenkt ihm den gottlichen Geist und
Lebensatem: ,Da wurde der Mensch atmendes Leben.” (Gen 2,7) Fur
dieses offenbar androgyne Wesen werden aus demselben Erdboden
Biaume hervorgebracht, wird der Paradiesgarten angelegt, den es bear-
beiten und beaufsichtigen soll. Alles in diesem Garten Eden - Eden
heidt so viel wie ,Wonne* oder ,Gliick - steht ihm als Nahrung zu.
Nur vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése soll es nicht essen,
,denn an dem Tag, an dem du von ihm isst, bist du zum Tode verur-
teilt (2,17). Der Genuss vom Baum des Lebens ist im Paradies offenbar
erlaubt. Doch es ist einsam dort, und Gott befindet, das sei nicht gut.
Alle Tiere, die Gott wiederum aus der Ackererde (adamah) formt, kon-
nen kein adiquates Gegeniiber fiir das menschliche Lebewesen sein.

Erst als Gott aus einer der Seiten (zela, Vers 22) seines Geschopfes
eine zweite menschliche Person bildet, entsteht gleichzeitig mit ihr und
dadurch ein Mann, der erste Mann. Das hebriische Wort zela heifdt
sonst tberall ,Seite“, warum sollte es ausgerechnet hier - und somit
nur hier! - ,Rippe“ bedeuten? Denn ,es ist nicht dasselbe, ob die Frau
als die eine Seite des Menschen erschaffen wurde oder aus einem tiberzih-
ligen Knochen des Mannes. Kurz und fiir manche ménnlichen Interessen
gar nicht gut: Die Frau wird aus der Seite des Menschen gemacht - was
tibrig bleibt, ist der Mann.“ (Jiirgen Ebach; vgl. den Beitrag {iber Eva in
diesem Band)

Erst mit seiner Frau zusammen gibt es also den Mann, der den Na-
men Adam tragen konnte. Der hebriische Text lisst eine solche Na-
mensgebung nicht erkennen, withrend die griechische Ubersetzung der
Septuaginta schon bei der Erschaffung der Tiere (2,16) beginnt, adam
als Eigennamen zu iibersetzen und nicht mehr wie zuvor mit anthropos,
Mensch. Die einzige Benennung des Mannes, die der Text tatsichlich
erwihnt, nimmt er selbst vor, und es ist eben kein Name, sondern die
Bezeichnung des minnlichen Geschlechts, die nun erkennbar gewor-
den ist, nachdem die Frau erschaffen und freudig begriifit wird. Der zur
Welt gekommene Mann spricht sein schonstes und grofites Wort:
,Dieses Mal ist es Knochen von meinem Knochen und Fleisch von
meinem Fleisch!“ (2,23) So nennt der Mensch sie ischa = Frau, weil sie
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vom isch = Mann stammt. ,Zum ersten Mal in der Erzihlung wird hier
aus dem Menschen ein Mann. Zwar iibt er wie bei den Tieren das Herr-
schaftsrecht der Namengebung tiber die Frau aus, doch zugleich muss
er sich selbst benennen.“ (Frank Criisemann) Wichtig ist hier die Tat-
sache der wortlichen Rede des minnlichen adam, es ist ja kein Gottes-
wort: Im Zitat wird der minnliche Blick offenbar. Ihm erscheint die
Menschwerdung im Nachhinein, als sei die Frau vom Mann genom-
men! Ironisch oder ernsthaft betrachtet sieht es demnach so aus, als
wollte die Erzihlung zusitzlich den Ursprung des Phinomens der
androzentrischen, der minnerzentrierten Weltanschauung darstellen
und vorfithren. Doch aus seiner Sicht ist unaufgebbare engste Zusam-
mengehorigkeit ausgesprochen, und sie wird bestitigt, indem die Erzih-
lung sagt: Mann und Frau werden in Sehnsucht zueinander geftihrt,
sind zusammen korperliche Einheit, ein Fleisch, und die Bindung an
die Eltern muss nachgeben gegeniiber dieser grofleren Beziehung -
gerade auch im Leben der Ménner (2,24).

Wie zeigt sich der minnliche Mensch, dem wir ab jetzt, den Verlauf
seines weiteren Lebens erzihlend, den Namen Adam = Mensch geben
koénnen, in der verhiingnisvollen Entwicklung der Paradiesgeschichte in
Gen 3! Er sieht nichts, er hort nichts, er sagt nichts, er tut nichts aus
eigenem Antrieb. Vom Gesprich der Frau mit der Schlange bekommt
er nichts mit oder hilt sich heraus. Alles was er tut ist zu essen, was sie
ihm reicht: ,Und er af.“ (3,6) Das reicht ...

Anschlieflend sind sie wieder zusammen, doch nicht im Guten: Von
nun an sehen beide, erkennen beide, dass sie nackt sind. Was zuvor
Teil der paradiesischen Freude war (2,25), muss plotzlich in Scham
verdeckt werden. Sie horen Gott nahen im Abendwind und miissen
sich zusitzlich ganz verstecken. Vor Gott geht es um eine genaue Un-
tersuchung des jeweiligen Anteils an dem Geschehen, das kein Siinden-
fall ist - ein solches Wort fillt nicht -, sondern ein Versinken in Scham
tiber die eigene Entscheidung, Gottes Gebot zu bertreten. Denn
Adam, der Mensch als Mann, hat sich selbst entschieden, dabei zu
stehen und nichts weiter zu tun als zu essen! Doch zur Rechenschaft
wird gerade und zuerst der Mitliufer gezogen. Gott ruft Adam, den
minnlichen Menschen, als Ersten zur Verantwortung: ,Wo warst du?“
(3,10). Und so bezieht sich diese Frage nicht allein auf sein Versteck in
der Mitte des Gartens, sondern vor allem auf seine Rolle, seine Ver-
antwortung bei der gemeinsamen Aktion (Jiirgen Ebach). Die besteht
eben in der nicht wahrgenommenen Verantwortung, wie in schéner
Deutlichkeit die Auskunft Adams zeigt: Die Frau war’s und auch Du,
Gott, denn du hast sie mir gegeben, und eben die hat mir gegeben, und
ich a8 (3,12). Als bliebe ihm nichts anderes iibrig ... Die Menschen
wollen selbst entscheiden, was gut und bése ist, und entdecken dabei
zuerst, wenn sie ehrlich sind, in welchem Sinne sie selbst nicht Gutes
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tun. Adams bose Tat ist das Zuschauen und das widerspruchslose Mit-
machen und hinterher das Anklagen anderer. Am bequemsten ist es,
Gott selbst die Verantwortung zuzuschieben. Kénnte nicht auch die
niemals verstcummende Anklage gegen Gott fiir alle Ubel der Welt allzu
oft eine Schutzbehauptung sein, um den Mangel an eigenem gerechtem
Handeln zu vertuschen?

Am Ende steht die Lebensminderung, zu der alle Formen der Uber-
tretung der gottlichen Weisung fithren: Der Mensch wird sterblich,
kehrt an seinem Ende zur Ackererde (adamah) zurtick, aus der Gott ihn
machte. Sie steht nun unter dem Fluch, kein fruchtbarer Garten zu
sein, aus dem die Fulle wichst, sondern steiniger Boden, der die Le-
benskraft der Menschen verzehrt, nur karge Nahrung inmitten von
Disteln und Dornen trigt (3,17-19). Dieses Schicksal ist fir Mann und
Frau gleichermaflen bestimmend, sie arbeiten beide auf dem Feld
(3,23). Doch die Herrschaft des Mannes tiber die Frau, das Patriarchat,
ist Resultat des gemeinsamen Fehlverhaltens (3,16), nicht die Intention
der Schoépfung Gottes. In ihrer doppelten und hirteren Verurteilung
spiegelt sich die gesellschaftliche Realitit von Frauen im biuerlichen
Israel der Antike. Die biblische Erzihlung erklirt das schwerere Leben
der Frau. Gleichzeitig ist das Paradies bis heute nicht ganz verloren
(Frank Criisemann/Marlene Criisemann): Erfahrbar ist immer noch
ein glickliches Miteinander von Frauen und Minnern ohne
Dominanz, List und Verrat, der Mensch lebt und atmet durchstromt
vom Atem Gottes, nicht alle Arbeit ist vergeblich. Auch danach gibt
Adam einen schonen Namen: Eva heif}t die Mutter aller, die leben
(3,20). Kinder werden geboren: Kain und Abel - doch die Eltern kon-
nen den Brudermord nicht verhindern, sind nicht anwesend (Gen 4) -,
Henoch (4,17), Kains Sohn, dann Seth, der zweite Stammvater der
Menschheit (4,25; 5,3).

,Und die Lebenszeit Adams, des Menschenwesens, betrug noch 800
Jahre, nachdem Seth geboren wurde, und es bekam Séhne und Toch-
ter. Die ganze Lebenszeit Adams, des minnlichen Menschen, betrug

930 Jahre, dann starb er.“ (Gen 5,4f.)

Adam im Neuen Testament und in jiidischen Schriften

In der Nachgeschichte der biblischen Genesis-Texte wird sowohl die
kollektiv-menschheitliche als auch die individuell-méinnliche Deutung
des ,Adam“ aufgenommen. Einer der Stammbiume Jesu geht auf
Adam als ersten aller Viter zuriick, hinter diesem steht Gott (Lk 3,38).
Fir den judischen Theologen und Philosophen Philo von Alexandria
(gest. um 50 n. Chr.) ist neben der patriarchalen Auslegung von Gene-
sis 2-3, die Adam entlastet, auch der weiblich-méinnliche erste Mensch
als unkorperliches Ebenbild Gottes wichtig.
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Sein Zeitgenosse Paulus spricht in 1. Kor 11,7-10 in hochst eigen-
williger Auslegung von Gen 1,26ff. allein dem minnlichen Menschen
die Gottebenbildlichkeit zu, kombiniert mit der vom ersten Manne
verkiindeten These (Gen 2,23), die Frau sei aus ihm entstanden. Paulus
mochte die Kopfbedeckung von Prophetinnen im Gottesdienst be-
griinden, deshalb sei allein der erste Mann samt allen Minnern Ab-
glanz Gottes, die Frau nur der Abglanz des Mannes.

Gleichzeitig schimmert in seiner Rede von der Auferstehung im sel-
ben Brief durch, dass Adam far Paulus trotz androzentrischer Wort-
wahl mehr als ein Mann ist, nimlich Reprisentant der ganzen Mensch-
heit: ,Denn da durch einen Menschen (anthropos) der Tod kam, bringt
auch ein Mensch die Auferstehung der Toten. Wie wir nimlich alle
sterben, weil wir wie Adam (adam) sind, so werden wir auch alle in
Christus lebendig gemacht werden.“ (1. Kor 15, 21f.) Noch kunstvoller
ist die paulinische Auslegung von Gen 2,7 in 1. Kor 15,45-49, bei dem
der ,erste Mensch Adam“ dem ,letzten Adam®, gemeint ist Christus,
gegeniibersteht, und die Tatsache des geschaffenen ,ersten Menschen®
zur Gewissheit der Auferstehung durch den ,zweiten Menschen® fiihrt:
So wie Gott im Wunder der Schopfung das atmende Leben, das Men-
schenwesen Adam aus der Erde hervorbringt, so ermoglicht Christus,
der aus dem Himmel stammt, neues Leben fiir alle Toten. Die ruach
(griechisch pneuma), Geistkraft und Atem Gottes seit dem Paradies, ist
verkorpert im ,letzten Adam®, der lebendig macht. Dieser ist selbst die
Leben schaffende Geistkraft (1. Kor 15,45). ,Werden die beiden Men-
schen ,Adam‘ als kollektive Korper verstanden, so konnen sich die
Glaubenden beiden zugehorig fithlen: dem ersten Adam aufgrund ihrer
Geburt und dem zweiten Adam aufgrund der Taufe und ihrer Zugeho-
rigkeit“ zum Leib Christi (Claudia Janssen).

Ebenso zeichnet Paulus in Rém 5,12-21 Adam als Prototyp des
Menschen, der durch seine Ubertretung im Paradies die Herrschaft der
Stindenmacht heraufbeschwor. Sie wird durch die Zuwendung Christi,
die allen Menschen gilt, gebrochen. Bei dieser angewandten Auslegung
von Gen 3 verzichtet Paulus darauf, Eva tiberhaupt zu erwihnen, und
versteht so Adam im hebriischen Sinn als ,den Menschen®, stellvertre-
tend fiir die Menschheit.

Die Auferstehung wird auch in einer der frithjidischen Adamschrif-
ten ,Apokalypse Mosis* thematisiert. Sie stammt wie das teilweise paral-
lel gestaltete ,Leben Adams und Evas“ etwa aus dem Zeitraum 1. Jaht-
hundert v. Chr. bis 1. Jahrhundert n. Chr. Wie in vielen anderen
Werken judischer Literatur dieser Zeit wird der Tod Adams legenden-
haft ausgemalt. Der sterbende Adam und dann auch Eva erzihlen noch
einmal vom Fehltritt im Paradies. Seth mochte einen Zweig vom Baum
des Lebens holen, um den Sterbenden zu heilen. Das wird ihm ver-
wehrt, doch durfen die Eltern im Paradies, im dritten Himmel bestattet
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werden. ,Und Gott sprach: ,Ich sage dir: du bist durch Erde und gehst
zur Erde hin. Wiederum verheifie ich dir die Auferstehung. Ich werde
dich auferstehen lassen bei der Auferstehung mit dem ganzen

Menschengeschlecht, das aus deinem Samen stammt.* (,Apokalypse
Mosis*)

Bilder von Adam

Unzihlige Gemilde und kinstlerische Darstellungen von Adam und
Eva im Paradies haben die biblische Geschichte illustriert und dabei
einzelne Ziige des Textes betont oder verzeichnet, andere hingegen
verschwiegen. So gibt es praktisch kein Kunstwerk mit Gottesdarstel-
lungen, das den fundamentalen Satz der Gottebenbildlichkeit beider
Geschlechter wiedergibe. Abgesehen vom Verstof} gegen das Bilderver-
bot entspricht ein ,Mannsbild“ keineswegs der Vorstellung von Gott in
den biblischen Schopfungsberichten. So wird auch ,Adam® in der
Kunst sehr selten als Gattungsbegriff fiir den Menschen, die Mensch-
heit aufgefasst. Leichter und populirer ist es, Adam als den ersten
Mann zu malen, der er natirlich ist, aber erst im Gegeniiber und Mit-
einander mit der weiblichen Seite des Menschen. Auch nach dem zwei-
ten Schopfungsbericht kann das menschliche Wesen, das in den Tieren
nach einem adiquaten Gegeniiber sucht und dann im Tiefschlaf liegt,
eigentlich nicht einfach eine Minnergestalt sein.

Bei Michelangelos bertithmtem Fresko ,Die Erschaffung des Adam®
in der Sixtinischen Kapelle des Vatikans (um 1510) ist die Frage, ob es
an Gen 2 oder an Gen 1,26ff. angelehnt ist. Die (leider) sehr minnliche
Gottesgestalt, umgeben von himmlischen Wesen, im Arm ein androgy-
nes Geschopf, in dem einige Deutungen Eva erkennen wollen, streckt
ihren rechten Zeigefinger dem jugendlichen Adam-Mann entgegen, der
l4ssig seine abgewinkelte linke Hand und ein klein wenig deren Zeige-
finger erhoben hat. Ist es der Augenblick vor der Berithrung beider?
Oder hat die entscheidende Bertthrung, die Belebung des Adam, ge-
rade schon stattgefunden? Denn er existiert ja bereits, bewegt sich,
erkennt das Gegeniiber, Gott. Es ist eine groflartige, eigene und freie
Interpretation der biblischen Texte. Ahnlich eigenwillig erscheint von
Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle auch das Motiv der Handlun-
gen Adams und Evas beim Essen der verbotenen Frucht, indem Adam
als die aktivere und sich zum Baum grof aufrichtende und zugreifende
Gestalt erscheint, zu deren Fuflen kauernd Eva sitzt, die gleichzeitig mit
dem michtigen weiblichen Schlangenwesen kommuniziert, welches den
Baum beherrscht. Ein solcher Adam sieht nicht so aus, als ob er sich
vor seiner eigenen Verantwortung versteckt hitte.

Die ungewohnliche Holzskulptur Adam und Eva (1976) von Fried-
rich Press ist ganz nahe an den biblischen Schopfungstexten. Sie ist eine
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Gestalt mit zwei Seiten - auf der Abbildung getrennt fotografiert -
einer minnlichen und einer weiblichen, jeweils kenntlich gemacht
durch angedeutete Geschlechtsmerkmale. So wird der Mann als eine
Seite des einen Menschen zusammen mit der Frau, die ebenfalls un-
trennbar eine Seite des einen Menschen ist, kongenial mit den Aussa-
gen der Bibel ins Bild gebracht.

Friedrich Press, Adam und Eva (1976)

Auflerdem werden von der Literatur bis zur Werbung Motive der Para-
diesgeschichte aufgenommen und variiert, auf vielfiltige Weise weiter-
hin kulturell vermittelt, so dass diese auch auflerhalb der Kirchen und
Museen bekannt und lebendig bleibt. Nur wenige Werke seien ge-
nannt. Heinrich Boll tiberschreibt seinen ersten Roman ,,Wo warst du,
Adam?“ (1951) tiber die Schrecken des Zweiten Weltkriegs, die sich im
Schicksal und in Begegnungen eines heimkehrenden Soldaten spiegeln,
mit einem Wort von Theodor Haecker, in dem es heif3t: ,,,Wo warst
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du, Adam?‘ ,Ich war im Weltkrieg'“. Die Komodie von Peter Hacks
»Adam und Eva“ (1972) bringt eine Version des biblischen Stoffes, in
der Erzengel als DDR-Biirokraten den abwesenden Gott vertreten. In
dem Roman ,Jenseits von Eden“ (,East of Eden“, 1952) von John
Steinbeck zeigt sich im Leben der zeitgendssischen Hauptfigur eine Ver-
kniipfung der Geschichten von Gen 2-4: Adam Trask ist eine Art
Adam und Abel zugleich, der fast von seinem Bruder ermordet worden
wire. Durch seinen Namen bleibt er in der Rolle Adams, gebunden an
eine exemplarisch bose Frau. Threr beider Zwillingssohne Aron (Abel)
und Cal (Kain) wiederholen den Konflikt des ersten Briiderpaars.

Adam heute begegnen

Das Wort ADAM ist mehr als ein Midnnername: Alle Menschen, die
geboren worden und von der Erde, der adamah, genommen sind, die
wieder zu Erde werden, zur Erde zurtickkehren und aus der Erde wie-
derkehren werden, alle Menschen der Erde, die gelebt haben, leben
und leben werden, sind priisent vor Gott als jeweils vollkommen einzig-
artige und kostbare Geschopfe. In jeder menschlichen Begegnung kann
das erkannt und in Gegenseitigkeit geschiitzt werden, wie es die rabbi-
nische Theologie formuliert (Babylonischer Talmud, Sanhedrin 37a/
Mischna, Sanhedrin 4,4):

»Daher ist der Mensch als Einzelner (jechidi, als einzigartig) erschaf-
fen worden. Es soll dich lehren, dass, wer eine einzige Seele (ein einzi-
ges Leben, nefesch) ... vernichtet, es ihm von der Schrift angerechnet
wird, als ob er die ganze Welt vernichtet hitte. Und wer ein einziges
Leben ... gerettet hat, die Schrift rechnet es ihm an, als ob er die ganze
Welt gerettet hitte. ... Wenn ein Mensch viele Miinzen in einer Form
prigt, sind sie sich alle sehr dhnlich. Der Kénig, der Kénig der Konige,
der Heilige, prigt jeden Menschen in der Form des ersten Menschen,
und doch ist keiner von ihnen seinem Nichsten gleich. Daher ist jeder
einzelne verpflichtet zu sagen: Um meinetwegen ist die Welt erschaffen
worden.

Zum Weiterlesen

= Magdalene L. Frettloh: Wenn Mann und Frau im Bilde Gottes sind.
Uber geschlechtsspezifische Gottesbilder, die Gottesbildlichkeit des
Menschen und das Bilderverbot, Wuppertal 2002

= Claudia Janssen: Anders ist die Schonheit der Korper. Paulus und

die Auferstehung in 1 Kor 15, Giitersloh 2005

© 2010 W. Kohlhammer, Stuttgart



Adam - ein Mensch und alle Menschen 17

= Frank Criisemann/Marlene Criisemann: Die Gegenwart des Verlo-

renen. Zur Interpretation der biblischen Vorstellungen vom Paradies.
In: Jurgen Ebach u. a. (Hg.): ,Schau an der schonen Girten Zier ...%.
Uber irdische und himmlische Paradiese. Zu Theologie und
Kulturgeschichte des Gartens, Gutersloh 2007, S. 25-68

= Jirgen Ebach: ,Mensch, wo bist du?* In: ders.: ,Iss dieses Buch!“.

Theologische Reden 8, Wittingen 2008, S. 117-125
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Eva - eine Seite des Menschen

Frank Criisemann

Eine Darstellung der biblischen Eva steht in Gefahr, das zu wiederho-
len, was in der biblischen Erzihlung geschieht. Da steht sie nicht ein-
fach als Frau neben dem Mann, sondern es ist durchgingig von ,,dem
Menschen“ (und das bedeutet Adam) ,und seiner Frau“ die Rede
(2,22.25 u.6.). Der Mann reprisentiert zugleich das allgemein Mensch-
liche, und so ist es in patriarchalem Denken und der entsprechenden
Sprache bis heute. Zum Verstindnis ist das derart Ausgedriickte zu-
néchst wortlich zu nehmen. Weil der Mann als der wahre Mensch gilt,
wird alles, was grundsitzlich und allgemein tiber das Menschsein gesagt
werden soll, als Aussage iber Adam den (minnlichen) Menschen for-
muliert. Vor allem, was es mit Sprache (Gen 2,19f.), Tod und Arbeit
(3,17-19) auf sich hat, wird nur tiber Adam, den minnlichen Men-
schen gesagt, gilt aber der Sache nach doch fiir Eva ebenso. Speziell
tiber die Frau gibt es dann noch einiges hinzuzufiigen, etwa im Blick
auf Schwangerschaft und Geburt (3,16). Wenn man dieses Denken
wiederholt und nicht durchbricht, setzt man auch die patriarchale
Ordnung mit der Zweitrangigkeit der Frau fort. Soll man aber das tiber
Adam Gesagte (vgl. dazu den Beitrag iber Adam in diesem Band) bei
Eva ganz oder teilweise wiederholen?

Dazu kommt Weiteres. Nicht zuletzt diese Sprache ist dafiir verant-
wortlich, dass das Bild der ersten Frau, das in Kirche und Theologie, in
der Kunst wie im allgemeinen Bewusstsein vorherrscht, ganz wesentlich
von dem abweicht, was eine genaue, unabhiingige und kritische Lektiire
der biblischen Texte selbst ergibt. Diese Differenz ist nach meinem
Urteil wesentlich grofer als bei anderen biblischen Gestalten. Denn die
christliche Rezeption hat die negativ-patriarchalen Ziige des biblischen
Textes noch erheblich verstirkt und zugleich viele der Gegengewichte
unsichtbar gemacht, die trotz der massiv patriarchalen Sprache und
mitten in ihrer Bilderwelt ein anderes unabhingiges Bild des
Menschseins und vor allem ein anderes Modell von Frausein entwer-
fen. Ich gehe deshalb im Folgenden so vor, dass ich einigen dieser gro-
flen Abweichungen der tiblichen Sicht vom biblischen Texte nachgehe
und danach einen zentralen, bis heute eher randstindigen Aspekt auf-
greife.
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