Teil I Die Hauptvertreter der Paulusforschung seit
Ferdinand Christian Baur in Hinsicht auf den
Gedanken des Aonenwechsels
Einfiithrende Skizzen

1.1 Einleitung

1911 erscheint Albert Schweitzers Geschichte der Paulinischen Forschung von der
Reformation bis auf die Gegenwart, 18 Jahre spater Rudolf Bultmanns Aufsatz
Zur Geschichte der Paulus-Forschung. Sowohl Schweitzer als auch Bultmann bie-
ten eine Analyse der Forschungslage und arbeiten Probleme heraus, in die sich die
Paulus-Forschung verstrickt hat. Sie selbst versuchen durch einen eigenstdndigen
Denkansatz diese Problemlage zu {iberwinden. Gleichwohl stehen beide Autoren
innerhalb der Diskurse, die seit Ferdinand Christian Baur die Paulusforschung be-
stimmen. Es handelt sich um den theologischen Identitéts- und den religionsge-
schichtlichen Diskurs. In beiden gilt Paulus als die greifbarste Figur der neutesta-
mentlichen Zeit. Im religionsgeschichtlichen Diskurs bemiiht sich die Forschung,
tiber die Briefe des Apostels Einsichten in die Anfdnge des Christentums zu gewin-
nen. Sie versucht, die Kontinuitdt vom Auftreten Jesu zu den ersten Gemeinden
und dann zur altkatholischen Kirche zu rekonstruieren. Den theologischen Iden-
titatsdiskurs kennzeichnet ein normatives Interesse am Apostel, welches seit der
Aufklarung die Theologie beschiftigt. Im Zuge des Historismus verfolgt die pro-
testantische Forschung die Idee der einen wahren, verniinftigen Religion im Plura-
lismus der Konfessionen und Religionen. Paulus steht hier als Repréisentant dieses
einen wahren protestantischen Religionsprinzips. Zusammenfassend ldsst sich sa-
gen, dass sich die Forschung seit Baur iiber die Briefe des Apostels zweierlei ver-
spricht: einerseits Klarheit tiber die frithen Entwicklungen des Christentums, an-
derseits den verniinftigen Nachweis der Uberlegenheit der christlichen Religion,
insbesondere in ihrer protestantischen Auspragung.

1.1.1 Schweitzers Geschichte der paulinischen Forschung

Der forschungsgeschichtliche Uberblick Schweitzers bewegt sich vorwiegend im
religionsgeschichtlichen Diskurs. Schweitzer, der bereits in der 1906 erschiene-
nen ersten Analyse der Leben-Jesu-Forschung ,Jesu Gedankenwelt rein und aus-
schliesslich eschatologisch® versteht und daraus den Schluss zieht, dass auch al-
les unmittelbar darauf anschliessende ,exklusiv eschatologisch® verstanden wer-
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14 I DIE HAUPTVERTRETER DER PAULUSFORSCHUNG

den muss,' beméngelt, dass in der Forschung der paulinischen Eschatologie nicht
der ihr gebithrende Stellenwert beigemessen wird. Er wirft hauptséchlich der re-
ligionsgeschichtlichen Schule vor, dass der von ihr dargelegte ,,Paulinismus [...]
fast durchgidngig ein Kunstprodukt [sei], das zuvor mit den Sduren und Beizen der
griechischen Theologie behandelt worden war®.> Schweitzer erkennt, dass die Hel-
lenisierung des Apostels irrefithrenderweise mit einer Vergeistigung seiner Leh-
re einhergeht, die zur Annahme (ver-)fithren kann, Paulus hitte eine ,,Religion®
geschaffen.’ Zusitzlich fehlt es der Forschung an einer Systematik, die das Wesen
des paulinischen Gedankengebdudes erfassen konnte. Die Themenbereiche zer-
fallen in unzusammenhingende Einzelteile, die entweder hellenistischen Myste-
rienreligionen oder dem Judentum zugeordnet werden und sich nicht in ein Ge-
samtbild einfiigen lassen.* Auch bleibt ,,die Frage der Stellung Pauli zum Urchri-
stentum einerseits, zum altgriechischen Dogma andererseits“ ungeldst und ,,sei-
ne Lehre also nicht verstanden® ,,Die Losung“ kann nach Schweitzer ,,nur darin
liegen, dass man vom Griechischen in jeder Form und in jeder Richtung absieht
und die Einseitigkeit wagt, die Lehre des Heidenapostels ausschliesslich aus dem
Judisch-Urchristlichen begreifen zu wollen“.* Nur so ldsst sich ,,die Eschatologie
in vollem Umfang® aufrechterhalten,” wobei sie von Schweitzer zu Recht auf die
judische Apokalyptik begrenzt wird.® Er kritisiert die religionsgeschichtliche For-
schung, die mit dem Wort Eschatologie ,,gewinnbringenden Missbrauch® treibt,
indem ,sie glaubt[,] es tiberall da anwenden zu konnen, wo in den Mysterienre-
ligionen von Tod, Totengericht und Leben nach dem Tod die Rede ist“’ Eschato-
logie meint aber nicht ,,subjektive Endzukunft des Einzelnen®, sondern eine ,die
ganze Menschheit betreffende Katastrophe®, ,,das in unmittelbarer Ndhe erwartete

Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, 249.
Schweitzer, Paulusforschung, 150.

Vgl. nur Schweitzer, Paulusforschung, 177, 185.
Vgl. dazu Schweitzer, Paulusforschung, 185.
Schweitzer, Paulusforschung, 91.

Schweitzer, Paulusforschung, 187.

Schweitzer, Paulusforschung, 187.

0 N N U R W N

Schweitzer verwendet den Begriff Eschatologie in seiner Untersuchung Geschichte der Paulinischen
Forschung. Spéter wird er an seiner statt den missverstandlichen Begriff Mystik einfithren, dem er
eine eigene Bedeutung unterlegt: ,,Und warum sollten in der Eschatologie nicht Méglichkeiten einer
Mystik sein? Die Eschatologie unternimmt ja die Authebung der Transzendenz. Sie lasst die natiir-
liche Welt durch die tibernatiirliche abgelost werden und dieses Ereignis in dem Sterben und Aufer-
stehen Jesu seinen Anfang nehmen. Ist es da nicht denkbar, dass einer spekulativen, in eschatologi-
scher Erwartung glithenden Betrachtungsweise die beiden Welten fiir den Augenblick, in dem sich
die unmittelbar einsetzende Ablsung vorbereitet, ineinander geschoben erscheinen? Damit wiren
die Voraussetzungen fiir das Erleben des Zukiinftigen und Ewigen in dem Gegenwértigen und Zeit-
lichen gegeben, was ja der Vorgang der Mystik ist. Die so entstandene Mystik wére von jeder andern
dadurch unterschieden, dass das Ineinander von Ewigem und Zeitlichem bei ihr nicht durch einen
Akt des Denkens zustande kdme, sondern in der Wirklichkeit tatsachlich vorldge und vom Denken
nur erfasst zu werden brauchte (Schweitzer, Mystik, 38).

9 Schweitzer, Paulusforschung, 177f.
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1.1 EINLEITUNG 15

Weltende und die damit gegebenen Ereignisse, Hoffnungen und Aengste®!® Durch
die Konsequente Eschatologie gelingt es Schweitzer, Paulus von einer einheitlichen
Grundanschauung her zu verstehen. Auch kann er jetzt erkldren, weshalb die alt-
katholische Kirche nur wenig mit Paulus gemein hatte; sie steht geschichtlich ge-
sehen nicht mehr unter der Spannung der Endzeit."' Die Friichte der Forschung
Schweitzers bilden einen wichtigen Bezugspunkt fiir die in dieser Arbeit zu un-
tersuchende Forschungsrichtung, welche ein halbes Jahrhundert nach ihm ihre
Anfinge verzeichnen wird. Denn in Schweitzers ,geschlossenen Erkenntnis des
Paulinismus® kommt - wie Adolf von Harnack in einem Brief formuliert - ,,die
Gleichung: Paulus = Luther [...] in Unordnung®."? Schweitzer selbst sieht sich mit
seinem Ansatz, der es nach seiner Ansicht méglich macht, die Charakteristika der
paulinischen Zeit im Begrift der Eschatologie unmissverstiandlich einzufangen, als
einen ,wahre[n] Schiiler Baurs®, selbst dann noch, ,,wenn er sich in Auffassung und
Resultaten auch noch so weit von ihm entfernt habe.”* Schlief3lich lassen sich mit
seinem Ansatz des von Paulus in Kiirze erwarteten Weltendes alle paulinischen
Aussagen ,auf ein und dieselbe Grundtatsache zuriickfithren“'* Dies hat nicht
nur zur Folge, dass Schweitzers Deutung als eine ,,historische® bezeichnet werden
kann,” sondern er kann mit seinem Denkansatz auch ganz im Sinne des ,,T{ibin-
ger Meisters ,positive Kritik* iben und damit Paulus vor inaddquater Vereinnah-
mung seitens des theologischen Identitatsdiskurses schiitzen.'s

1.1.2 Bultmann zur Geschichte der Paulus-Forschung

In Bultmanns Darstellung Zur Geschichte der Paulus-Forschung wie auch in der
Paulusinterpretation fliessen die beiden oben erwdhnten Diskurse in ein kreatives
Ineinander. Im religionsgeschichtlichen Diskurs versteht Bultmann die paulini-
schen Briefe sowohl aus der Tradition des Hellenismus (Mysterienkult und gnosti-
sche Erlosungsreligion) als auch aus der des Alten Testaments sowie des Judentums.
Diese ,,Doppelheit seiner Sprache*’ kann nach ihm aber nur von einer grundle-
genden ontologischen Ebene heraus verstanden werden, die ein neues Seinsver-

10  Schweitzer, Paulusforschung, 178.

11 Vgl. Schweitzer, Paulusforschung 193.

12 Adolfvon Harnack an Albert Schweitzer, 10.04.1930. ,Der Abschnitt S. 214-221 Thres Buches ist be-
sonders wichtig; er ist revolutionir, klar, eindeutig und fiithrt zu einer reinlichen u. geschlossenen
Erkenntnis des Paulinismus. Hier miissen die Collegen umlernen; aber auch die Gleichung: Paulus =
Luther, kommt in Unordnung® (ebd.).

13 Schweitzer, Paulusforschung, 194.

14 Schweitzer, Paulusforschung, 192.

15 ,Historisch ist die Deutung, welche dartut, dass ein Mensch, der an Tod und Auferstehung Jesu und
seine unmittelbar bevorstehende Parusie glaubte, damit schon in der Lage war, die Gedanken des
Heidenapostels und seine Folgerungen begreifen zu kénnen und logisch anerkennen zu miissen®
(Schweitzer, Paulusforschung, 193).

16  Schweitzer, Paulusforschung, 194. Zur positiven Kritik, vgl. auch ebd., 11.

17 Bultmann, Forschung, 329.
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16 I DIE HAUPTVERTRETER DER PAULUSFORSCHUNG

stindnis des Paulus offenlegt. Im theologischen Identititsdiskurs beansprucht
es die Geltung des Novums, welches die Theologie des Paulus gegeniiber dem Ju-
dentum auszeichnen soll. Bultmann ist in seiner Darstellung der Forschungslage
daran interessiert zu zeigen, in wie weit der jeweilige Autor die ,radikale Frage
nach dem bei Paulus zugrunde liegenden Verstindnis vom Sein des Menschen“'®
zuldsst. Denn erst mithilfe dieser Frage kann nach Bultmann die Bedeutung der
Eschatologie' erkannt werden, was in seiner Einschdtzung keinem der Autoren
wirklich gelingt, auch wenn Wrede und Bousset der richtigen Spur folgen, weil
sie sich von der ,,rationalistisch-idealistischen Paulus-Interpretation®,?® die sich in
der Nachfolge Baurs etabliert hatte, verabschiedet haben.?! Bultmann versteht un-
ter der Bezeichnung rationalistisch-idealistisch diejenigen Interpretationen, wel-
che das paulinische Denken als ein aller Geschichtlichkeit enthobenes, nachtréig-
liches Reflektieren von vorgefundenen Tatsachen verstehen. Ein solcher Rationa-
lismus konnte sich nach Bultmann durch die unkritische Ubernahme des Begriffs
Geist (mvedpa) in der Nachfolge Baurs entwickeln. Nach ihm misste eine Kritik
der baurschen Paulusinterpretation ,,am Geist-Begriff einsetzen®.?> Doch halt Bult-
mann Baur zu Gute, dass dieser mit Hegel Geist als Gegenbegriff zur Endlichkeit
versteht, wihrend ihn seine Nachfolger unkritisch ibernehmen und praktisch mit
der Ratio gleichsetzen. In der Nachfolge Baurs bestimmt nicht mehr der Gegensatz
von Endlichkeit und Unendlichkeit die Interpretation, sondern derjenige von Ver-
nunft und Trieb.” nvedua wird als das verstanden, ,,was griechisch vielmehr Adyog
oder vobg heissen miisste.** Deshalb sieht die Forschung auch hinter allen paulini-
schen Begriffen ein ,griechisch-rationalistische[s] Daseinsverstindnis“.*> Ebenso
unterliegt auch die paulinische Anthropologie dieser Sichtweise; der Mensch wird
als ein Wesen verstanden, ,,das seine Geistigkeit gegen seine Sinnlichkeit zu be-
haupten hat®.* Dies hat wiederum zur Folge, dass Erlosung ,,religios-sittlich“ und
als ,ein am Individuum sich vollziehendes inneres Geschehen® verstanden wird.*’
Nach Bultmann verlésst die religionsgeschichtliche Schule tiber einen neuen Reli-

18  Bultmann, Forschung, 310.

19 Bultmann versteht unter Eschatologie ,,die Lehre von den ,letzten Dingen‘ oder genauer: von den Ge-
schehnissen, durch die unsere bekannte Welt ihr Ende nimmt. Eschatologie ist also die Lehre vom
Ende der Welt, von ihrem Untergang” (Bultmann, Geschichte und Eschatologie, 24).

20 Bultmann, Forschung, 318, 326.

21 Vgl. Bultmann, Forschung, 323-329. ,,Die radikale Frage nach den Seinsbegriffen® stellt nach Bult-
mann auch Schweitzer nicht, ,der im tibrigen wohl gesehen hat, dass fiir Paulus der neue Aion Ge-
genwart ist, und dass deshalb die Erlésung bei Paulus nicht individualistisch, sondern als ein die
ganze Welt betreffendes Geschehen verstanden werden muss, der aber vor lauter Polemik nicht dazu
kommt, die Eschatologie des Paulus zu entwickeln® (ebd., 320).

22 Bultmann, Forschung, 310.

23 Vgl. Bultmann, Forschung, 311.

24  Bultmann, Forschung, 310. Diese Aussage trifft streng genommen bereits auf Baur zu.

25  Bultmann, Forschung, 312. Diesen Sachverhalt hat Schweitzer als ein ,,[V]ergeistigen® der Lehre des
Apostels bezeichnet (vgl. Schweitzer, Paulusforschung, 185).

26  Bultmann, Forschung, 325.

27  Bultmann, Forschung, 316.
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1.1 EINLEITUNG 17

gionsbegriff diesen Irrweg. ,Das Leben der Religion® wird nicht mehr im Sinn ,,der
griechisch [...] verstandenen Geistigkeit® gesehen, ,sondern nach Art der Roman-
tik im seelischen Erleben; nicht in dem, was der Mensch zweckvoll will oder speku-
lierend denkt, sondern in dem, was ihm im Innern widerfahrt an Erschiitterungen
und Beseligungen®.*® Doch begeht sie nach Bultmann den Fehler, die Einheit der
paulinischen Aussagen iiber die Behauptung erzwingen zu wollen, Paulus sei ,,kein
Systematiker gewesen“? Sie sieht ,ihn statt als Theologen lieber als religiose Per-
sonlichkeit oder als Mann der Praxis“.** Doch kénnen nach Bultmann bei Paulus
»ITheorie und ,Religion“* nicht auseinandergerissen werden. Die Geschlossenheit
der paulinischen Aussagen kommt erst dann zum Vorschein, wenn beides zusam-
men als der existentielle Charakter seines Denkens erkannt wird. Denken und Er-
fahrung bilden eine Einheit.*> Nach Bultmann hat Baur sowohl ,,solches existenti-
elles Denken [...] gekannt“* als auch gewusst, ,dass den theologischen Begriffen des
Paulus, die es zu interpretieren gilt, eine bestimmte Auffassung vom Sein des Men-
schen zugrunde liegt“** Deshalb muss Baurs Paulusinterpretation auch nach Bult-
mann als ,,schlechthin vorbildlich® gelten.* Liegt doch Paulus’ ,weltgeschichtliche
Bedeutung® gerade darin, ,,dass er Theologe war®.*

1.1.3 Aonenwende versus Religionswende

»Durch die paulinischen Briefe geht eine seltsame Rede. Sie sprechen von den Wel-
tenherren, von den die Grundkrafte der Welt in sich tragenden gebietenden En-
geln, Fiirstentiimern und Gewalten.”” Wéhrend Schweitzer dieser Rede volle Gel-
tung beldsst und Paulus’ Lehre ausschliesslich aus ihr selbst heraus erklart, ver-
sucht Bultmann, das ihr zugrunde liegende Existenzverstindnis zu eruieren und
iber dieses eine Briicke zur Gegenwart zu schlagen (das wird im zweiten Haupt-
kapitel dieser Arbeit Thema sein). Hier soll die Feststellung gentigen, dass Schweit-
zer und Bultmann gerade durch die Gewichtung der Eschatologie im paulinischen
Weltbild die Schwachstellen ihrer Vorganger und Kollegen in aller Schérfe zu se-
hen vermégen. Blind hingegen verhalten sich beide gegeniiber den jeweiligen Dar-

28  Bultmann, Forschung, 328.

29  Bultmann, Forschung, 312. Hervorhebungen im Original werden hier in der Kursivschrift wiederge-
geben.

30  Bultmann, Forschung, 313.

31 Bultmann, Forschung, 315,

32 Vgl. Bultmann, Forschung, 314. ,Denn fiir Paulus ist das Denken [nach Bultmann] keine nachtrig-
liche Reflexion, die zu seinem Erlebnissen hinzukommt; sondern als geistgeschenkte Weisheit ist sie
ein Stiick seines Lebens im Geiste selbst und in seinem Denken vollzieht sich sein Glaubensgehor-
sam® (ebd., 315).

33 Bultmann, Forschung, 314.

34  Bultmann, Forschung, 310.

35  Bultmann, Forschung, 310.

36 Butlmann, Forschung, 337.

37  Hirsch, Ethos und Evangelium, 151.
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18 I DIE HAUPTVERTRETER DER PAULUSFORSCHUNG

stellungen des antiken Judentums. Auch wenn Schweitzer in seiner Darstellung
die Antithese gegen das Judentum verlésst, kritisiert er die Forscher nicht in diese
Richtung. Das, was die Exegeten in der Regel dem Judentum anlasten, wirft Paulus
der Menschheit generell unter den Bedingungen des schuldbehafteten alten Aons
vor. In den paulinischen Aussagen bilden nicht Judentum - Christentum die Anti-
these, zumal es sich beim Begriff Christentum um die Vorstellung einer geschicht-
lich gewachsen Grosse handelt, die es damals schlichtweg so nicht gab. Die An-
tithese besteht zwischen dem alten und dem neuen Aon. Paulus ruft nicht zum
Religionswechsel auf (vgl. 1 Kor 7,18-24; Gal 6,15), sondern durch das Evangeli-
um als ,,eine Macht/Kraft Gottes” (,,60vapg yap Oeod éotiv, Rom 1,16) tritt der
durch Tod und Auferstehung Christi erwirkte neue Aon in Erscheinung. Dieser
Ansatzpunkt wird im letzten Hauptkapitel dieser Untersuchung genauer erortert.
In diesem Kapitel dient der Gedanke des Aonenwechsels (in Abgrenzung zum mo-
dernen Verstdndnis eines Religionswechsels) als Grundlage fiir die Betrachtung
der einzelnen Hauptvertreter der Paulusforschung von Baur bis Schweitzer. Die
Punkte, die von Schweitzer und Bultmann in ihren jeweiligen Arbeiten zur For-
schungslage bereits aufgegriffen worden sind, werden vorausgesetzt und bleiben
unerwiahnt. Als Hauptvertreter der Paulusforschung des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts gelten hier Ferdinand Christian Baur, William Wrede, Wilhelm
Bousset, Adolf von Harnack und Albert Schweitzer.

1.2 Ferdinand Christian Baur (1792 - 1860)

Baur will in seinen letzten Lebensjahren die 1845 erschienene Monografie Paulus,
der Apostel Jesu Christi in einer neu bearbeiteten Fassung herausgeben. Zur Ver6f-
fentlichung kommt es aber erst posthum durch seinen Sohn Ferdinand Friedrich,
jetzt eingebettet in den Gesamtaufriss der von Baur vertretenen drei Perioden der
neutestamentlichen Theologie.*® Ferdinand Friedrich veroffentlicht die von seinem
Vater in den Jahren 1852 bis 1860 in Tiibingen gehaltenen Vorlesungen unter dem
entsprechenden Titel Vorlesungen tiber Neutestamentliche Theologie. Paulus’ Lehre
wird so wiedergeben, wie Baur sie nach der ,vollstindig neu ausgearbeiteten [...]

38  Ferdinand Christian Baur unterscheidet in der Entwicklungsgeschichte der neutestamentlichen
Theologie drei Perioden. Wihrend dieser Perioden stehen sich Lehrbegriffe der Apostel, d. h. ihre
dogmatischen Uberlegungen zur ,Religion” Jesu, kontrovers gegeniiber. Baur unterscheidet hier
zwischen judenchristlicher — oder petrinischer und heidenchristlicher — oder paulinischer Tendenz.
Aus der Vielfalt der Einsichten zur Religion Jesu entwickeln sich Positionen und Antithesen, die in
einem dialektischen Prozess das Christentum zu seiner héchsten geistigen Form fiihren. In diesem
Prozess unterscheidet Baur folgende drei Perioden: ,,In der ersten stehen sich die Lehrbegriffe des
Apostels Paulus und des Apokalyptikers Johannes gegeniiber, in die zweite gehoren die Lehrbegriffe
des Hebriéerbriefs, der kleinern paulinischen Briefe, des Petrus- und Jacobusbriefs, der synoptischen
Evangelien und der Apostelgeschichte, in die dritte die der Pastoralbriefe und der johanneischen
Schriften® (Baur, Vorlesungen, 42).
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1.2 FERDINAND CHRISTIAN BAUR 19

Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs“** im Sommer 1860, wenige Monate vor
seinem Tod, in Tiibingen gelesen hat. Im Folgenden wird in der Darstellung des
baurschen Paulusverstindnisses auf diese Vorlesungen Bezug genommen.

Baur unterscheidet zwischen dem Lehrbegriff, d. h. der reflektierten dogma-
tischen Ausfithrung, und der diesem theologischen Denken zugrunde liegenden
»Religion®. Jesus ist nach Baur nicht Theologe, sondern der ,Stifter einer neuen
Religion®.** Das bedeutet, ,,die Lehre-Jesu ist das Principielle, zu welchem sich al-
les, was den eigentlichen Inhalt der neutestamentlichen Theologie ausmacht®,* be-
zieht. ,,Sie ist die Grundlage und Voraussetzung von allem, was in die Entwick-
lungsgeschichte des christlichen Bewusstseins gehort [...].* Zu ihr verhalten sich
auch die unterschiedlichen Lehrbegriffe bzw. Theologien der Apostel. Diese agieren
antithetisch zueinander und entfalten in einem dialektischen Prozess die ,,Religi-
on“ Jesu zum Bewusstsein ihrer selbst als einer neuen absoluten Religion mit einem
rein geistigen Gottesbegriff. Die Entwicklung hin zum absoluten Gottesbegriff be-
ginnt mit Paulus und endet mit dem Verfasser des Johannesevangeliums.

Nach Baur stellt ,der paulinische Lehrbegriff [...] das bedeutendste Moment
in der Entwicklung des Urchristentums“ dar, weil er das ,,fiir das Bewusstsein aus-
gesprochen hat, ,was an sich, principiell und thatséchlich, [..] in der Lehre Jesu
enthalten war®: der Bruch des christlichen Bewusstseins mit dem Gesetz und dem
Judentum.® Doch wird nach Baur ,die neutestamentliche Theologie ihre hochste
Stufe und ihre vollendetste Form™* erst in der dritten Periode, d. i. im johannei-
schen Lehrbegriff, erreichen. Wéahrend Paulus Jesus noch als Sohn Gottes im Sinne
von etwas, das Gott ,,aus sich herausgestellt hat“,** versteht, erkennt der Verfasser
des Johannesevangeliums, dass ,,Jesus als der Gesendete nur in der unmittelbar-
sten Einheit mit dem ihn Sendenden gedacht werden kann“.*® Glaube bezieht sich
im johanneischen Lehrbegriff deshalb nicht — wie bei Paulus - auf den Sithnetod
Christi, sondern ,man glaubt in Jesus an Gott selbst, 5, 24“*” Der ,,ganze Zweck®
der Sendung Jesu in die Welt ist die ,,Mittheilung des wahren Gottesbewusstseins®;
»mvedpa 6 0e66” (Joh 4,24).*® Gott ist ,reiner Geist®, daraus folgt, dass der Mensch
»hur in einem rein geistigen Verhiltnis zu ihm stehen® kann.* In der ,,Sphare rei-

39  Baur, Vorlesungen, A2.

40  Baur, Vorlesungen, 45.

41  Baur, Vorlesungen, 45.

42 Baur, Vorlesungen, 45.

43 Vgl. Baur, Vorlesungen, 128.

44  Baur, Vorlesungen, 351.

45  Vgl. Baur, Vorlesungen, 204.

46  Baur, Vorlesungen, 396.

47  Baur, Vorlesungen, 396. Nach Baur sieht Paulus ,,die Hauptaufgabe der erlésenden Thitigkeit Jesu®
noch darin, dass dieser die Menschen ,von der Schuldforderung des Gesetzes“ befreit habe (ebd.,
395). Im johanneischen Lehrbegriff hebt allein schon Jesu ,,personliche Erscheinung und Wirksam-
keit die Siinde® auf (ebd., 396).

48  Baur, Vorlesungen, 402f.

49  Baur, Vorlesungen, 403.
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20 I DIE HAUPTVERTRETER DER PAULUSFORSCHUNG

ner Geistigkeit, in welcher Gott als Geist gewusst wird“’, 16st sich der Gegensatz
zwischen Gott und Welt auf. Muss Paulus den Lehrbegriff noch innerhalb der Ge-
gensitze ,,Siinde und Gnade, Tod und Leben® entfalten,* ist in der absoluten Got-
tesidee, so wie sie im Johannesevangelium erfasst wird, jeglicher Gegensatz aufge-
hoben.** Hier fillt ,,die Zukunft mit der Gegenwart zusammen, es gibt keine das
Jenseits vom Diesseits trennende Kluft, das ewige Leben ist aus der Aeusserlichkeit
eines nur kiinftigen Zustandes in die Innerlichkeit des Geistes verlegt®.>* Im wah-
ren Gottesbewusstsein hat der Christenmensch nach Baur bereits das Geschenk des
ewigen Lebens gefunden.*

1.2.1 Der Lehrbegriff des Apostels Paulus

Baur erhebt Paulus zum Pionier, der den oben angedeuteten dialektischen Prozess
hin zur absoluten Idee Gottes erst moglich macht. Das wesentliche Element des
paulinischen Lehrbegriffs ist nach Baur, wie bereits erwdhnt, ,,die Antithese gegen
das Judenthum®,* da der Weg zum ,,Universalismus des Christenthums® nur tiber
den Ausschluss ,alles Pariticuldre[n] des Judenthums® verlaufen kann.>® Paulus
wird dies, so Baur, zum ersten Mal in der Erkenntnis des Todes Christi bewusst.
Wird der Tod als ,,Opfertod fiir die Siinden der Menschen® begriffen, dann folgt
nach Baur zwangsldufig die Einsicht, dass ,die ganze alttestamentliche Religions-
anstalt® vollig unzulanglich ,,zur Siindenvergebung, zur Rechtfertigung und Be-
seligung des Menschen® sein muss.”” Auch kennt der Apostel, nachdem er die Be-
deutung des Todes Christi erkannt hatte, keinen Messias ,nach dem Fleisch“ mehr
(2 Kor 5,16), da der ,,durch den Tod hindurchgegangene [...] Messias“ von allen
sinnlichen, d. h. nach Baur von allen jiidischen Elementen, gereinigt worden ist.>®
»Durch seinen Tod war Jesus selbst als Messias dem Judenthum abgestorben, aus
seinem nationalen Zusammenhang in eine freiere, universelle, rein geistige Sphare
hinausgeriickt, in welcher die bis dahin geltende absolute Bedeutung des Judent-
hums mit Einem Male erloschen war®

50  Baur, Vorlesungen, 403.

51  Baur, Vorlesungen, 401.

52 Nach Baur ist im johanneischen Lehrbegriff ,jede zeitliche und rdumliche Schranke® und auch ,,jeder
nationale Unterschied, alles[,] was die Menschen dusserlich von einander trennt*, aufgehoben (Baur,
Vorlesungen, 404).

53  Baur, Vorlesungen, 404.

54  Vgl. Baur, Vorlesungen, 403f.

55  Baur, Vorlesungen, 132. ,,Nur im Gegensatz gegen das Judenthum konnte der Apostel der absoluten
Bedeutung des Christenthums sich bewusst werden® (ebd., 131).

56  Baur, Vorlesungen, 131. Vgl. dazu ebd., 131, 205.
57  Baur, Vorlesungen, 130.
58  Baur, Vorlesungen, 131.
59  Baur, Vorlesungen, 131.
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1.2.2 Die zwei Weltperioden

Der Tod Jesu rettet seine Messianitit ,von allen ihr im Judenthum anhéngenden
sinnlichen Elementen“® und befreit die Menschheit vom ,,Fluch des Gesetzes®.*! Der
eigentliche Durchbruch, der nach Paulus den ,Weltverlauf® in die zwei Perioden
der Menschheit teilt, wird erst durch ,,die grosse Thatsache Christi Auferstehung
vom Tode erwirkt.®? Auf ihr beruhen die ,ganze Predigt des Evangeliums® und al-
les, ,was zum Inhalt des christlichen Bewusstseins gehort“.** Am Wendepunkt der
Zeiten, den die Auferstehung markiert, schreitet die Menschheitsgeschichte zur
hoheren Entwicklungsstufe empor, wobei fiir Baur das Christentum diese hohe-
re ,Stufe der religiosen Entwicklung, welche aus einem innern, der Menschheit
immanenten Princip hervorgetreten ist“,** darstellt. Nach Baur zeigt sich in die-
sem Fortschrittsgedanken, dass Paulus, obgleich er ,im Christenthum nur etwas
Ubernatiirliches, eine unmittelbare Veranstaltung Gottes sieht“,*® durchaus in der
Lage ist, dasselbe auch geschichtlich zu begreifen. Der entwicklungsgeschichtli-
che Aufstieg der Menschheit verdankt sich dem Eintritt des geistigen Princips in
die Weltgeschichte.®® Baur versteht das geistige Princip als eine durch Christi Tod
und Auferstehung erwirkte neue Ausrichtung bzw. Bestimmung der menschlichen
Vernunft, die u. a. auch in der Ethik zum Ausdruck kommt.®” Nach Baur ist Pau-
lus der erste, der das Christentum ,,als ein neues, weit tiber die Grenzen der altte-
stamentlichen Offenbarung hinausgehendes Princip“ erfasst.®® Denn durch Christi
Tod und Auferstehung wird der Menschheit nicht nur der ,,allein mégliche [...]
Weg des Heils in der Rechtfertigung durch den Glauben® eréffnet, sondern sie wird
gleichermassen ,,auf die Stufe des geistigen Seins“ erhoben, ,,zu welcher sie durch
die gottliche Weltordnung bestimmt ist“% Die neue Weltperiode wird in einem
dialektischen Prozess die alte allmédhlich ganz ersetzen. Das heisst, die Herrschaft
des ersten, irdischen Adams, die als das Prinzip des Todes den Anfang der Ge-
schichte begriindet,” wird allmahlich ganz verdrangt werden. Verdriangt wird sie
durch die Herrschaft Jesu Christi, des zweiten, himmlischen Adams (1 Kor 15,47),

60  Baur, Vorlesungen, 131.

61  Baur, Vorlesungen 196. Vgl. dazu ebd., 157-163.

62 Baur, Vorlesungen, 196.

63 Baur, Vorlesungen, 196. ,Durch die Auferstehung Christi ist nicht blos seine géttliche Sendung be-
glaubigt, sondern auch Christus selbst befiahigt worden, mittelst seiner Vertretung bei Gott unsere
Rechtfertigung und mittelst der Aussendung seines Geistes unser neues Leben zu bewirken® (ebd.,
163).

64  Baur, Vorlesungen, 173.

65  Baur, Vorlesungen, 173.

66 Vgl. nur Baur, Vorlesungen, 198.

67  Vgl. dazu Baur, Vorlesungen, 196-198, bes. 197.

68  Baur, Vorlesungen, 194f.

69  Baur, Vorlesungen, 195.

70  Vgl. Baur, Vorlesungen, 203. Nach Baur manifestiert sich das irdisch-sinnlich-siindige Prinzip in der
oap€. Doch hat nicht Adam die 04pg zu einer oap€ apaptiog gemacht, das war sie schon vor ihm. Er
hat lediglich das ihr ,immanente Princip der Stinde® aktualisiert (vgl. ebd., 191).
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die als das geistige Princip zugleich das Lebensprincip verkorpert.” Ist die Mensch-
heit wihrend der ersten Periode durch ihre ,,psychische, sinnliche, fleischliche, der
Stinde unterliegende[n] Seite® bestimmt, ,,so ist dagegen in der zweiten das geistige
Princip das vorherrschende, das das ganze Denken, Wollen und Thun des Men-
schen bestimmende®”> Wie beide Principien ,gleich wesentliche Bestandtheile der
menschlichen Natur® sind,” so kann nach 1 Kor 15,45f. ,,das Verhaltniss des gegen-
wirtigen Lebens zum kiinftigen nur als der Fortgang vom psychischen Leben zum
pneumatischen gedacht werden®“’* Damit ist aber nach Baur nicht gemeint, dass
erst in der Auferstehung der Leiber das geistige Princip zum endgiiltigen Durch-
bruch kommen wird. Die Auferstehung bedeutet dann bloss ,,die Vollendung und
die am Leibe sich manifestirende Wirkung dessen [...], was zuvor schon durch das
christliche Princip in’s Leben getreten ist“”® Namlich das ,neue geistige Leben®,®
wobei mit ,,Geist“ die Ebene der Vernunft angesprochen ist.”” Die endgiiltige Voll-
endung des Lebensprincips kommt erst mit dem Ende der Welt und das wird sein,
»wenn der Tod und mit ihm der ganze Gegensatz, dessen Entwicklung der Verlauf
der Weltgeschichte ist, aus ihr verschwunden ist“”®

1.2.3 Die Religionen der Weltperioden und ihre jeweiligen
Rechtfertigungslehren

Es liegt in der Logik der baurschen Darlegung, dass beiden Weltperioden jeweils
die Religionen Judentum und Christentum zugeordnet werden. Kémpfen die bei-
den Prinzipien der beiden Weltperioden als Antipoden Tod und Leben um die
endgiiltige Herrschaft, so kommt man nicht umhin, die Antipoden als Synonyme
zu den beiden ,Religionen® Judentum und Christentum zu verstehen. Denn nach
Baurs Verstindnis der paulinischen Schriften steht auch das Judentum ,,in einem
durchaus negativen Verhiltniss zum Christenthum®”® und soll durch dieses tiber-
wunden werden.® Nach Baur erkldrt sich die von ihm angenommene paulinische
Antithese der beiden ,Religionen® aus dem paulinischen Religionsverstindnis.*
Paulus sieht, so Baur, ,die Aufgabe und Bestimmung der Religion” im Begrift der

71  Vgl. Baur, Vorlesungen, 187, 173, 191, 196f.

72 Baur, Vorlesungen, 197.

73 Baur, Vorlesungen, 187. Vgl. auch 192.

74  Baur, Vorlesungen, 197.

75  Baur, Vorlesungen, 197f. (Hervorhebung durch die Autorin).

76  Baur, Vorlesungen, 198.

77  ,Wie der Geist des Menschen ist der Geist Gottes das Princip des Wissens“ (Baur, Vorlesungen,
207).

78  Baur, Vorlesungen, 203. Das Ende des Kampfes kennzeichnet die Parusie Christi. Christus iibergibt
dann ,,die Herrschaft Gott dem Vater, und unterwirft sich dem, der ihm alles unterworfen hat, damit
Gott sei alles in allem, 1 Cor. 15, 24-28 (ebd.).

79  Baur, Vorlesungen, 132.

80  Vgl. nur Baur, Vorlesungen, 172-174.

81  Vgl. Baur, Vorlesungen, 132.
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