
Vorwort der Herausgeberinnen und
Herausgeber

Der Internationale Exegetische Kommentar zum Alten Testament (IEKAT) möchte
einem breiten internationalen Publikum – Fachleuten, Theologen und interessier-
ten Laien – eine multiperspektivische Interpretation der Bücher des Alten Testa-
ments bieten. Damit will IEKAT einer Tendenz in der gegenwärtigen exegetischen
Forschung entgegenwirken: dass verschiedene Diskursgemeinschaften ihre je eige-
nen Zugänge zur Bibel pflegen, sich aber gegenseitig nur noch partiell wahrneh-
men.

IEKAT möchte eine Kommentarreihe von internationalem Rang, in ökumeni-
scher Weite und auf der Höhe der Zeit sein.

Der internationale Charakter kommt schon darin zum Ausdruck, dass alle Kom-
mentarbände kurz nacheinander in englischer und deutscher Sprache erscheinen.
Zudem wirken im Kreis der Herausgeber und Autorinnen Fachleute unterschiedli-
cher exegetischer Prägung aus Nordamerika, Europa und Israel zusammen. (Man-
che Bände werden übrigens nicht von einzelnen Autoren, sondern von Teams erar-
beitet, die in sich bereits multiple methodische Zugänge zu dem betreffenden
biblischen Buch verkörpern.)

Die ökumenische Dimension zeigt sich erstens darin, dass unter den Herausge-
berinnen und Autoren Personen christlicher wie jüdischer Herkunft sind, und dies
wiederum in vielfältiger religiöser und konfessioneller Ausrichtung. Zweitens wer-
den bewusst nicht nur die Bücher der Hebräischen Bibel, sondern die des griechi-
schen Kanons (also unter Einschluss der sog. „deuterokanonischen“ oder „apokry-
phen“ Schriften) ausgelegt.

Auf der Höhe der Zeit will die Reihe insbesondere darin sein, dass sie zwei
große exegetische Strömungen zusammenführt, die oft als schwer oder gar nicht
vereinbar gelten. Sie werden gern als „synchron“ und „diachron“ bezeichnet. For-
schungsgeschichtlich waren diachrone Arbeitsweisen eher in Europa, synchrone
eher in Nordamerika und Israel beheimatet. In neuerer Zeit trifft diese Einteilung
immer weniger zu, weil intensive synchrone wie diachrone Forschungen hier wie
dort und in verschiedensten Zusammenhängen und Kombinationen betrieben wer-
den. Diese Entwicklung weiterführend werden in IEKAT beide Ansätze engstens
miteinander verbunden und aufeinander bezogen.

Da die genannte Begrifflichkeit nicht überall gleich verwendet wird, scheint es
angebracht, ihren Gebrauch in IEKAT zu klären. Wir verstehen als „synchron“ sol-
che exegetischen Schritte, die sich mit dem Text auf einer bestimmten Stufe seiner
Entstehung befassen, insbesondere auf seiner Endstufe. Dazu gehören nicht-histo-
rische, narratologische, leserorientierte oder andere literarische Zugänge ebenso
wie die durchaus historisch interessierte Untersuchung bestimmter Textstufen. Im
Unterschied dazu wird als „diachron“ die Bemühung um Einsicht in das Werden
eines Textes über die Zeiten bezeichnet. Dazu gehört das Studium unterschiedlicher
Textzeugen, sofern sie über Vorstufen des Textes Auskunft geben, vor allem aber
das Achten auf Hinweise im Text auf seine schrittweise Ausformung wie auch die
Frage, ob und wie er im Gespräch steht mit älteren biblischen wie außerbiblischen
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10 Vorwort der Herausgeberinnen und Herausgeber

Texten, Motiven, Traditionen, Themen usw. Die diachrone Fragestellung gilt somit
dem, was man die geschichtliche „Tiefendimension“ eines Textes nennen könnte:
Wie war sein Weg durch die Zeiten bis hin zu seiner jetzigen Form, inwiefern ist er
Teil einer breiteren Traditions-, Motiv- oder Kompositionsgeschichte? Synchrone
Analyse konzentriert sich auf eine bestimmte Station (oder Stationen) dieses We-
ges, besonders auf die letzte(n), kanonisch gewordene(n) Textgestalt(en). Nach un-
serer Überzeugung sind beide Fragehinsichten unentbehrlich für eine Textinter-
pretation „auf der Höhe der Zeit“.

Natürlich verlangt jedes biblische Buch nach gesonderter Betrachtung und hat
jede Autorin, jeder Autor und jedes Autorenteam eigene Vorstellungen davon, wie
die beiden Herangehensweisen im konkreten Fall zu verbinden sind. Darüber wird
in den Einführungen zu den einzelnen Bänden Auskunft gegeben. Überdies wird
von Buch zu Buch, von Text zu Text zu entscheiden sein, wie weitere, im Konzept
von IEKAT vorgesehene hermeneutische Perspektiven zur Anwendung kommen:
namentlich die genderkritische, die sozialgeschichtliche, die befreiungstheologi-
sche und die wirkungsgeschichtliche.

Das Ergebnis, so hoffen und erwarten wir, wird eine Kommentarreihe sein, in
der sich verschiedene exegetische Diskurse und Methoden zu einer innovativen
und intensiven Interpretation der Schriften des Alten Testaments verbinden.

Im Herbst 2012 Die Herausgeberinnen und Herausgeber
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Vorwort des Verfassers

Mein erster Artikel über Sacharja 9–14 ist 1989 unter dem Titel „Israel’s Shepherds:
Hope and Pessimism in Zechariah 9–14“1 erschienen. In dieser Untersuchung habe
ich mich zur Bestimmung des sozialen Umfelds, in dem und für das diese Kapitel
entstanden sind, der Erkenntnisse anthropologischer Forschung bedient. Die fragli-
che Gruppe habe ich so bezeichnet, dass sie grundsätzlich, aber nicht in unkriti-
scher Weise pro-judäisch ist; in ihr findet auch ein geläutertes Jerusalem seinen
Platz, und sie ist nonkonformistisch. Außerdem hatte ich den Eindruck, dass sie
nicht messianisch ausgerichtet ist und sich gegen die Priester und die (falschen)
Propheten ihrer Zeit stellt. Ihre Zukunftshoffnung leitet sich ganz direkt aus einem
pessimistischen Verständnis der Geschichte Israels her, und sie unterzieht die
Überlieferung einer radikalen Neubewertung. Auch heute bin ich der Ansicht, dass
diese Sätze weitgehend so stehen bleiben können. Allerdings hat die Forschung
der vergangenen Jahrzehnte zu diesen Kapiteln ergeben, dass die Verortung der
Kapitel in der Hebräischen Bibel immer mehr zu berücksichtigen ist, und zwar
insbesondere die Stellung der Kapitel und ihre Funktion für die Entstehung des
Zwölfprophetenbuches. Mein eigenes Verständnis dieser Lokalisierung von Sach 9–
14 im Zwölfprophetenbuch ist maßgeblich durch zwei Exegeten geprägt worden,
nämlich durch James Nogalski und Aaron Schart.

Ob man nun der gleichen Ansicht ist wie sie (was ich bin), dass nämlich das
Zwölfprophetenbuch eine längere Überarbeitung erfahren hat, durch die ein Werk
mit einem internen Dialog und Handlungsverlauf geschaffen werden sollte, oder
ob man das bestreitet (wie es Ehud Ben Zvi2 tut) und die These vertritt, dass
das Zwölfprophetenbuch schlicht eine Sammlung von zwölf namentlich genannten
Propheten ist: In jedem Fall sollten wir übereinstimmend festhalten, dass Sach 9–
14 ein in hohem Maße literarisches Werk ist, das sich bewusst und kenntnisreich
auf viele der Texte bezieht, die nun das Alte Testament bzw. die Hebräische Bibel
bilden. Dabei stimmt Sach 9–14 mit diesen Texten überein und korrigiert sie zu-
gleich. Besondere Aufmerksamkeit werde ich auf einige dieser Quellen, ihre Ver-
wendung und Veränderung in Sach 9–14 legen. Ich möchte das Gespräch über
diese Kapitel und ihre Quellen vorantreiben, ohne dies aber zu sehr in den Vorder-
grund zu stellen. Im Rahmen des Internationalen Exegetischen Kommentars zum
Alten Testament wird sich Aaron Schart mit dem Wachstumsprozess des Zwölfpro-
phetenbuches befassen.

Ich möchte mich bei einigen Menschen bedanken, deren Erkenntnisse für mich
ebenso hilfreich waren wie ihre Ermutigung. Nogalski und Schart habe ich bereits
erwähnt, aber ich würde gerne auch noch einige weitere namentlich nennen. Zu-
nächst ist dies Robert R. Wilson, der mir beigebracht hat, wie man Erkenntnisse
der Anthropologie auf das Alte Testament bezieht. Zweitens möchte ich Trent C.
Butler nennen, mit dem ich seit Jahrzehnten befreundet bin. Er hat sich die Gedan-

1 REDDITT, Israel’s Shepherds, 631–642.
2 Siehe BEN ZVI / NOGALSKI, Two Sides; dort findet sich eine exzellente Zusammenfassung

und Begründung der beiden Positionen.
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12 Vorwort des Verfassers

ken angehört, die in meine früheren Artikel über Sach 9–14 Eingang gefunden
haben, und er hat mir geholfen, meine Überlegungen gründlich zu durchdenken;
seit dieser Zeit hat er mich beraten und unterstützt. Drittens gebührt mein Dank
John D. W. Watts, der mich zu Beginn der 1990er-Jahre zu den Zusammenkünften
der SBL zum Zwölfprophetenbuch eingeladen hat (zu deren Leitungsgremium ich
dann auch gehörte). Weitere Forscher, denen ich besonders im Rahmen dieses
Kommentars Dank schulde, sind unter anderem Paul D. Hanson, David L. Petersen,
Carol L. Meyers und Eric M. Meyers – das Werk dieser Exegeten hat über die Jahre
das Fundament gelegt, auf dem meine Arbeit steht. Aus jüngerer Zeit möchte ich
auch Mark J. Boda, Byron G. Curtis und Marvin A. Sweeney nennen, deren Arbeiten
zu Sach 9–14 und zur Perserzeit für meine eigenen Überlegungen sehr hilfreich
waren. Zu Dank verpflichtet bin ich ebenso Pastor Professor William J. Bryan und
meinem Kollegen Vince Sizemore vom Rechenzentrum des Georgetown College für
die Unterstützung in Fragen der Computer-Software. Natürlich möchte ich mich
auch beim Herausgeber Helmut Utzscheider für die Einladung zu diesem Projekt
bedanken und bei Aaron Schart für dessen Part bei dieser Einladung. Ebenso geht
mein Dank an David Carr als den amerikanischen Herausgeber für seine Geduld
mit mir. Auch den Herausgebern und Lektoren und anderen Mitarbeitern des Kohl-
hammer-Verlags bin ich, obwohl ich sie nicht kenne, für ihre Arbeit an diesem
Band zu großem Dank verpflichtet.

Schließlich möchte ich meiner Frau Bonnie danken, die mich unermüdlich und
geduldig unterstützt hat. Sie hat sich meine Gedanken angehört, und sie hat mir
beim Korrekturlesen der Vorentwürfe dieses Werkes geholfen. Ihr sei dieses Buch
gewidmet.

Paul L. Redditt
Georgetown (Kentucky)

September 2012
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