Vorwort

Meine wissenschaftliche Beschiftigung mit der Apostelgeschichte begann in meinem
dritten Studiensemester mit der Teilnahme an einem Seminar bei Gustav STAHLIN in
Mainz {iber Probleme der lukanischen Theologie. Abfassung, Abgabe und Riickgabe
der Arbeit zogen sich iiber zwei Jahre hin und fithrten schlieRlich zu der Einladung,
bei ihm eine Dissertation zu schreiben. Dazu musste ich mich allerdings vom Alten
Testament losreilen, das mich bei CLaus Westermann in Heidelberg zunehmend zu
eigener exegetischer Arbeit verlockt hatte. Als Thema fiir die Dissertation schlug
STAHLIN vor, das Reden vom Heiligen Geist bei Johannes und Lukas vergleichend zu
untersuchen. Nach einem Jahr der Vorarbeiten drédngte sich mir aber eine Konzentra-
tion auf das Johannesevangelium auf, bei der die Pneumatologie nur noch ein Kapitel
beanspruchte. Aus den Vorarbeiten fiir den lukanischen Teil des urspriinglichen The-
mas sind jedoch im Laufe der Zeit mehrere Artikel iiber lukanische Texte und Themen
entstanden.

Nach meiner Promotion erhielt ich von Orro MicHeL eine Stelle am Institutum
Judaicum der Universitit Tiibingen mit dem Auftrag, die dortige Josephus-Forschung
weiterzufiihren, verbunden mit einem Lehrauftrag tiber ,Frithgeschichte des Juden-
tums im Zusammenhang mit dem Urchristentum®. Das bewirkte eine Riickkehr zur
Apostelgeschichte und miindete in ein Forschungsprojekt iiber den Zusammenhang
zwischen Biographie und Theologie des Apostels Paulus im Kontext der jiidischen
Zeitgeschichte. Ein Probevortrag iiber dieses Thema bescherte mir 1974 die Berufung
an die Kirchliche Hochschule Wuppertal. Dort habe ich bis zu meiner Emeritierung
(2007) wiederholt Vorlesungen tiber die Apostelgeschichte und andere Lehrveranstal-
tungen gehalten, bei denen Acta-Texte eine wichtige Rolle spielten. Daraus erwachse-
ne Publikationen trugen dazu bei, dass ich in den 90er Jahren eingeladen wurde,
im Rahmen der von PeTer voN DER OsSTEN-SACKEN konzipierten Kommentarreihe die
Apostelgeschichte zu ibernehmen. Zunéchst mussten andere Verpflichtungen abgear-
beitet werden, z.B. der Kommentar zum Rémerbrief (1999) und die Neubearbeitung
des Theologischen Begriffslexikons zum Neuen Testament (1997-2002), danach ein
ebenfalls schon lange versprochenes Buch iiber Stephanus (Apg 6-7 und seine Wir-
kungsgeschichte, 2014). In all diesen Jahren habe ich stindig exegetische Beobachtun-
gen und Lesefriichte aus antiken Quellen zur Apostelgeschichte notiert sowie Litera-
turhinweise und Kopien von Sekundarliteratur gesammelt.

Bei der Kommentierung von Texten, die von jiidischen Menschen, ihren Traditio-
nen und Institutionen handeln, schépfe ich im vorliegenden Kommentar noch immer
aus der Einarbeitung ins antike Judentum in den Jahren am Tiibinger Institutum
Judaicum. Als exegetisch besonders fruchtbar erwies sich die Beschiftigung mit den
Schriften des jlidischen Historikers Flavius Josephus, die in sprachlicher und sachli-
cher Hinsicht viel Licht auf das Neue Testament werfen. Die konfliktreichen Beziehun-
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gen zwischen christlichen Kirchen und dem jiidischen Volk in Geschichte und Gegen-
wart waren auch in meiner Lehrtitigkeit an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal
und in Tagungen und Gremien der Evangelischen Kirche im Rheinland ein wichtiges
Thema. Ich hoffe, dass meine Auslegung die Relevanz exegetischer Beobachtungen
fiir diesen Horizont deutlich genug markiert, ohne die Gewichte gegeniiber dem eige-
nen Gefille des lukanischen Werkes zu verschieben.

Gustav STAHLIN (1900-1985), Altphilologe und Theologe, leitete zu genauer Wahr-
nehmung des griechischen Textes an, betonte den Zusammenhang zwischen den bei-
den Testamenten, wiirdigte aber auch die vielen Beriihrungen mit der sonstigen anti-
ken Literatur. Diesen Dreiklang wird man vielleicht auch aus meinem Kommentar
heraushéren.

Dem fiir diesen Band zustindigen Herausgeber Kraus Wenest schulde ich heifen
Dank fiir Hinweise auf formale UnregelméaRigkeiten und sachliche oder sprachliche
Schwachstellen, trage aber die volle Verantwortung fiir stehen gebliebene Mingel.
Das Manuskript lag im Herbst 2017 druckfertig vor, sprengte aber die fiir die Kom-
mentarreihe vorgesehene Seitenzahl. Die notwendigen Kiirzungen verlangten nicht
nur Auslassungen und knappere Formulierungen im Haupttext, sondern leider auch
den Wegfall vieler (dankbarer oder kritischer) Hinweise auf Sekundérliteratur, Darum
werden manche Probleme jetzt kiirzer besprochen, als ich es vorgesehen hatte, und
viele Anmerkungen mit Literaturhinweisen mussten wegfallen. Ich bitte Kollegen und
Kolleginnen, die sich vernachlissigt fithlen, um Nachsicht im Gedanken an Privatleu-
te, fiir die der Band bezahlbar bleiben sollte. Hinweise auf eigene Versffentlichungen
dienen als Ersatz fiir ein weiteres Ausholen im Zuge der Auslegung. Uber briefliche
oder digitale Feedbacks (klaus.b.haacker@gmx.de) wiirde ich mich freuen, besonders
iiber Fehleranzeigen und Verbesserungsvorschlige fiir kiinftige Auflagen. Zu manchen
tibergreifenden Fragen zum lukanischen Werk kénnte ich aufgrund meiner Einzelexe-
gesen die eine oder andere Studie nachliefern - Deo volente (vgl. Apg 18,21).
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