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Urspriinglich war die vorliegende Reihe ,,Die Bibel und die Frauen® als rezeptionsge-
schichtliches Projekt in den Bereichen Theologie und Genderforschung geplant, das in
Europa begonnen und sich mittlerweile zu einem internationalen Unterfangen entwi-
ckelt hat. Die damaligen Herausgeberinnen umrissen ihr Konzept wie folgt:

,Die Bibel und die Frauen“ konnte als gender-inklusiver Schauraum verstanden werden,
der eine Vorstellung davon vermittelt, was Rezeptionsgeschichte der Bibel auch sein
kann, wenn man den Fokus des Interesses auf genderrelevante Texte und Auslegungen
von Frauen legt. [...] Denn sie reprisentieren eine bislang verschlossene Welt, der Bi-
belwissenschaftlerInnen mehr Aufmerksamkeit schenken sollten, wenn sie nicht weiter-
hin nur einen kleinen Teil eines Museums bewohnen [...] wollen.'

1. Feministische Bibelwissenschaft im 20. Jahrhundert — ein Uberblick

So wichtig dieses Ziel auch ist, will der vorliegende Band iiber das 20. Jahrhundert
doch mehr, als blof einen Raum im ,,Museum® der Rezeptionsgeschichte belegen. Er
will einen Bruch oder Riss im Malestream biblischer Rezeptionsgeschichte kartieren,
die auch das Lesen der Bibel von Frauen miteinschlief3t. Der Band tut dies dadurch,
dass er die Bibelwissenschaft in einem feministisch-hermeneutischen Rahmen neu zu
konzipieren sucht. Die Redaktion situiert das Thema ,,F rauen® und Bibel“ und feminis-
tisch-biblische Studien nicht nur im ,,Dazwischen® von Frauenbewegungen fiir Gerech-
tigkeit und der akademischen Bibel- und Religionsforschung, sondern auch in einem
,performativen® Sinn, der sich je nach soziokultureller und theoretisch-religioser Ver-
ortung ganz unterschiedlich konkretisieren und auspriagen kann. Das F-Wort, ,,feminis-
tisch®, dient hier als Uberbegriff fiir Gender- und Queerforschungen, fiir befreiungs-
theologische, womanistische, postkoloniale, interreligiose und transnationale Studien,
asiatischer, afrikanischer, lateinamerikanischer oder indigener Frauen und fiir zahlrei-
che andere kyriarchat-kritische Perspektiven und Ansitze. Uberdies verortet der Band

I Jorunn @KLAND, Irmtraud FISCHER, Mercedes NAVARRO PUERTO und Adriana VALERIO,
»Frauen, Bibel und Rezeptionsgeschichte: Ein internationales Projekt der Theologie und
Genderforschung®, in Tora (hg. v. Irmtraud Fischer, Mercedes Navarro Puerto und Andrea
Taschl-Erber; Stuttgart: Kohlhammer, 2010), 9-35; 33f.

Ich setze den Schrigstrich in ,,wo/men‘ nicht nur, um deutlich zu machen, dass Frauen
»women ) und Ménner (,,men*) nicht gleich sind und doch Wesentliches gemeinsam haben,
sondern auch, um entrechtete Manner in diesen Begriff einzuschlieBen. (Diese Schreibung
lasst sich im Deutschen kaum sinnvoll nachvollziehen, soll aber durch die entsprechende
kursive Schreibung ,,Frauen* zumindest angedeutet werden, A. d. U.).
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das Thema ,,Frauen und Bibel“ im Spannungsfeld zwischen den Gerechtigkeits- und
Befreiungsbewegungen von Frauen einerseits und der akademischen Forschung der
Heiligen Schriften andererseits.

Doch ist die angezeigte Beschrinkung des Bandes auf das 20. Jahrhundert etwas
ungenau, da die feministische Bibelwissenschaft in den Frauenbewegungen des 19.
Jahrhunderts wurzelt. Ausgehend von Werken des 19. Jahrhunderts wie Grace Aguilars
erst kiirzlich von Mayer I. Gruber neu herausgegebenem Women of Israel’ und Eliza-
beth Cady Stantons Woman’s Bible etablierte sich feministische Forschung im 20.
Jahrhundert in der Wissenschaft und entwickelt sich weiter im 21. Jahrhundert dahin.
Es ist unbestreitbar, dass die akademisch-feministische Bibelwissenschaft in den inter-
nationalen Frauenbewegungen wurzelt, doch ist es unsicher, ob wir unser analytisches
akademisches Handwerkszeug auch im 21. Jahrhundert dazu verwenden werden, ,,das
Herrenhaus einzureilen” (Audre Lorde), oder nur dazu, im ,,Herren Museum* — der
Universitdt — mehr und grofere Rdume zu bekommen.

Um die feministische Bibelwissenschaft im 20. Jahrhundert zu kartieren und sie fiir
das 21. Jahrhundert fruchtbar zu machen, diirfen wir uns nicht auf die Frage beschrén-
ken, mit welcher Art von Analyse wir den biblischen Text auslegen sollen, sondern
miissen uns — im Interesse der Frauenbewegungen weltweit — immer wieder fragen:
»Wie konnen wir von der Analyse dessen, was ist oder war, zur Ankunft dessen iiber-
gehen, was sein konnte oder sein sollte?** Bei einer solchen Kartierung der Genealogie
feministischer Bibelauslegung wird deutlich, wie viel noch zu tun bleibt.

Deshalb beginnt die vorliegende Beitragssammlung diese grundlegende Arbeit mit
einem allerdings nur vorliufigen Uberblick iiber die Errungenschaften der weltweiten
feministischen Bibelforschung — und das, obwohl es zu diesem Problembereich nur
wenige schriftliche Quellen und feministisch-historische Studien gibt. Es ist wichtig,
das Terrain feministischer Bibelforschung abzustecken, damit die feministische Ge-
schichte biblischer Forschung aufgezeichnet und nicht vergessen wird. Wir brauchen
sehr viel mehr Dissertationen, Forschungsprojekte, miindliche Geschichte und Archi-
ve, um die Anfiange, Entwicklungen und Institutionalisierungen von feministischer
Bibelwissenschaft im 20. Jahrhundert zu sammeln und zu erforschen, damit sie im 21.
Jahrhundert weiter gedeihen kann. Das vorliegende Buch kann dies lediglich anfangs-
weise tun, denn es fehlt nach wie vor an umfassenden wissenschaftlichen Darstellun-
gen der Geschichte feministischer Bibelforschung. Dennoch bietet dieser Band ganz
wesentliche Beitrdge zur Entwicklung der feministischen Bibelwissenschaft. Deshalb
muss er als ein erster, wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer Geschichte feministi-
scher Bibelauslegung gesehen werden — ein Schritt, der im Interesse progressiver Be-
wegungen liberall auf der Welt fortgesetzt und intensiviert werden muss.

3 Grace AGUILAR, The Women of Israel (hg. v. Mayer 1. Gruber; Piscataway, NJ: Gorgias,
2011); erstmalig 1851 bei Appleton erschienen.

4 Virginia BURRUS, ,,Mapping as Metamorphosis: Initial Reflections on Gender and Ancient
Religious Discourse®, in Mapping Gender in Ancient Religious Discourses (hg. v. Todd
Penner und Caroline Vander Stichele; Leiden: Brill, 2007), 1-10; 3.
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Diese grundlegende Kartierung feministischer Bibelforschung im 20. Jahrhundert
will vier Forschungsbereiche ansprechen, die der Vertiefung bediirfen. Sie versucht
zundchst die Anfinge und Entwicklungen feministischer Bibelwissenschaft nicht nur
in den USA und in Europa, sondern auch in anderen Erdteilen festhalten. In einem
zweiten Schritt benennt, bewertet und bespricht sie die von feministischer Bibelfor-
schung geschaffenen hermeneutischen religiosen Rdume, um sodann in einem dritten
Abschnitt akademische Methoden des Lesens und der Interpretation zu diskutieren, die
entwickelt worden sind, um ,,das Haus des Herrn abzureiflen* (Audre Lorde) — ein
Haus der androzentrischen Sprache und kyriarchalen Autoritdt. Der vierte und ab-
schlieBende Teil des Bandes greift wieder auf den ersten zurilick und veranschaulicht
anhand von Werken, die liber die akademischen Grenzen hinausgehen, mit welcher
verdndernden, inspirierenden und institutionalisierenden Kraft feministische Arbeit
dazu beigetragen hat und auch weiterhin beitrigt, religiose Beherrschungsmentalititen
zu erschiittern und Frauen zum kritischen Lesen der Bibel zu befahigen.

Das Projekt der Enzyklopadie, zu dem der vorliegende Band gehort, geht zu Recht
davon aus, dass Frauen aller Jahrhunderte biblische Texte und Vorstellungen rezipiert,
verstanden und auf ihr eigenes Leben angewandt haben. Was im 20. Jahrhundert neu
ist und im vorliegenden Band herausgearbeitet wird, ist nicht nur die Tatsache, dass
Frauen zum ersten Mal in der Lage sind, in die Bibelwissenschaft einzusteigen, son-
dern auch, dass wir neue Ansétze und Interpretationstheorien entwickelt haben. Eine
feministische Rezeptionsgeschichte, die die Interaktion zwischen Frauen und der Bi-
belforschung nachzeichnet, kann sich daher nicht allein darauf konzentrieren, wie
Frauen biblische Texte im Lauf der Geschichte verstanden und angewandt haben. Sie
muss auch jene Kréfte analysieren, die dazu gefiihrt haben, dass Frauen von den mal-
geblichen Auslegungstraditionen ausgeschlossen wurden. Das heif3t, wir miissen fra-
gen, inwieweit die feministische Bibelwissenschaft versucht hat, nicht nur die herr-
schende biblische Rezeptions- und Wirkungsgeschichte, sondern auch die fiir die Bi-
belinterpretation von Ménnern wie Frauen entscheidenden Herrschaftsstrukturen zu
unterbrechen und abzubrechen.

Feministische ReligionswissenschaftlerInnen haben sich nicht einfach der langen
und exklusiven ,,Prozession” von Klerikern und Gelehrten (Virginia Woolf) ange-
schlossen, sondern auch darauf bestanden, dass die Erforschung der Bibel und ihrer
Rezeptionsgeschichte anders werden muss, weil etablierte Wissenschaft die Interessen
der Herrschenden nicht nur theoretisch untermauert und mitgetragen, sondern iiberdies
Frauen als Subjekte der Interpretation die Anerkennung verweigert, sie von professio-
neller Bibelwissenschaft ausgeschlossen und sie dadurch zum Schweigen verurteilt hat.
Daher hat feministische Forschung die Frage der Macht, der Ausgrenzung und der
Herrschaft aufgeworfen. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben afrikanische,
asiatische und lateinamerikanische WissenschaftlerInnen aus postkolonialer Perspekti-
ve oder aus der Sicht von Menschen mit Behinderung zu dieser Arbeit wesentlich bei-
getragen.

Im Lichte der Feminismus-Definition ,,Frauen sind Leute (people)*“ — die Cheris
Kramarae und Paula Treichler zugeschrieben wird, verstehe ich Feminismus in einem
politischen Sinn als die radikale Uberzeugung, dass Frauen BiirgerInnen, Vollmitglie-
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der von Gesellschaft, Universitdt und organisierten Religionen mit vollen Rechten und
Pflichten sind. Beim Treffen der Society of Biblical Literature im Jahre 2010 adoptier-
ten die anwesenden Autorlnnen die folgende von Monica Melanchthon in fiinf Punkte
untergliederte Bedeutung von ,,feministisch®:

Feministische Arbeit:

¢ darf die Unterordnung von Frauen nicht verfestigen oder verstirken, sondern muss
sie hinterfragen/erschiittern/untergraben;

* muss die Wertschiatzung und Achtung fiir die Erfahrung von Frauen reflektieren,
dadurch dass sie deren Leistungsvermogen und Handlungsfahigkeit anerkennt;

* muss sowohl flir den unmittelbaren als auch nach Mdglichkeit fiir den erweiterten
Kontext sensibel sein;

* muss einen kritischen Blick dafiir haben, wie Frauen sich der Unterdriickung, Herr-
schaft und Gewalt nicht nur widersetzen, sondern sie auch unterstiitzt haben;

* muss als Konsequenz sowohl weitreichende Verdnderungen in Religion und Gesell-
schaft als auch politische wie revolutiondrer Bedeutsam haben. Deshalb muss sie
praktisch, diesseitig, umgestaltend, erneuernd und {ibergangbegleitend sein.

Es steht zu hoffen, dass andere Bande der Enzyklopadie — ob sie sich nun die Bezeich-

nung ,,feministisch® zulegen oder nicht — diese ethisch-politischen Imperative als Per-

spektiven und Kriterien einer kritischen Bibelinterpretation aufgreifen werden.

Im Einklang mit diesem Verstindnis feministischer Arbeit weisen die Beitrdge im
vorliegenden Band darauf hin, dass feministische Bibelwissenschaft in feministischen
Bewegungen wurzelt, die sich fiir Verdnderungen in den Religionen einsetzen. Dies
kommt insbesondere in den Berichten aus Afrika, Asien und Lateinamerika, aber auch
in den europdischen und US-amerikanischen Beitrdgen zum Ausdruck. Sie weisen
auch darauf hin, dass feministische Bibelwissenschaft derzeit Gefahr l4uft, es sich in
akademischer Interpretation und Debatte bequem zu machen, statt Auslegungsmetho-
den und Interpretationsregeln zu entwickeln, die Frauen in ihrem Kampf ums Uberle-
ben, um ihre Wiirde und um ihre Rechte bestdrken. Diese Gefahr I4sst sich insbesonde-
re in den Vereinigten Staaten und in Europa beobachten, wo Frauen gréfiere Zu-
gangsmoglichkeiten zu Universitéten erreicht haben.

Insofern feministische Bibelforschung an Universititen und theologischen Hoch-
schulen FuB3 gefasst hat, muss sie den institutionellen Anforderungen und akademi-
schen Standards gerecht werden. Deshalb haben viele junge feministische Wissen-
schaftlerInnen nicht mehr die Zeit und Freiheit, mit Frauen zu arbeiten, die die Bibel
lesen, oder zu erforschen, wie sie ihre Bibellesung im Alltag anwenden. Uberdies wer-
den Dissertationen und Aufsitze ermutigt, die zwar akademischen Standards und Inte-
ressen, nicht aber der Frauenbewegung und ihrer Bediirfnisse gerecht zu werden haben.
Dieser Druck, sich den traditionellen akademischen Maf}stdben anzupassen, kommt der
feministischen Forschung teuer zu stehen. Wir brauchten zum Beispiel mehr Disserta-
tionen, die die Entwicklung feministischer Bewegungen aus historischer Sicht untersu-
chen, und ethnographische Arbeiten, die die feministischen Bibelwissenschaft im Kon-
text der Universitdt und der Bewusstwerdung von Frauen erforschen. Es fehlt an For-
schungsarbeiten, die sich etwa mit der Arbeit fiihrender WissenschaftlerInnen oder mit
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miindlicher Geschichte von Aktivistinnen, RabbinerInnen oder Seelsorgerlnnen, die
die Frauenbewegung geprigt haben, befassen.

AuBerdem fehlt es uns an institutionellen Raumen und finanziellen Stiftungen, die
die Errungenschaften der bereits geleisteten akademischen und aktivistischen Arbeit
sicherstellen und diese Arbeit auch in Zukunft unterstiitzen konnten. Es fehlt uns an
kritischen feministischen Biichern und elektronischen Medien fiir Kinder, an Materia-
lien fiir die Mittel- und die Oberstufe und an bibelwissenschaftlichen Materialien fiir
Religionsgemeinden. Die Beitrdge zum vorliegenden Band wiirdigen die kreative Ar-
beit, die bereits getan worden ist und getan wird, und weisen zugleich darauf hin, dass
noch ein gewaltiges Stiick Arbeit vor uns liegt.

Da die beitragenden Autorinnen diese Arbeit zu dokumentieren und bewahren su-
chen, mochte ich diesen Band so kontextualisieren, dass er sich auf den theoretischen
Rahmen konzentriert, auf den sich die Beitragenden in vielfiltiger Weise beziehen, und
die ,,Linsen* kritischer Interpretation benennen, die nétig sein werden, um kritisch-
feministische Bibelwissenschaft auch in Zukunft im theoretischen und praktischen
»~Raum® zwischen Bewegung und Universitit anzusiedeln. Natiirlich ist die Auspra-
gung und Abmessung eines solchen theoretischen Rahmens immer vom jeweils eige-
nen Blickwinkel der betreffenden Autorin gepridgt. Doch mdchte ich die Diagnose
wagen, dass die meisten Beitrdge in diesem Band — auch wenn sie vielleicht andere
Terminologien verwenden — mit einer intersektionalen Herrschaftsanalyse arbeiten und
letztlich in den Kdmpfen von Frauen um Gerechtigkeit und Verdnderung verwurzelt
und diesen verpflichtet sind.

2. Eine entkolonialisierende, kritisch-feministische Analytik

Die Frauenforschung benannte im Anfang die kulturell-politische Herrschaftsform, die
unsere Welt bestimmt, mit dem Begriff Patriarchat, der im eigentlichen Wortsinn die
Herrschaft des Vaters iiber die Mitglieder seines Haushalts bezeichnet, spiter aber
allgemein als die Herrschaft des Mannes iiber die Frau verstanden wurde.” Seit Mitte
der 1980er Jahre ist diese zentrale Kategorie der feministischen Analyse problemati-
siert und schlieBlich durch den Genderbegriff ersetzt worden.

5 Anne OAKLEY, Sex, Gender, and Society (New York: Harper & Row, 1972); Rosemary
Radford RUETHER, ,,Patriarchy®, in An 4 to Z of Feminist Theology (hg. v. Lisa Isherwood
und Dorothea McEwan; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996), 173f.; Sylvia WALBY,
Theorizing Patriarchy (Oxford: Basil, 1990). Vgl. z. B. Ernst BORNEMANN, Das Patriar-
chat: Ursprung und Zukunft unseres Gesellschaftssystems (Frankfurt: Fischer, 1991); Maria
MIES, Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the International Division
of Labour (New York: Palgrave, 1999); Lorraine CODE, ,,Patriarchy® in Encyclopedia of
Feminist Theories (hg. v. Lorraine Code; London: Routledge, 2000), 378f.; Pierre BOUR-
DIEU, Masculine Domination (iibers. v. Richard Nice; Stanford, CA: Stanford University
Press, 2001).
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2.1 Gender

In den 1970er Jahren unterschied die Frauenforschung zwischen sozialer Geschlechter-
rolle — Gender — und biologischem Geschlecht. Um die Mitte der 1980er Jahre entwi-
ckelte sich dann die Genderforschung als eigener Fachbereich, der allgemeingiiltiges
Wissen liber Frauen und Ménner hinterfragt und versucht, die kulturellen, gesellschaft-
lichen und politischen Wurzeln von Gender offenzulegen.® Seitdem ist Gender neben
,Rasse‘, Klasse, Alter und Kolonialismus zur zentralen Analysekategorie geworden,
eine Analytik , die dazu verleitet, verschiedenen Formen von Unterdriickung oder ver-
schiedene Strukturen von Herrschaft ,,aufzuaddieren,” und als ein Nebeneinander ver-
schiedener dualistischer Analyserahmen zu begreifen. Diese dualistische Gender-
Analytik hat die Diversitit als Gesamtheit solcher dualistischen Identitdtsmerkmale
konstituiert. Frauenforschungs-Wissenschaftlerlnnen haben sich zuerst der Einfithrung
dieser analytischen Kategorie widersetzt, weil sie nicht mehr zum Ausdruck bringt,
dass Frauen im Brennpunkt feministischer Analyse stehen.

Zudem ist es interessant, zu beobachten, dass die Gender-Analytik zu einem Zeit-
punkt aufkam, als die neoliberale Globalisierung und die postmodernen akademischen
Diskurse weltweit an Boden gewannen. Da die zentralen Analysekategorien Patriar-
chat und Androzentrismus (auf den Mann zentrierte Ideologie) durch die Kategorie
»aender* ersetzt wurden, trat zudem die Frage nach den Machtverhiltnissen in den
Hintergrund und wurde nicht selten ganz ausgeblendet. Wer aber die Frage nach den
Machtverhiltnissen vernachldssigt, gerdt leicht in Gefahr, auch die schiadlichen Aus-
wirkungen genderbestimmter Sprache zu iibersehen. Genderbestimmte Sprache driickt
Machtverhiltnisse aus und schreibt kulturell-religiose Gendervorstellungen fest. Die
androzentrischen Sprachen und Diskurse des Westens drdngen Frauen nicht nur an den
Rand oder streichen uns aus den Chroniken, sondern konstruieren als kyriozentrische
Sprachen die Bedeutung von Frausein (wo/man) oder Mannsein jeweils unterschied-
lich. Deshalb miissen sich feministischen Forschung im Allgemeinen und die feminis-

6 MaBgebliche Beitrige zu diesem Diskurs sind Marjorie AGOSIN (Hg.), Women, Gender, and
Human Rights: A Global Perspective (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press,
2001); Dennis BARON, Grammar and Gender (New Haven: Yale University Press, 1986);
Hadumond BUSSMANN und Renate HOF (Hgg.), Genus: Geschlechterforschung/Gender
Studies in den Kultur- und Sozialwissenschaften: Ein Handbuch (Stuttgart: A. Kroner,
2005); Judith BUTLER, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New
York: Routledge, 1990); DIES., Undoing Gender (New York: Routledge, 2004); Teresa DE
LAURETIS, Technologies of Gender (Bloomington: Indiana University Press, 1987); bell
HOOKS, Yearning: Race, Gender, and Cultural Politics (Boston: South End, 1990); Judith
LORBER, Paradoxes of Gender (New Haven: Yale University Press, 1990); Stephen D.
MOORE und Janice Capel ANDERSON (Hgg.), New Testament Masculinities (Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2003); und mein Aufsatz ,,Gender, Sprache und Religion:
Feministisch-Theologische Anfragen®, in Ertrdge: 60 Jahre Augustana (Neuendettelsau:
Augustana  Hochschule, 2008), 83-90; online verfiigbar unter: http://www.
augustana.de/dokumente/ertracge/ertracge neu/jubilacums_sonderheft 2008.pdf.
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tischen Religionsforschung im Besonderen mit diesem Problem von genderbestimmter
Sprache auseinandersetzen.

Grammatisch-maskuline Sprache funktioniert als sogenannte ,,generische Sprache:
ein ,,konventioneller Sprachgebrauch, der die Anwesenheit von Frauen verschweigt.
Nicht blofl ménnlich, sondern kyrios-bestimmte Sprache subsumiert Frauen unter mas-
kulinen Oberbegriffen wie ,,Biirger®, ,,Direktoren* oder Professoren. Um die linguisti-
sche Gewalt dieser sogenannten generischen, androzentrischen Sprache deutlich zu
machen, gebrauche ich nicht ,,Mann®, sondern ,,Frau® in einem inklusiven Sinne. Ich
mochte damit anregen, dass wir immer dann, wenn wir das Wort ,,Frauen® lesen, die-
sen Begriff generisch und inklusiv von Ménnern verstehen. Im Englischen ist das Wort
»Mann® (man) im Wort ,,Frau“ (wo/man), Er (he) in Sie (s/he) und das Wort ,,ménn-
lich® (male) im Wort ,,weiblich® (fe/male) enthalten. (Dieses Wortspiel ist allerdings
nur im Englischen, nicht aber im Spanischen oder Deutschen moglich, wodurch ein
solches inklusiv-generisches Horen und Sprechen in diesen Sprachen sehr erschwert
wird.) Feministische Linguistikforschung hat belegt, dass die androzentrischen Sprach-
systeme des Westens androzentrische Sprache sowohl als generisch als auch als gen-
derspezifisch verstehen. Frauen miissen immer zweimal — wenn nicht 6fter — hinsehen,
um herauszufinden, ob wir gemeint sind oder nicht, wenn solche ,,generischen* masku-
lin-bestimmten Begriffe wie ,,Menschen®, ,,Briider* oder ,,Professoren® verwandt wer-
den.

Wie eine solche angeblich generische Sprache sich auf die soziale Stellung aus-
wirkt, ldsst sich anhand von Bekanntmachungen wie der folgenden verdeutlichen:
Luniversitit X ist den Forderungsmafinahmen zu Gunsten von Minderheiten verpflich-
tet und steht afrikanischen, asiatischen, hispanischen und indigenen sowie weiblichen
Bewerbern offen® — so, als seien diese verschiedenen Bewerber allesamt ménnlichen
Geschlechts, wihrend Frauen als weiblich iiber Gender, nicht aber {iber ihre Zugeho-
rigkeit zu ,rassischen‘ und ethnischen Minderheiten definiert werden. Mithin sind afri-
kanische, asiatische, hispanische und indigene Frauen in vergenderten Sprachsystemen
doppelt unsichtbar.

Zudem darf nicht iibersehen werden, dass die Bedeutung des Genderbegriffs ,,Frau
(wo/man) instabil und verdnderlich ist und nicht so sehr von seiner Sex-/Gender-
Relation, sondern vielmehr vom soziopolitischen Kontext der Zeit und der Region
abhingt, in der das Wort gebraucht wird. Obwohl die englischen Wérter woman und
female heute austauschbar und damit zu einem generischen, auf dem biologischen Ge-
schlecht basierenden Begriff geworden sind, wurde das Wort women noch bis vor kur-
zem vor allem auf Frauen der unteren Schichten angewandt. Die historische Ambiva-
lenz des Wortes woman ldsst sich sehr viel leichter fassen, wenn es mit dem Wort
lady/Dame verglichen wird, einer Anrede, deren Voreingenommenheit hinsichtlich
,Rasse‘, Klasse und Kolonialismus sofort ins Auge sticht. Die Bezeichnung Dame//ady
war nicht nur hohergestellten oder héhergebildeten Frauen vorbehalten, sondern stand
iberdies fiir echtes Frauentum und wahre Weiblichkeit. Die Aussage ,,Sklaven waren
keine Frauen“ geht gegen den gesunden Menschenverstand, doch der Satz Sklaven
waren keine Damen leuchtet unmittelbar ein.
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Die soziopolitische Genderzuordnung entspricht — genau wie ihr grammatisches
Pendant — nicht immer der Zuordnung zu dem einen oder anderen biologischen Ge-
schlecht. AnthropologInnen haben darauf hingewiesen, dass nicht alle Kulturen und
Sprachen lediglich zwei (biologische/soziale) Geschlechter kennen, und Genderhisto-
rikerInnen haben aufgezeigt, dass das duale Geschlechts-/Gender-System selbst in der
westlichen Kultur modernen Ursprungs ist. Thomas Laqueur’ hat beispielsweise die
Auffassung vertreten, dass sich in der Moderne ein entscheidender Wandel vom anti-
ken Ein-Geschlecht-Modell zur Dichotomie des gegenwértigen Zwei-Geschlechter-
Modells vollzogen habe. Frither glaubte man, Frauen hétten dasselbe biologische Ge-
schlecht und dieselben Genitalien wie die Méanner, nur dass sie bei den Frauen inner-
halb, bei den Miannern hingegen auBerhalb des Korpers ldgen. In diesem Ein-Sex-
Modell galt die Vagina als innenliegender Penis; die Schamlippen als Vorhaut; der
Uterus als Skrotum; und die Eierstocke als Hoden.

Was es in diesem antiken Ein-Sex-Modell hiel3, ein Mann oder eine Frau zu sein,
wurde durch sozialen Rang und Stellung innerhalb des Haushalts und nicht durch die
Sexualorgane bestimmt. Als ein freier Mann oder als eine Sklavin spielte man eine
kulturelle Rolle, die dem eigenen gesellschaftlichen Status entsprach, aber wurde nicht
unter dem Aspekt der Zugehdrigkeit zu einem von zwei nicht miteinander zu vereinba-
renden biologischen Geschlechtern betrachtet. Nicht das biologische Geschlecht, son-
dern die gesellschaftliche Stellung des freien, elitdren, vermogenden méannlichen Fami-
lienoberhaupts bestimmte iiberlegenen Genderstatus. Deshalb mussten die Menschen
der Antike nicht auf biologische Geschlechtsmerkmale zuriickgreifen, um den An-
spruch zu vertreten, dass freigeborene Frauen freigeborenen Ménnern untergeordnet
waren. Vielmehr hielt man freigeborene Frauen aufgrund ihrer untergeordneten Stel-
lung von ,,Natur* aus fiir untergeordnet.

Mit der Aufkldrung im 18. Jahrhundert kam das Zwei-Geschlechter-Modell, also
die Vorstellung auf, dass es zwei stabile, einander entgegengesetzte Geschlechter gibt.
In dieser Epoche entsteht auch die landlaufige Vorstellung, wonach das wirtschaftli-
che, politische und kulturelle Leben von Frauen und Ménnern oder ihre Genderrollen
auf zwei biologisch gegebenen Geschlechtern basieren. So, wie in der Antike der Leib
als Spiegel der kosmologischen Ordnung gesehen wurde, galten in der Moderne Leib
und Sexualitdt als Abbild und Legitimation der sozio-politischen Ordnung. Weil die
Forderungen der Aufklédrung nach Demokratie und Gleichheit freigeborene Frauen und
untergeordnete Méanner vom Status eines vollwertigen Biirgers ausschlossen, mussten
neue Argumente gefunden werden, damit die freigeborenen Elite-Ménner den Aus-
schluss von Elite-Frauen aus dem offentlichen Bereich auch weiterhin rechtfertigen
konnten.

Das Versprechen der Demokratie, wonach Frauen und untergeordnete Ménner
vollwertige BiirgerInnen waren, brachte neue Argumente gegen Frauen hervor, die
sich auf die Natur, Physiologie und Wissenschaft beriefen. Zum Beispiel, waren die
Gegner der demokratischen Beteiligung von freigeborenen Frauen bestrebt, diese in

7 Thomas LAQUEUR, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Cambridge:
Harvard University Press, 1990).
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mentaler und physischer Hinsicht als nicht 6ffentlichkeitstauglich zu erkldren, indem
sie die Meinung vertraten, dass Frauen sich aufgrund ihrer korperlichen und biologi-
schen Konstitution nicht an der Demokratie beteiligen konnten. Hinsichtlich unterge-
ordneter Ménner und kolonialisierter Volker wurde dhnlich argumentiert.

Die Theorie von ,,seperaten Wirkungsbereichen® fiir Méanner und Frauen entwickel-
te sich parallel zum dualen Geschlechter-/Gender-Modell. In den Diskursen der Auf-
klarung wurden Elite-Frauen nicht langer als minderwertige Ménner, sondern als deren
vollkommen anderes, komplementéires Gegenstiick und als Wesen einer ,,reineren
,Rasse‘“ oder ,,engelgleichen Spezies* konstruiert, die weniger stark von sexuellen
Trieben und Begierden beeinflusst seien als die Madnner. Um Frauen nicht an der neu-
en biirgerlichen Gesellschaft beteiligen zu lassen, wurden physische und moralische
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen so formuliert, dass Elite-Frauen und un-
tergeordnete Menschen beiden Geschlechts von politischen Entscheidungsprozessen
ausgeschlossen wurden. Das Ergebnis dieser ideologischen Ausfiihrungen waren zwei
nicht miteinander vereinbare biologische und soziale Geschlechter. Zu beachten ist
allerdings, dass diese genderbestimmten Identitdtskonstrukte in erster Linie Angehori-
ge der elitdren Biirgerklasse betrafen.

Gender ist also, kurz gesagt, eine sozio-politische Institution und eine ideologische
Reprdsentation. Die Annahme natiirlicher Geschlechts-/Genderunterschiede dient als
vorgefertigter Bedeutungsrahmen fiir Individuen und kulturelle Institutionen. Durch
die Verallgemeinerung dieses Sex-Gender-Systems von mannlich-weiblich oder mas-
kulin-feminin verschleiert dieser vorgefertigte Bedeutungsrahmen die Tatsache, dass
schon die Vorstellung von der Existenz zweier Geschlechter keine wesentliche biologi-
sche Gegebenheit, sondern ein soziopolitisches Konstrukt ist, das bestehende Herr-
schaftsverhéltnisse stiitzt. Geschlechtsunterschiede hingen von soziokulturellen Kom-
munikationspraktiken ab und konnen sich daher unterschiedlich entwickeln oder auch
verdndern. Individuen akzeptieren und verinnerlichen Genderzuschreibungen, weil sie
sie als real wahrnehmen. Mithin ist Gender ein Produkt und Prozess nicht nur der Re-
prasentation, sondern auch der Selbstidentifikation. Gender als ein Produkt und einen
Prozess zu verstehen, gibt uns die Moglichkeit, kulturell-konstruierte Méannlichkeit und
Weiblichkeit zu analysieren, um sie zu verdndern.

2.2 Intersektionalitdit®
Da die Frauen- und Genderforschung tendenziell ménnliche/maskuline Macht iiber

Frauen, aber weniger ,Rasse‘, Klasse, Heteronormativitit, Behinderung, Kolonialis-
mus und anderen Herrschaftsstrukturen erforschen, ist eine neue Art der Analyse ndtig

8  Vgl. Helma LUTZ, Maria Theresa HERRERA VIVAR und Linda SUPIK (Hgg.), Fokus Intersek-
tionalitit: Bewegungen und Verortungen eines vielschichtigen Konzepts (Wiesbaden:
Springer VS, 2010); Nina LYKKE, Feminist Studies: A Guide to Intersectional Theory, Me-
thodology, and Writing (New York: Routledge, 2010); und Sharon DOETSCH-KIDDER, Soci-
al Change and Intersectional Activism (New York: Palgrave, 2012).
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geworden. Wenn ,Rasse und Kolonialismus in den Blick kommen, wird der Gender-
dualismus maskulin-feminin im Allgemeinen durch die Dualismen ,,Erstwelt- und
Zweidrittelwelt-Frauen® oder ,,weile und schwarze Frauen* ersetzt. Also erzeugt der
dualistische Genderidentitidtsrahmen eine Dichotomie zwischen dem Bereich gekenn-
zeichnet als ,,weille Frauen/Erstwelt-Frauen® und dem Bereich gekennzeichnt als
»schwarze Frauen/Zweidrittelwelt-Frauen™. Im Sinne von Identitdtspolitik kdnnen
weiBe Erstweltfeministinnen nur iiber und im Namen von weillen Erstwelt-Frauen
sprechen, wihrend schwarze Frauen/Zweidrittelwelt-Frauen als fahig gelten, fiir alle
Frauen der sogenannten Zweidrittelwelt zu sprechen. Feministische Religionswissen-
schaftlerInnen und Theologlnnen, so die Argumentation, konnen nur eine The*ologie
und Hermeneutik formulieren, die entweder der Kategorie ,,weill/Erste Welt™ oder der
Kategorie ,,schwarze Frauen/Zweidrittelwelt-Frauen zuzuordnen ist.

Gegeniiber und gegen eine solche diskursive Identitétspolitik formuliert im Sinne
von Gender ist geltend zu machen, dass Identitdt nicht nur durch Gender, sondern auch
z. B. durch Immigrantenstatus, Klasse, Bildung, Nationalitdt, sexuelle Orientierung,
Behinderung, ,Rasse‘, Religion und andere Bereiche konstituiert wird. Deshalb muss
Identitdt als ein vielfaltiges Konstrukt betrachtet werden, das von einander iiberschnei-
denden Herrschaftsstrukturen bestmmt ist. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Identitdt von Frauen dieselbe ist, ganz gleich, ob es sich um weile oder um
schwarze Frauen handelt. Wenn Frauen nicht nur durch Gender, sondern auch durch
,Rasse‘, Klasse, Heteronormativitdt, Imperialismus und andere Herrschaftsstrukturen
bestimmt werden, dann ist es notwendig, eine kritische Analytik zu entwickeln, die das
globale kulturelle Paradigma der ,,weilen Dame® und die dadurch verkorperten Macht-
strukturen dekonstruieren kann.

Wenn wir Gender als eine Praxis fassen, die durch ,Rasse‘, Klasse, sexuelle Prife-
renz, Kultur, Religion, Alter und Nationalitit modulierte Geschlechtsunterschiede er-
zeugt, dann wird erkennbar, dass individuelle Frauen nicht einfach nur durch Gender
definiert sind. Vielmehr fiihren die Uberschneidungen von ,Rasse‘, Klasse, sexueller
Orientierung, Nation und Religion dazu, dass die Antwort auf die Frage, was es bedeu-
tet, eine Frau zu sein, je nach soziopolitischen und kulturellen Kontexten ganz unter-
schiedlich sein wird. Deshalb haben vielféltige feministische und postkoloniale Theo-
rien sowie Ansitze kritischer ,Rassen-Theory‘ gemeinsam die Analytik der Intersekti-
onalitdt als ein Analyseinstrument entwickelt, um die komplexe Situation globaler
Herrschaft analysieren und aufzuzeigen zu konnen, dass die Strukturen von Hetero-
normativitit, Gender, ,Rasse‘ und Klasse unentwirrbar miteinander verfilzt sind.” Da
diese Strukturen oft als parallel zueinander, aber nicht als sich iiberkreuzend und ver-
knotet verstanden werden, miissen sie einer kritischen intersektionalen Analyse unter-
zogen werden.

Der Begriff Intersektionalitdt wurde von der Rechtswissenschaftlerin Kimberly
Crenshaw geprégt und driickt die Theorie aus, ,,dass Subjektivitdt durch einander ver-
vielfachende Vektoren wie ,Rasse‘, Gender, Klasse, Sexualitit und Imperialismus

9  Lynn WEBER, Understanding Race, Class, Gender, and Sexuality: A Conceptual Frame-
work (New York: Oxford University Press, 22010), v.
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