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GELEITWORT

Prof. Dr. Udo Schnelle

Die von meinem ehemaligen Hallenser Kollegen Hermann von Lips vorgeleg-
ten Aufsdtze decken ein weites Spektrum neutestamentlicher Exegese und
Theologie ab. Ein Zentrum bilden (in der Folge seiner Habilitationsschrift)
weisheitliche Themen, dariiber hinaus werden aber auch zahlreiche andere
Themen bearbeitet, von denen ich drei besonders hervorheben mochte:

- Ein Kabinettstiick neutestamentlicher Exegese stellt die Auslegung von
Mt 7,6 dar (»Schweine fiittert man, Hunde nicht - ein Versuch, das Rétsel von
Matthdus 7,6 zu losen«). Dieses Logion wird in der Forschung zumeist als
schwer verstandlich oder ratselhaft bezeichnet. Von Lips leuchtet zundchst
den traditions- und religionsgeschichtlichen Hintergrund der Bildwelt des
Wortes aus und kommt zu einem klaren Ergebnis, wonach der Kontrast zwi-
schen Hund und Schwein bestimmend ist. Genauer: StraBenhunde, die man
sonst liberhaupt nicht fiittert, bekommen besonders wertvolles Fleisch zu fres-
sen (Opferfleisch); Schweine, die sonst sehr reich gefiittert werden, bekommen
etwas, was sie gar nicht fressen konnen (Perlen). Solche Kontrastmotive sind
in Tiersprichwortern sehr geldufig und die Pointe besteht gerade darin, dass
die Horer ein der Gewohnheit widersprechendes Verhalten gegeniiber Hund
und Schwein bedenken miissen. Wer sich gegeniiber Hunden und Schweinen
entgegen den lblichen Gewohnheiten verhdlt und sie dadurch reizt und her-
ausfordert, muss sich ber mogliche schlimme Folgen nicht wundern. Der
Realitatsbezug der Bildwelt ldsst nun nach von Lips durchaus die Frage zu, ob
hier ein Wort des historischen Jesus vorliegt. Als ein moglicher Sinn eines pro-
phetischen Gerichtswortes auf der Ebene des historischen Jesus ergibt sich:
Jesus fihrt mit diesem Logion seinen Horern deutlich vor Augen, dass ein
mogliches falsches Verhalten bzw. Tun (gegeniiber seiner Verkiindigung) auf
sie selbst zurtickfallt. Es gelingt von Lips, dem in der Forschung in der Regel
als ndunkel« bezeichneten Wort Mt 7,6 einen plausiblen Sinn zu geben und es
damit zu erhellen.

- Ein zentraler Aspekt johanneischer Theologie wird in dem Beitrag »An-
thropologie und Wunder im Johannesevangelium« behandelt. Der Vergleich
mit den Synoptikern zeigt zunédchst, dass im Johannesevangelium Ddmonen-
austreibungen und Aussatzigenheilungen fehlen. Johannes teilt das damit ver-
bundene Welt- und Menschenbild nicht, fiir ihn sind Damonen gegenstands-
los und die Thematik )rein - unrein¢ ldngst tiberholt. Prazis bearbeitet von
Lips dann die zentralen Motive des johanneischen Wunderverstandnisses: In
den Wundern offenbart sich die Herrlichkeit Jesu, sie miissen als »Zeichenc
des Handelns des Schopfers am Geschopf verstanden werden. Bei Johannes
wendet sich Jesus in den Wundererzdhlungen immer nur Einzelnen zu (Aus-
nahme ist das Kanawunder) und hebt deren Lebenseinschrankungen auf. Die
Geschopflichkeit als Leiblichkeit und verantwortete Individualitat stehen deut-
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lich im Mittelpunkt der johanneischen Wundererziahlungen. Der Mensch als
Geschopf Gottes ist auf die Gaben des Lebens durch den Schopfer angewiesen,
der ihm das durch Siinde beeintrachtigte Leben wieder neu schenkt.

- Wie ein roter Faden ziehen sich die Pastoralbriefe durch die wissen-
schaftliche Arbeit von Hermann von Lips; sie begann mit der Promotion und
soll in einem Kommentar zu diesem Briefcorpus ihren Abschluss finden. Ein
wichtiger Baustein auf diesem Weg und zudem mit Halleschem Lokalkolorit
befruchtet ist der Beitrag »Von den )Pastoralbriefen< zum »Corpus Pastorale.
Eine Hallische Sprachschopfung und ihr modernes Pendant als Funktionsbe-
stimmung dreier neutestamentlicher Briefe« aus dem Jahr 1994. Hier kann
von Lips zeigen, dass die Bezeichnung der Briefe an Timotheus und Titus als
yPastoralbriefe« erstmals in Halle belegt ist und somit eine Hallische Sprach-
schopfung darstellt. Im Jahr 1726/27 hatte der Hallenser Theologieprofessor
Paul Anton seine Vorlesungen iiber diese Briefe erstmals unter diesen Titel
gestellt. Die Entstehung einer solchen Sprachschopfung in Halle ist fiir von
Lips kein Zufall, denn es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Charak-
ter der Pastoralbriefe und der Ausrichtung der theologischen Fakultdt Halle
zu dieser Zeit: den Dienst an der Gemeinde. Seit August Hermann Francke
wurde in Halle die Ausbildung der Studierenden fiir den Dienst an der Ge-
meinde betont und nachdriicklich in den Mittelpunkt gestellt. Die Vorberei-
tung der Theologiestudenten auf das Pastorenamt stand auch bei Paul Anton
im Mittelpunkt und deshalb sah er in den pastoralen Schriften des Neuen
Testaments die beste Vorbereitung auf den Dienst. Unter diesen Schriften sind
die Pastoralbriefe (als authentische Paulusbriefe) natiirlich besonders gut ge-
eignet, denn sie behandeln das Wesen des Amtes und betonen die Einheit
der Gemeinde. Auch wenn sich die Beurteilung der Entstehungsbedingungen
der Pastoralbriefe seit den Hallenser Arbeiten von F. D. E. Schleiermacher
grundlegend gedndert hat, behalt der Terminus »Pastoralbriefe( seine Berech-
tigung, nun im Bezug auf das »Corpus Pastorale«. In der neueren Forschung
werden die Pastoralbriefe als ein bewusst gestaltetes Briefcorpus angesehen,
das in Kenntnis authentischer Paulusbriefe gebildet wurde und wahrschein-
lich im Kontext der Herausgabe einer Paulusbriefausgabe konzipiert wurde.
Die Pastoralbriefe sollten nach von Lips wahrscheinlich ein hermeneutischer
Schlissel zu den Paulusbriefen sein, um so die pastoralen Anliegen des Apo-
stels gegeniiber Falschlehren zu betonen. Damit ist die von Paul Anton her-
ausgearbeitete eigentliche Intention der Pastoralbriefe nach wie vor aktuell.

Die Aufsatze von Hermann von Lips zeichnen sich durch solide historische
Kenntnisse, eine im besten Sinn strenge historisch-kritische Exegese und re-
flektierte theologische Urteile aus. Sie wollen helfen, die Texte zu verstehen
und darin wird fir die Leser der Reichtum der Lektiire liegen.

Halle, im Dezember 2012 Udo Schnelle



VORWORT

PD Dr. Christian Senkel

Hauptaufgabe eines Vorworts fiir gesammelte Studien ist die Benennung jener
Struktur, die mit der Logik eines Forschungszweigs und durch die individuel-
len Arbeitsschwerpunkte des Autors gegeben ist. Hermann von Lips setzt in
seiner Auslegungsarbeit klare Schwerpunkte. Die erste Rubrik ist der Weis-
heit gewidmet. Von Lips verbindet die Erforschung weisheitlicher Traditionen
im Neuen Testament und im Urchristentum mit Grenzgingen zur jidischen
und hellenistischen Tradition »zwischen den Testamentenc.

Die Weisheit ist im Neuen Testament funktional ebenso mehrdeutig wie
theologisch ergiebig: Weisheitstraditionen bestimmen die Verkiindigung
Jesu als eines ihrer Elemente, sie wirken formgebend in den urchristlichen
Christologien bis hin zum Logoskonzept und runden mit ihren ethischen
Implikationen veritable theologische Kerngebiete im Neuen Testament ab.
Der zweite Arbeitsschwerpunkt gilt der Briefliteratur. Die traditionsgeschicht-
lichen Aspekte werden hier der Unterscheidung theologisch-doktrinaler und
ekklesiologisch-organisatorischer Funktionen neutestamentlicher Briefe zu-
geordnet. Auf diese Weise ergeben sich rhetorische Formbeschreibungen und
Fragen nach der allmdhlichen Institutionalisierung urchristlichen Lebens als
ubergreifende Hinsichten. Um diese Perspektiven deutlicher zu machen, sind
Aufsdtze zum Forschungsdiskurs in die Rubrik aufgenommen, die auch in die
vierte Rubrik gepasst hitten (Corpus Pastorale, Melanchthon).

Studien, die sich weniger eindeutig zuordnen lassen, in einer eigenen Ru-
brik zu sammeln, ist nicht optimal, aber unvermeidlich. Eine kleinteiligere
Anordnung wire nicht sinnvoll gewesen. Mithin entsteht die dritte Rubrik
durch den AuBendruck der anderen, eindeutigen Rubrizierungen. Die Logik
der exegetischen Forschung macht eben auch die Bearbeitung von Fragestel-
lungen notwendig, die punktuell bleiben und eher unterschwellig Kreise im
eigenen Erkenntnisinteresse ziehen. Immerhin steht die dritte Rubrik fiir die
Vielfalt der von Hermann von Lips bearbeiteten Autoren, Texte und Themen.
In der vierten Rubrik stehen weder traditionsgeschichtliche Kontexte noch
einzelne Schriften oder Autoren im Vordergrund. Gemeinsam ist hier allen
Beitragen die Uibergreifende Fragestellung. Einen Schwerpunkt bilden Kanon-
fragen unter einleitungswissenschaftlichen wie theologischen Aspekten. Ein
ethisch-kulturhermeneutisches Interesse, das auch in anderen Rubriken auf-
scheint, ohne rubrizierbar zu sein, klingt in einer Einzelstudie (Vorbild) an,
im weiten Sinn auch in der kritischen Aufnahme feministischer Fragen oder
der Besinnung auf die ambivalente Herkunft europdischen Kulturtransfers
(Reliquien).

In allen Rubriken finden sich allgemeinbildende Vortrdge. Ihr Rede-
charakter ist bei geringfiigiger Uberarbeitung beibehalten, Hinweise auf
Veranstaltungsorte stehen meist in der ersten FuBnote oder im Verzeichnis
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der Erstpublikationen. - Auch die Offnung und Weitervermittlung von Wis-
senschaft gehort zu den Charakteristika eines Arbeitslebens, man kann da-
fiir an Melanchthons Auffassung einer gebildeten Christenheit erinnern.
In dhnlichem Sinn sind dem Band Universitatspredigten beigefiigt. Sie ver-
weisen auf den Lebenszusammenhang, dem die Schriftauslegung dient.

Nun sind Danksagungen féllig.

Der Herausgeber dankt, auch im Namen des Jubilars, herzlich fiir Druckko-
stenzuschiisse: der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland - in Person des
damaligen Oberkirchenrats, Herrn Dr. Christian Frithwald, fiir die groBziigige
Forderung; der Rudolf Siedersleben’schen Otto-Wolff-Stiftung fiir einen nam-
haften Beitrag; und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, die sich
ihres einstigen Pfarrers auch im akademischen Amt erinnert hat.

Prof. Dr. Udo Schnelle und dem Herausgeberkreis sei herzlich fir die Auf-
nahme des Bandes in die Reihe »Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte« ge-
dankt. Herr stud. theol. Lennart Schirr hat sich beim Korrekturlesen um den
Band verdient gemacht. Die Evangelische Verlagsanstalt hat die Entstehung
des Bandes freundlich begleitet.

Zuletzt dankt der Herausgeber dem Jubilar fir die Einladung zur Her-
ausgeberschaft: Aufgrund personlicher Bekanntschaft seit Miinchen und
in Halle habe ich erfreut und geehrt angenommen. Uberdies freue ich
mich an dem Umstand, dass die Herausgabe der exegetischen Studien von
Hermann von Lips durch einen systematischen Theologen ein kleines Zei-
chen gegen das Auseinanderdriften der theologischen Disziplinen setzt.

Christian Senkel
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SCHWEINE FUTTERT MAN, HUNDE NICHT. EIN VERSUCH,
DAS RATSEL VON MATTHAUS 7,6 ZU LOSEN.

1 Einleitung

1.1 Matthéus 7,6 ist seit je eine crux interpretum. Der Vers wird als »schwer
verstandlich« (Schweizer),' als »schwer zu deuten« (Michaelis)? bezeichnet.
»Der urspriingliche Sinn ist ratselhaft« - so Strecker.> Nach M. Dibelius ist der
Vers den wenigen Bildworten zuzurechnen, die »ungedeutet und somit fiir die
Interpretation ein Ratsel bleiben«.* Kurz und biindig heiBt dies bei Luz: »Das
Logion ist ein Ratsel.«®

1.2 Obwohl fiir uns schwer verstandlich, gehort doch das Logion gerade
zu den Worten, die als Einzelworte eine deutliche Wirkungsgeschichte nach
sich gezogen haben. Als Einheit wird es allerdings nur im Thomas-Evan-
gelium aufgenommen (Logion 93), im {ibrigen wirken die Motive getrennt
weiter. Kirchen- und liturgiegeschichtlich wirksam wird die Mahnung »Gebt
das Heilige nicht den Hunden« im Zusammenhang der Abendmahlspraxis,
so erstmals in Did 9,5.° Daneben setzt sich die Rede vom »Perlen vor die
Sdue werfen« in der Sprichworttradition fort. So wird es z. B. im deutschen
Sprachraum ab dem Mittelalter nachgewiesen: »Swer berlin schiitet vur diu
swin, diu mugen niht lange reine sin.« (Frydanck, um 1230, in »bescheiden-
heit« 123,6)”

2 Auslegungsgeschichte - Interpretationsprobleme - Neuansatz

2.1 Deutung im Kontext des Matthdusevangeliums

2.1.1 Wahrend die Frage nach dem urspriinglichen Sinn des Logions von man-
chen Auslegern offengelassen wird, verlangt jedenfalls die Verwendung durch
Matthéaus eine Interpretation. Zwei Linien lassen sich in den Kommentaren
feststellen:

! E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthaus, NTD 2, Gottingen 21976, 108.

2 W. MicHAELIS, Das Evangelium nach Matthéus, 1. Teil: Kap.1-7 (Prophezei), Ziirich
1948, 359.

3 G. STRECKER, Die Bergpredigt. Ein exegetischer Kommentar, Géttingen 1984, 151.

* M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1971, 250 mit Anm.

> U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus, EKK I/1, 1985, 381.
¢ Vgl Luz, a. a. 0. 382.
7 Nach H. RaaB, Deutsche Redewendungen, Wiesbaden 1981, 114f.
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a) Die Blickrichtung der Aussage geht iiber die Grenzen der Gemeinde hin-
aus, gilt also der Mission: Die Giiter des Evangeliums sollen nicht Men-
schen aufgedrangt oder an solche preisgegeben werden, die sie nicht zu
wiirdigen wissen. Die missionarische Erfahrung einer totalen Ablehnung
wird im Hintergrund gesehen (Berger, Gnilka).?

b) Die Blickrichtung ist innergemeindlich, gilt letztlich dem Bereich der
Kirchenzucht: Es geht dann um Situationen, wo zum Bruder als unbuBfer-
tigem Siinder die Grenze gezogen werden und die kirchliche Gemeinschaft
aufgehoben werden muss (vgl. Mt 18,17; so Strecker, Grundmann).’

2.1.2 Neben der speziellen Aussage des Verses geht es insgesamt um die Fra-
ge, wie Stellung und Funktion des Verses innerhalb des unmittelbaren
matthdischen Kontextes zu sehen sind:

a) Meist wird die Frage nach der Zuordnung zu V.1-5, den Worten vom Nicht-
richten sowie vom Splitter und Balken, gestellt. Die Antwort lautet: Vers
6 zeigt die Grenze des Nichtrichtens auf. Die Grenze des Nichtrichtens ist
gegeben, wenn der »status confessionis« eintritt (Strecker).!°

b) Von manchen wird versucht, V.6 in einen weitergreifenden Zusammen-
hang zu stellen." Das ist vor allem 7,1-11(12), so bei Berger und Burchard.
Thema des Abschnitts ist demnach die »Regel des gleichen MaBes« (Berger
zu 7,1-12) oder die Mahnung »Nehmt Riicksicht auf die Menschen, denen
euer Auftrag gilt« (Burchard zu 7,1-11). Kaum Zustimmung gefunden hat
Bornkamms Vorschlag, im Zusammenhang 6,19-7,11 den Vers auf die 6.
und 7. Bitte des Vaterunsers zu beziehen.

8 K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 178; J. GNIL-
KA, Das Matthdusevangelium 1.Teil (1,1-13,58), HThK I/1, 1986, 259; Michaelis, a. a.
0. 361; vgl. T. ZAuN, Das Evangelium des Matthdus, KNT I, Leipzig/Erlangen #1922,
306f; 0. MICHEL, Art. 0wV, xvvagrov, ThWWNT III, 1101f.

% STRECKER, a. a. 0. 152; Walter Grundmann, Das Evangelium nach Matthéus, ThHK
I, Berlin 1968, 221f; Schweizer, a. a. 0. 108; S. PEDERSEN, Art. x0wv EWNT II, Stuttgart
1981, 822.

10 STRECKER, a. a. 0. 152; vgl. Zahn, a. a. 0. 305; dhnlich J. A. BENGEL, Gnomon Novi
Testamenti, Stuttgart #1915, 55. - Im Gegensatz dazu sieht H. C. VAN ZyL ('n Moontlike
verklaring vir Matteus 7:6, Theologia Evangelica 15, 1982, Pretoria, 67-82) V.6 nicht
als Einschrdnkung, sondern als Zuspitzung von V.1-5, wobei er »Heiliges« und »Per-
len« auf gutgemeinte Kritik bezieht (a. a. O. 76ff).

' K. BERGER/H. DIETRICH PREUSS, Bibelkunde des Alten und Neuen Testaments: 2.
Neues Testament, UTB 972, Heidelberg 1980, 252; C. BURCHARD, Versuch, das Thema
der Bergpredigt zu finden, in: Jesus Christus in Historie und Theologie (FS Conzel-
mann), Tliibingen 1975, (409-432) 431; G. BorRNkAMM, Der Aufbau der Bergpredigt,
NTS 24 (1978), (419-432) 428f.
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c) Einige Exegeten kapitulieren offen bei dem Versuch, einen Zusammen-
hang mit dem Kontext herzustellen.!? »It is hard to see why the vers is
in this context« kommentiert »The Interpreters Bible«. Egger behilft sich
damit, den Vers als »autosemantischen Satz« zu definieren. Eine in der ex-
egetischen Literatur selten anzutreffende Stellungnahme gibt Luz ab: »Ich
erlaube mir den Vorschlag, das Logion in seinem matthdischen Kontext
tiberhaupt nicht zu deuten.«'

2.2 Frage des traditionsgeschichtlichen Hintergrundes

2.2.1 Angesichts dessen, dass der Vers, fiir sich genommen, schwer verstand-
lich ist, haben motiv- und traditionsgeschichtliche Versuche zur Klarung umso
groBeres Gewicht. Zunachst sind alttestamentlich-jiidische Traditionsbeziige zu
nennen. Hier wird vor allem darauf verwiesen, dass to dywov (V.6a) das Op-
ferfleisch bezeichnen kann, sowie auf die diesbeziigliche rabbinische Regel:
»Man 16st Heiliges nicht aus, um es die Hunde fressen zu lassen.« (bBer 15a
zu Dtn 12,15)."* Da »Hund« bei den Rabbinen fiir die Gottlosen und Heiden
stehen kann, verbindet man die eben genannte Regel mit der anderen: »Man
iiberliefert die Worte der Tora nicht einem Goi.«!'> Streng gesetzliches Juden-
christentum habe Mt 7,6 in diesem Sinn gegen Heidenmission verwendet.!
Aber da an den von Strack-Billerbeck genannten Stellen beide rabbinischen
Regeln nicht gleichgesetzt werden, bleibt die Frage, ob dies unausgesprochen
vorausgesetzt werden darf. Fiir das Motiv, Opferfleisch Hunden hinzuwerfen,
ist auch auf JosAs 10,13 und 13,8 zu verweisen, wo Asenet zum Zeichen ihrer
Umkehr eben dies tut.

Eine andere Ableitung sieht statt dieser kultisch-religiosen Motive mehr
profan-weisheitliche Motive als bestimmend an.'” Perle, Hund (Spr 26,11) und
Schwein (Spr 11,22) kommen in Bild und Vergleich weisheitlicher Texte vor.
Pragnant weisheitlich scheint aber nur die Wendung »Perlen vor die Sdueq,
die Bultmann in einem mand&ischen Text aufweist (Ginza R VII 218,30: »Die

12 The Interpreters Bible, Hg. G. A. BurTrIck, Vol VII, New York/Nashville 1951, 326;
vgl. T. H. RoBINSON, The Gospel of Matthew, The Moffat NT Commentary, London 1966,
61; WILHELM EGGER, Faktoren der Textkonstitution in der Bergpredigt, Laurentianum
19 (1978), (177-198) 179; Luz, a. a. 0. 382.

3 Luz, a.a.0.382.

4 Diese und andere Stellen bei H. L. STRACK/P. BILLERBECK, Kommentar zum NT
aus Talmud und Midrasch, Bd.1: Das Evangelium nach Matthdus, Miinchen 1969,
447.

15 STRACK-BILLERBECK, a. a. 0. 447: Chag 13a; zu »Hunden« und »Schweinen« im Blick
auf Heiden vgl. 449f und 724f.

16 SCHWEIZER, a. a. 0. 108; BORNKAMM, a. a. 0. 429; GRUNDMANN, a. a. 0. 221.

17" Vgl. STRECKER, a. a. O. 151.
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Worte des Weisen an den Toren sind wie Perlen fiir eine Sau.«)'® und fiir die
es einen kaum beriicksichtigten Beleg in einem parthischen Text gibt: In ei-
nem Streitgesprach der parthischen Fabelliteratur sagt die siegende Ziege,
»sie habe vor ihren Gegner ihre goldenen Worte gelegt )gleich wie derjenige,
der vor ein Schwein oder einen Eber Perlen ausstreut«.«!” Nach Widengren
sei diese Redewendung in parthischer Zeit als Wanderwort nach Paléstina ge-
kommen und so zur Zeit Jesu als bekannt vorauszusetzen. Als ebenfalls orien-
talisches Motiv weist Zahn das Motiv »Perlen als Futter fir Tiere« auf, das in
arabischen und tiirkischen Marchen belegt ist.?

2.2.2 Fiir beide schon genannten Deutungen von Mt 7,6 werden auch neutesta-
mentliche Traditionsbeziige vermutet. Die Riickfithrung des Textes auf ein gegen
Heidenmission eingestelltes Judenchristentum wird mit Mt 15,26f in Verbin-
dung gebracht, wo Heiden mit Hunden verglichen werden. Die andere Deu-
tung, die an die Abgrenzung gegen abtriinnige Gemeindeglieder oder Irrlehrer
denkt, stellt den Bezug zu 2 Petr 2,22 her, wo durch zwei Sprichworter ein Ver-
gleich mit Hunden und Schweinen gezogen wird. Gegen eine vorschnelle Her-
anziehung beider Texte zur Erlauterung von Mt 7,6 sprechen aber zwei Griinde:

1. die Differenz in der Terminologie. In Mt 7,6 ist von Hunden als »iveg die
Rede, in 15,26f dagegen xvvdglov. In Mt 7,6 ist von Schweinen als yoigot
die Rede, in 2 Petr 2,22 dagegen als veg. Auf den Bedeutungsunterschied
ist noch zuriickzukommen.

2. die Differenz in der Verwendung der Bilder. In beiden Texten ist durch
den Kontext ausdriicklich klargestellt, auf wen die Bilder bezogen sind,
in Mt 7,6 fehlt eben diese Identifizierung! Es ist gerade Mt, der in 15,21~
28 durch Einschub von V.23f den Sinn des Bildwortes vom Essen fir die
Hunde (V.26f.) als auf Israel und die Heiden bezogen interpretiert. Den
gleichen Sinn einfach in 7,6 vorauszusetzen, obwohl der Kontext keinen
Hinweis dafir gibt, scheint mir methodisch sehr problematisch zu sein.

8 R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 61964, 107
Anm. 3.

1% G. WIDENGREN, Iranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit, K6ln/Op-
laden 1960, 36. - Einen im antiken Orient verbreiteten Spruch als traditionsgeschicht-
lichen Hintergrund sieht auch H. C. vaN ZyL, 'n Moontlike verklaring vir Matteus 7:6,
Theologia Evangelica 15 (1982), Pretoria, 67-82 (vor allem 70-72); er bezieht sich auf
J. P. AsmusseN, Ein iranisches Wort, ein iranischer Spruch und eine iranische Marchen-
formel als Grundlage historischer Folgerungen, Temenos 3 (1968), 10-14.

20 ZAHN, a. a. 0. 307 (Z. sieht aber Mt 7,6 nicht davon beeinflusst). Zu diesem Mar-
chenmotiv: J. OESTRUP, Zu Matth. VIL,6, ZDMG 59 (1905), 155-158; sowie in der glei-
chen Zeitschrift S.376 der Hinweis auf G. JAcos, Tiirkische Volkslitteratur, Berlin 1901,
22 Anm.
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2.2.3 In mehrfachen Ausfiihrungen wurde seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
der Versuch gemacht, unter Riickgriff auf die aramdische Jesustradition Mt 7,6
als falsche Ubersetzung ins Griechische zu erkliren.?! Entscheidend ist das
Wort 10 dywov, das im Aramdischen sowohl »heilig« als auch »Ring« bedeuten
konne. Dann ging es urspriinglich darum, Hunden keine Ringe anzulegen. Ins-
gesamt bleiben diese Ubersetzungsversuche aber unbefriedigend, da sie auch
nicht zu eindeutigen Losungen fiihren. Zudem berilicksichtigen die Riickiiber-
setzungsversuche nicht den zweiten Teil des Spruches (Hinweis auf Folgen in
6cd). Zu Recht verweisen neuere Kommentatoren auch darauf, dass nun ein-
mal vom griechischen Wortlaut her nach dem Sinn des Logions zu fragen sei.?

Im Ubrigen scheint es mir vom heutigen Kenntnisstand des hellenisti-
schen Einflusses in Palastina her anachronistisch zu sein, in einem teilweise
zweisprachigen Land ohne weiteres mit dem Vorkommen von so gravierenden
Ubersetzungsfehlern zu rechnen.?

2.3 Frage der formgeschichtlichen Einordnung

Mit der unklaren Traditionsgeschichte hdngt auch die Unklarheit iber »Sitz
im Leben« und Gattungsbestimmung zusammen. Mit Bultmann ordnet Zeller,
ahnlich auch Strecker, das Wort als weisheitlichen Mahnspruch mit profanem
Sprichworthintergrund ein.?* Allerdings schrankt dies Zeller dann auf die
Aussage Uber die Schweine ein. Der Versteil iiber die Hunde kann - wenn
man 1o dywov als Opferfleisch versteht (siehe 3.1.3) - mit Michel® als »Kult
regel« bezeichnet werden. Bei Bezug auf Mission oder Kirchenzucht ware im
Sinne der Bultmannschen Kategorien die Bezeichnung als »Gemeinderegel«
angebracht. Mehr im Formalen bleibt die Klassifizierung durch Berger als »be-
dingte Unheilsansage«.?® Die verbliiffendste Losung bietet Schwarz.?” Fiir ihn
handelt es sich in der aramaischen Urfassung um eine Jiingerinstruktion mit
klarem Sitz im Leben: gerichtet an die Jiingerinnen Jesu als Empfehlung fiir
den Umgang mit ihrem Schmuck.

2 Vgl. F. PerLEs, Zur Erkldrung von Mt 7,6, ZNW 25(1926), 163f; J. JEREMIAS,
Matthaus 7,6a, in: ders., Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeit-
geschichte, Gottingen 1966, 83-87; GUNTHER SCHWARZ, Matthdus VII 6a. Emendation
und Riickiibersetzung, NT 14(1972), 18-25.

22 Vgl. GNILKA, a. a. 0. 258; D. ZELLER, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den Syn-
optikern, fzb 17, Wiirzburg 21983, 138.

3 Vgl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tiibingen 21973. Zum Ein-
fluss der griechischen Sprache vgl. S.108ff, Erwagungen zur Herkunft des Mt-Ev aus
»griechischsprechenden judenchristlichen Kreisen in Paldstina« S.195.

2 BULTMANN, a. a. 0. 107; ZELLER, a. a. O. 137f; STRECKER, a. a. 0. 151.
% MICHEL, a. a. 0. (Anm.8) 1101; vgl. BORNKAMM, a. a. 0. 429 Anm. 10.
26 BERGER, Formgeschichte 178.

27 SCHWARZ, a. a. 0. 24.
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2.4 Problem der bisherigen Interpretation

2.4.1 Zweierlei scheint in der tiblichen Interpretation von Mt 7,6 ausgemacht
zu sein: 1. die Einzelziige des Spruches sind allegorisch zu verstehen; 2. mit
Hund und Schwein ist eine negative Konnotation verbunden. Zunachst zum
Ersten. Typisch sind etwa Vorgehen und Formulierung bei Grundmann. Er
geht zundchst auf die im Bildwort angesprochenen Sachverhalte ein, um dann
fortzufahren: »Soweit das Bild, aber was hat es im Auge? Was sind Hunde
und Schweine, was Heiliges und Perlen?«* Bereits Schwarz wendet sich ge-
gen den »schier unausrottbaren Fehler« der Allegorisierung.?* Aber gibt es
nur die Alternative, wie Schwarz sie sieht, zwischen allegorischer Deutung
und wortlichem Verstdndnis im Sinne der Empfehlung an die Jesusjiingerin-
nen? Es miisste doch auch ein Verstandnis als Bildwort denkbar sein, bei dem
nicht Einzelzlige allegorisiert werden, sondern das dargestellte Bild als gan-
zes in seiner Intention erfasst wird - entsprechend der Abgrenzung zwischen
Gleichnis (mit einem tertium comparationis; oder insgesamt als Metapher) und
Allegorie (mit einzelnen Metaphern).

2.4.2 Ansatze zu einem ganzheitlichen Verstandnis des Spruches gibt es wohl,
doch sind sie nicht konsequent durchgefiihrt. Mehrfach wird versucht, dem
Bild als Sinn eine Regel zu entnehmen, so z. B. Strecker:3° »yEtwas Kostbares
soll man nicht dem ausliefern, der es nicht zu wiirdigen versteht; sonst wird
man selbst den Schaden haben.« Oder bei Berger:*' yUnwiirdigen und Undank-
baren gibt man nichts Kostbares um des Gleichgewichtes von Nehmen und Ge-
ben willen.« Doch der dann erfolgende Bezug auf Kirchenzucht (Strecker) bzw.
Missionssituation (Berger) setzt wieder die bekannten allegorischen Ziige
voraus. Ausgesprochen oder unausgesprochen ist die Wertung impliziert, die
Hunde und Schweine als Typen der Unreinheit versteht. Aber es fragt sich, ob
das so generell gerechtfertigt ist. Die Folge solch einer Auslegung ist namlich,
dass das inhaltliche Gewicht des Spruches sich von der Mahnung an die Ange-
redeten auf das implizierte Urteil iber das (vermutete) Gegeniiber verschiebt.
D. h. statt der Mahnung »tut das nicht, weil ...« wird eher betont: »Es gibt bose
Leute, von denen ihr euch besser fernhaltet.«

2.5 Folgerung: Versuch eines Neuansatzes

Es soll versucht werden, die Alternative von wortlichem und allegorischem
Verstandnis zu vermeiden. Stattdessen ist vom zundchst wortlich verstande-
nen Bild als ganzem Geschehenszusammenhang aus zu fragen nach der In-
tention des bildlichen Geschehens. Es soll also erst der dargestellte Vorgang

28 GRUNDMANN, a. a. 0. 221.
2% SCHWARZ, a. a. 0. 24.
30 STRECKER, a. a. 0. 151; Bezug auf Kirchenzucht: 152.

31 BERGER, Bibelkunde (Anm.11) 252; Bezug auf Missionssituation: ders., Formge-
schichte (Anm.8) 178.
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im ganzen geklart werden, ohne von vornherein bestimmte Implikationen vor-
auszusetzen (z. B. Schwein als Typ fiir Unreinheit) - um sich nicht dadurch ein
sachgemaBes Verstehen zu verbauen.

In zwei Schritten wird vorgegangen: Zunéchst sind fiir das genaue inhaltliche
Verstdndnis einige semantische und syntaktische Klarungen notig. Sodann
soll der mogliche Sinn des Spruches erhellt werden, indem nach Analogien
in den vielfaltigen Sprichworttraditionen der Antike und des Orients gesucht
wird.

3. Klarungen anhand synchroner Analyse

3.1 Klédrung einiger Begriffe

3.1.1 »bwv ist allgemeine Bezeichnung fiir »Hund«,*? bezeichnet im Orient
aber primér die herrenlosen StraBenhunde (auch »StraBenpolizei« oder »Stra-
Benkehrer« genannt, weil von Unrat und Abfillen auf den StraBen lebend).
Davon ist unterschieden ®xvvéolov bzw. ®vvidiov als Bezeichnung fiir kleine
Hunde (unabhdngig vom Alter!), Hiindchen, die als Haus- oder Stubenhunde
im Haus leben (auch als »SchoBhiindchen«), vom Typ her sog. »Spitz«; so in Mt
15,26f mit doppelter Charakterisierung: Hunde, die »Herren« (Besitzer) haben
(V.27 w0oroL avtdv) und an deren Tisch zu fressen bekommen.

Diese Unterscheidung von »0wv und xuvdgiov muss dahingehend be-
riicksichtigt werden, dass fiir »Hund« in 7,6 nicht einfach die gleichen As-
soziationen wie in 15,26f. vorausgesetzt werden konnen. Aber selbst wenn
man sagen wollte: »Hund ist doch gleich Hund«, ware anhand verschiedener
Beispiele darauf zu verweisen, dass Mt mehrfach von der gleichen Tierart un-
ter verschiedenen Aspekten spricht. So ist z. B. von Schlangen in 10,16 positiv
die Rede (seid klug wie die Schlangen), dagegen in 23,33 als Schimpfwort.
Vom Schaf ist wortlich die Rede in 12,11 (Streitgesprach iiber Sabbatheilung),
metaphorisch in 9,36 und 15,24 (Bezug auf das Volk) sowie 10,16 (Aussen-
dungsrede).

3.1.2 xolgog bedeutet ebenso wie das in 2 Petr 2,22 verwendete Ug: »Schwein«*-
aber doch mit deutlichem Unterschied. Das dltere und allgemeinere Wort fir
Schwein ist g bzw. oDg; dagegen bezeichnet yoilpog primir das Ferkel, also
das junge Schwein. Laut Frisk ist aber yotgog in spaterer Zeit (neben yQ0Aog)

32 Vgl. MICHEL, a. a. 0. 1100f. 1103; O. KELLER, Die antike Tierwelt, Hildesheim 1963
(Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1909), 91-151 , speziell zum Sprachlichen 150f; F.
OrTH, Art. Hund, in: PAULY-Wissowa, Realencyclopadie der Classischen Altertumswis-
senschaften, Bd. VIII, 2, Stuttgart 1913 (1963) 2540-2582; sowie die Worterbiicher.

33 Vgl. KELLER, a. a. 0. 388-405; F. OrTH, Art. Schwein, in: PAULY-Wissowa, Realency-
clopadie, Bd. I A,1, Stuttgart 1921 (1964) 801-815; EWNT III, 1126: Art. yolpog; sowie
weitere Worterbiicher.
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das volkstiimlichere Wort fiir Schwein.?* Das bestatigt auch Preisigkes Wor-
terbuch der Papyri, indem es 36 Belege fiir xoipog gegeniiber nur 6 fiir Ug
angibt.*® Diese Feststellung gilt auch fiirs Neue Testament: 2 Petr 2,22 ist die
einzige Stelle mit U¢, sonst wird nur yoipog verwendet (Mt 8,30-32 parr Beses-
sener von Gadara; Lk 15,15f verlorener Sohn). Dieser sprachliche Unterschied
zwischen Mt 7,6 und 2 Petr 2,22 muss fiir die Auslegung ernst genommen
werden.

3.1.3 Zu den Wortern papyapitng und to dyov ist nicht viel zu sagen. Die
Bedeutung ist unproblematisch. Magyopi{tng heifit die Perle; dabei braucht
wohl nicht beriicksichtigt zu werden, dass hier zwischen Seeperle (= eigentli-
che Perle) und Landperle (wertvoller Edelstein) unterschieden werden kann.
Das Wort dyiog ist ein urspriinglich kultischer Begriff und bezeichnet Sa-
chen oder Personen als mit Gott verbunden bzw. zu Gott gehorig, kann aber
auch eine weitere Bedeutung (»ehrwiirdig«) annehmen. Das Verstdndnis des
Neutrums to @ywov im Sinne von »Opferfleisch« ist im alttestamentlich-jiidi-
schen Schrifttum belegt, z. B. Ex 29,33f und Lev 2,3.% Dies kann man daher zu-
mal im Blick auf die Hunde im Kontext als angemessenes Verstandnis betrach-
ten. Moglicherweise liegt mit der Gleichsetzung »das Heilige« = »Opfertierg,
»Opferfleisch« ein international tblicher Sprachgebrauch vor. Immerhin gibt
es eine lateinische sprichwortliche Redewendung (vinter sacrum saxumquex:
Plaut., Capt. 617; u. a.), in der sacrum eindeutig das Opfertier bezeichnet.3®

3.2 Chiastische Struktur des Spruches

3.2.1 Ein bisher noch nicht angesprochenes - und im Zusammenhang einer
allegorischen Deutung auch nicht so wichtiges - Problem stellt die Frage dar,
ob V.6cd (uhmote ...) nur auf die Schweine zu beziehen ist oder chiastisch teils
auf die Schweine (xotamotioovow xth.), teils auf die Hunde (otoadévieg
oNEwowv).* Das chiastische Verstdndnis des Verses begegnet haufiger in der

3 H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 2 Bde, Heidelberg 1960/
1970, s. v.

% F. PrReISIGKE (Hg. E. Kiessling), Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden.
Mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder
usw. aus Agypten, Berlin 1925ff.

3% Vgl. die Worterbiicher; sowie H. ROMMEL, Art. Margaritai, PAULY-WISSOWA, Realen-
cyclopadie, Bd. XIV,2, Stuttgart 1930, 1682-1702.

37 STRECKER, a. a. 0. 151; GRUNDMANN, a. a. O. 220 verweist des weiteren auf Lev 22,10-
16; Num 18,8-10; dazu die rabbinischen Stellen bei STRACK-BILLERBECK, a. a. O. 447.

% Vgl. A. OrT0, Sprichworter der Romer (Anm. 44), 305; abgeleitet von einem Opfer-
ritus, bei dem dem Opfertier der Kopf mit einem Stein zerschmettert wurde.

% Zu beachten ist, dass zwar die Objekte der Verben xatosortficovoty und QHEwoLy
nicht identisch sind. Durch die Pronomina ist aber der parallele Bezug auf die Adressa-
ten gesichert.



22 Di1E WEISHEIT IM NEUEN TESTAMENT UND SEINER UMWELT

angelsdchsischen Literatur, wird aber auch von Strecker und Gnilka vertre-
ten.* Da der Chiasmus in der Antike ein beliebtes Stilmittel war,*! ist dieses
Verstdndnis der Satzstruktur ernsthaft zu erwédgen. Auch sprechen nach mei-
nem Dafilirhalten semantische Griinde deutlich fir diese syntaktisch jeden-
falls mogliche Sicht des Zusammenhangs im vorliegenden Vers.

3.2.2 Wichtig ist hierfiir die Bedeutung des Wortes onyvuvat. Im eigentlichen
Sinn heiBt es »zerreiBen«, wird aber in Ubersetzungen von Mt 7,6 oft abge-
schwicht mit »anfallen« wiedergegeben. Das Wort begegnet bei Mt nur noch
im synoptischen Bildwort vom neuen Wein in alten Schlauchen, wobei es das
ZerreiBen der Schlduche bezeichnet (Mt 9,17). Die zweite synoptische Verwen-
dung (Mk 9,18), wonach ein Ddmon einen Besessenen mehrfach niederreift,
zu Boden reiit (aber natiirlich nicht zer-reifit), streicht Mt! So ist fiir Mt von
der eigentlichen Bedeutung »zerreiBen« auszugehen. Diese Bedeutung passt
aber nur zu den Hunden, nicht zu den Schweinen. Es gibt ja vielfiltige Uber-
lieferungen (nicht nur in der Antike!), dass Menschen von Hunden zerrissen
wurden. Bei Schweinen gilt dies nur von Wildschweinen (Kalydonischer Eber
u. a.!), aber nicht von Hausschweinen. Die Verwendung des volkstiimlichen
Wortes xolgog spricht eindeutig dafiir, dass hier von Hausschweinen die Rede
ist - wie ja die beiden anderen synoptischen Stellen ausdriicklich von durch
Hirten betreuten Schweineherden sprechen (Mt 8,30-33parr; Lk 15,15). Bleibt
noch zu erwdhnen, dass ein griechisches Sprichwort davon redet, dass einen
Ungliicklichen oder Pechvogel sogar ein Schwein beiBt.*?

3.2.3 Neben dem Chiasmus ist die Frage nach der Art des Parallelismus zu
stellen. Zunachst ist deutlich, dass innerhalb der chiastischen Struktur in bei-
den Teilen auBer der personlichen Ausrichtung des Prohibitivs auch bei den
Folgen die personliche Betroffenheit der Angeredeten im Blick ist: Upudv (6b;
sie zertreten «eure» Perlen) und Vuég (6d: sie zerreiBen »euch«). Bei dem un-
tersagten Handeln ist die Art des Parallelismus nicht von vornherein klar. Bei
der tblichen allegorischen Auslegung wird von einem synonymen Parallelis-

40 STRECKER, a. a. 0. 151; GNILKA, a. a. 0. 254; vgl. TH.H. ROBINSON, a. a. 0. (Anm.12)
61; The Interpreters Bible (Anm.12) 327; vaN ZyL (Anm.18) 73 und 81 Anm. 24 (dort
weitere Autoren); vgl. auch die bei WELCH (Anm. 41) 342 im Register genannten Auto-
ren.

# Vgl. J. W. WELcH (Hg.), Chiasmus in Antiquity, Hildesheim 1981, darin 211-249:
Chiasmus in the New Testament.

2 Kév Vg daxol dvdga movneov: in Anth. Graeca IX, 379 (Palladas) als Sprich-
wort zitiert. movnedg kann zwar auch »Bosewicht« heiBen. Doch in anderer Fassung
heiBt das Sprichwort in Aesopi Proverbia 12 (Corp. Paroemiographorum Graecorum II,
229): Tov drvyf ol mpdPatov ddxvel. Vgl. auch Diogenianus, Centuria V, 87 (Corp.
Paroem. I, 268): hier von der Ziege (0i) gesagt. Im Normalfall ist also damit nicht zu
rechnen. Auch wiirde sich wohl kaum die Situation ergeben, dass man Wildschweinen
Perlen hinwerfen konnte.
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mus ausgegangen: »den Hunden das Heilige« und »den Schweinen die Perlen«
besagt mit unterschiedlichen Worten und Bildern jeweils das gleiche. Ob dies
zutrifft, muss die weitere Untersuchung zeigen.

3.3 Folgerung

Fir die Veranschaulichung der im Bildwort vorausgesetzten Wirklichkeit er-
gab sich Folgendes: Opferfleisch wird Strafsen-Hunden gegeben; Perlen wer-
den den Haus-Schweinen hingeworfen. Die moglichen Folgen werden darin
gesehen, dass die Hunde Menschen anfallen und zerreiBen, sowie dass die
Schweine die Perlen in den Dreck treten.

Eine methodologische Reflexion ist hier anzuschlieBen. Einige semanti-
sche (inhaltliche) und syntaktische (grammatisch-formale) Fragen wurden
geklart. Der dritte Aspekt synchroner Textanalyse, der pragmatische, unter-
scheidet textinterne und textexterne Faktoren: Textintern geht es um die Fest-
stellung der Textintention (bzw. -funktion), die mit Mahnung bzw. Warnung
deutlich ersichtlich ist. Textextern geht es um den Situationsbezug des Tex-
tes, im konkreten Fall auch um den Verstandnishintergrund, den der Spruch
bei den damaligen Horern als gegeben voraussetzt. Dieser Verstandnishinter-
grund muss im folgenden noch weiter geklart werden. Demnach tritt, metho-
dologisch gesehen, die traditions- und religionsgeschichtliche Fragestellung
(diachron) zu der pragmatischen Analyse (synchron) hinzu.

4. Klarungen im Kontext antiker und orientalischer Sprichworter

4.1 Frage nach traditions- und kulturgeschichtlichem Hintergrund
Auch wenn in der Auslegung vielfach der jidische Charakter des Spruches
Mt 7,6 betont wird, scheint es doch nicht angemessen, die Kldrung nur auf
alttestamentlich-jiidischem Hintergrund zu suchen. Vielmehr ist fiir ein helle-
nisiertes Paldstina auch die hellenistische Umgebung einzubeziehen.

Das gilt einerseits in kulturgeschichtlicher Hinsicht, insofern im hellenisti-
schen Bereich neben Hunden auch Schweine zum Erscheinungsbild gehorten -
vermutlich auch in einem Grenzgebiet wie Galilda.** Das gilt andererseits im
Hinblick auf Gnomik und Sprichworttradition, wo mit Wechselbeziehungen
zwischen jidischer und griechischer Tradition zu rechnen und vor allem form-
gebender Einfluss des Hellenismus nachweisbar ist.* Fiir unseren Zusammen-
hang ist wichtig, dass Tiersprichworter und -redensarten in der griechischen

4 In hellenistischer Zeit wurde im Orient die Schweinezucht (die bei den Griechen
ja sehr beliebt war) offenbar forciert; belegt ist dies fiir Agypten (Nildelta) seit den
Ptolemdern (KELLER, a. a. 0. 393). Dazu fiigt sich auch der Befund fiir die hellenistisch
gepragte Dekapolis, wie sie Mt 8,30ff (8,28 Gadara) bezeugt.

#  Das betont zwar zu Recht K. BERGER (Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt,
IT 23,2, Berlin 1984, 1052ff, speziell 1056 gegen ZELLER, Weisheitliche Mahnspriiche,
32), lasst dies jedoch bei seiner Interpretation von Mt 7,6 selbst auBer Acht.
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und romischen Antike zahlreich zu finden sind. Einbezogen werden auch ara-
bische Sprichworter, fir die zwar kein entsprechendes Alter nachweisbar ist,
die aber Typisches fiir das Leben im Orient erhellen konnen (vgl. den analogen
Ausgangspunkt bei Dalman fiir Palastina).*

4.2 Hund und Schwein: Unterschied hinsichtlich Fiitterung

4.2.1 Wie schon angedeutet, gehorten herrenlose StraBenhunde zum typischen
Erscheinungsbild insbesondere im Orient, aber in der Antike iberhaupt. Sie
werden als »Paria- oder StraBenhunde« bezeichnet und stammen wahrschein-
lich vom Schakal ab. Durch sie geschah das Reinigen der StraBen von Unrat
und Abféllen, die man einfach auf die StraBe warf. Sie fressen alles auf, »was
nicht gerade Holz, Stein oder Glas ist«.** Sie wurden nicht gefiittert, sondern
suchten sich ihr Fressen, wo sie welches fanden.

Bei den Rabbinen war strittig, ob man Hunden tiberhaupt Futter (rohes Fleisch)
zum Fressen hinwerfen soll. Eine Antwort war, dass man es aus Mitleid tun
kann, aber dann nicht in der Stadt, sondern nur am Weideplatz. Dann aber
soll man den Hund mit dem Stock vertreiben, damit er nicht dauernd wieder-
kommt (Schab 155b Bar: Strack-Bill. I, 7237).

Typisch dafiir, dass man Hunde normalerweise nicht fiittert, ist ein arabisches
Sprichwort: »Die Erndhrung der Hunde obliegt den Verriickten« (Thilo: Nr.
2168). Mehrfach erscheint der Hunger als Kennzeichen der Hunde, so in rab-
binischen Texten: »Ein Hund verschlingt vor Hunger Exkremente«(BQ 92b:
Strack-Bill. [,724) und »der Hund ist gierig auf Aas« (GnR 81. 52a: a. a. 0. 725).

#  Folgende Literatur ist fiir die Untersuchung herangezogen worden: Die schon ge-
nannten Arbeiten von STRACK-BILLERBECK (Anm. 13), Keller (Anm. 31), ORTH (Anm. 31
und 32). Ferner fiir den griechischen und rémischen Bereich: CARL SyLvio KGHLER, Das
Tierleben im Sprichwort der Griechen und Romer, Leipzig 1881; Anthologia Graeca,
Hg. HERMANN BECKBY, Miinchen %o.]. ('1957), 4 Binde; LORENZ STRAUB, Liederdichtung
und Spruchweisheit der alten Hellenen, Berlin-Stuttgart o. J. (1913?); Corpus Paroe-
miographorum Graecorum, Hg. E. L. voN LEUTSCH/F.G. SCHNEIDEWIN, 2 Bde, Gottingen
1839/1851 (Nachdruck Hildesheim 1965); A. Otro, Die Sprichworter und sprichwortli-
chen Redensarten der Romer, Leipzig 1890 (Nachdruck 1962); JAcoBuS WETTSTEIN, No-
vum Testamentum Graecum, Tomus 1, Graz 1962, 340: zu Mt 7,6. - Fiir den jiidischen
und arabischen Bereich: Die Spruchsammlungen Pirqe Abot, PsPhokylides und PsMen-
ander; GUSTAF DALMAN, Jesus-Jeschua, Leipzig #1929, 200-214: Jiidische Sprichworter
und Sentenzen; LEO HAEFELIL, Sprichworter und Redensarten aus der Zeit Christi, Lu-
zern 1934; MAx KUCHLER, Frithjiidische Weisheitstraditionen, OBO 26, Gottingen 1979;
Lypia EINSLER, Arabische Sprichworter, ZDPV 19 (1896), 65-101; LEONHARD BAUER,
Arabische Sprichworter, ZDPV 21 (1898), 129-148; MARTIN THILO, 5000 Sprichworter
aus Paldstina, Berlin 1937. - Die im obigen Text zitierten Belege werden jeweils (auBer
evtl. Quellenangaben) durch Verfassernamen der genannten Biicher sowie Seite oder
Nummer im betreffenden Buch nachgewiesen.

*  Aus einer neuzeitlichen Reisebeschreibung zitiert bei KELLER, a. a. 0. 96. Zum
Ganzen vgl. die in Anm. 31 genannte Literatur.
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Ahnlich im arabischen Sprichwort: »wachsamer als ein Hund {iber ein Aas«
(Thilo: Nr. 107). Die arabische Redensart »wie die Hunde von Dummax (a. a.
O. Nr. 4254) nimmt Bezug auf Hunde, die von einer Hochzeit zur anderen
rannten - der Reste wegen -, aber Uiberall zu spat kamen. »Hungriger als die
Hiindin der Haumal« (a. a. O. Nr.101) bezeichnet die schlimmste Stufe des
Hungers; denn diese Hiindin fra3 ihren Schwanz, weil sie zur Bewachung an-
gebunden wurde, aber nichts zu fressen bekam. Auch fir die Griechen ist der
Hunger der Hunde sprichwortlich: Bovlyud x0wv (Varro, De re rustica, IL,9;
u. a.: Kohler S.82/Nr.56). Das griechische Sprichwort weil davon, dass die
Hunde fressen, was sich ihnen bietet: T0 ebwvov xpéag ol ®Uveg éoBlovoly
(Apostolius, Centuria XVI,83: Corp Paroem. I1,683).

4.2.2 Im Gegensatz dazu steht die Fiitterung des Schweines. Es erndhrte sich
entweder auf der Weide, wo es von Hirten gehiitet wurde (vgl. Mt 8!) oder es
wurde im Stall gefiittert. Insbesondere bei der Mastung gab es Futter in Hiille
und Fiille.*’ Ein rabbinisches Gleichnis (Midr Esth 3,1; 94a) erzdhlt von einem
Menschen, der ein Fiillen, einen Esel und ein Schwein hatte; das Fiillen dauBert
sich verwundert zum Esel, dass sie beide, die doch arbeiten, Futter nach MaB
bekommen, das Schwein dagegen, das nichts tue, Futter ohne MaBl bekomme.
Der Esel gibt dem Fiillen zur Antwort, man fiittere es zu seinem Ungliick ...
(Strack-Bill. I, 448f).

4.2.3 Der Kontrast zwischen Hund und Schwein wird einmal von Rab Papa
(+376) zum Ausdruck gebracht (Schab 155b): »Es gibt niemand, der drmer ist
als der Hund, und niemand, der reicher ist als das Schwein« - von Strack-Bill.
(L,448) sicher zu Recht damit erklart, dass dem Hund keiner Speise gibt, das
Schwein aber tiberreich gemastet wird. Ohne Bezug auf das Futter finden sich
auch Sprichworter, in denen zugleich von Hund und Schwein die Rede ist: »Der
Hund ist der Vetter des Schweines« (arab.: Thilo: Nr. 3661). »Aliter catuli longe
olent, aliter sues« (deutsch: anders riechen die Hunde, anders die Schweine, d.
h. jeder nach seiner Art; Plautus, Epidicus IV 2,9: Kéhler S. 81/Nr. 51). »Avti
naxfg nuvog vvk (Fiir einen schlechten Hund ein Schwein, Zenobios, Centuria
I: Kohler a. a. 0./Nr. 50).

Fiir das Verstandnis des Bildwortes Mt 7,6 hat sich mit dem Kontrast zwi-
schen Hund und Schwein ein erster Ansatz gezeigt: Hunde, die man sonst
nicht fittert, bekommen ausgerechnet besonderes Fleisch, namlich Opfer-
fleisch. Schweine, die sonst reichlich gefiittert werden, bekommen etwas, das
sie - auch wenn noch so wertvoll - gar nicht fressen konnen.

4.3 Vergleich mit analog strukturierten Tiersprichwortern

4.3.1 Eine Vielzahl von Sprichwortern formuliert Kontraste derart, was zu ei-
nem bestimmten Tier nicht passt und daher unsinnig ist. Im Griechischen
kommen mehrfach Redewendungen vor wie »Er lauschte wie ein Esel der Lyra«

4 Vgl. die in Anm. 33 genannte Literatur.
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(Phanias: Anth. Graeca VI 307) oder »dem Esel eine Fabel erzédhlen« (Horatius,
Epistolae, 11,1,199: Kohler S. 39/Nr. 40). Beispiele aus dem Lateinischen: »Ei-
nen Delphin in den Wald setzen« (Horatius, Ars poetica 30: Kohler S. 23/ Nr. 1)
und »Wolfe als Wachter bei den Schafen lassen« (Plautus, Pseudolus 1,2,8:
Kohler S. 190/Nr. 21). Auch fiir Hund und Schwein finden sich solche Sprich-
worter: »Das Schwein will Athene (0. &.) belehren.« (Demosthenes; Cicero, Epi-
stolae familiares 1X,18: Kohler S. 168/Nr. 38-40) und »Nihil cum amaricino
sui« (Ein Schwein kann mit Majorangeruch - als Parfiim verwendet! - nichts
anfangen; Gellius, Noctes, praefatio 19: Kohler S. 167/Nr. 35). Und auf den
Hund bezogen: »Der Hund im Rosenbeet« (Makarios, Cent. V: Kohler S. 86/
Nr. 72) sowie »ti (vowvov) xvvi vai Baraveiw« (Macarius, Centuria VIIL,34: Corp.
Prooem. I1,219; vgl. Apostolius, Centuria XVI,60a: a. a. 0. 1,677).

4.3.2 Auch fiir das, was sich in Mt 7,6 als Pointe abzeichnet, finden sich meh-
rere Beispiele: falsches oder ungeeignetes Futter. Die folgenden Beispiele ent-
stammen alle dem griechischen Bereich: »einem Frosch Wasser zu trinken ge-
ben« - also etwas Uberfliissiges (Hesiod, Opera et dies 25: Kéhler S. 53/Nr. 28);
»ein Adler jagt keine Fliegen« (Aristophanes, Aves 1111: Kohler S. 7/Nr. 14);
»der Hund friBt kein Kiichenkraut« (Diog. Cynicus: Kohler S. 88/Nr. 81). Am
ehesten bietet das folgende eine vergleichbare Struktur zu Mt 7,6, sofern auch
hier zugleich zwei Tiere im Blick sind, denen etwas Falsches gegeben wird:
»yKovi diyvoa, Over 8’ dotea (Apostolios, Centuria X,31: Kohler S. 37/Nr. 33) -
dem Hund die Spreu, dem Esel die Knochen, also genau umgekehrt als es
gehort.

4.3.3 Die Beispiele zeigen als weitere Folgerung fiir Mt 7,6: Kontrastmotive
sind in Tiersprichwortern durchaus geldufig. Bei den Horern von Mt 7,6 konn-
te also wohl durchaus eine Pointe verstanden werden, die ein der Gewohnheit
widersprechendes Verhalten gegeniiber Hund und Schwein in den Blick nahm.
An dieser Stelle ist nochmals die Frage des Parallelismus zu erdrtern. Insofern
als - nun nicht mehr allegorisch interpretiert! - 6a und 6b nicht dasselbe aus-
sagen, liegt kein synonymer Parallelismus vor. Antithetischer Parallelismus
liegt nicht vor, da ja nicht richtiges und falsches Verhalten gegeniibergestellt
werden. Da beide Aussagen gemeinsam die Pointe bilden, kann man wohl von
einem synthetischen Parallelismus sprechen.

4.4 Mahnende und warnende Tiersprichworter

Die bisherigen Beispiele zeigten zwar analoge Motive wie in Mt 7,6 a und b,
zu den in 6c¢d angesprochenen Folgen fanden sich jedoch keine Entsprechun-
gen. Das ist normalerweise in Sprichwortern und sprichwortlichen Redens-
arten auch nicht zu erwarten. Meist ging es in den Beispielen ja nur um das
Aufzeigen von Sachverhalten ohne die Frage von Konsequenzen. Doch gibt es
auch manche Sentenzen, die die Folgen eines Verhaltens im Blick haben, und
solche, die ausdriicklich als Warnung vor einem Tun formuliert sind. Als War-
nung formuliert sind z. B.: »Man soll keinen jungen Lowen in der Stadt auf-
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ziehen (fiittern)« (griech. und lat. iberliefert, z. B. Aristophanes, Ranae 1431:
Kohler S. 116/Nr. 25) - die Begriindung, dass er ein wildes und gefdhrliches
Tier ist und bleibt, ist nicht ausgesprochen, aber impliziert. Ahnlich und auch
ohne explizite Begriindung: »Stehe nicht vor einem Ochsen, wenn er von der
Weide kommt« (rabbin.: bPes 112-113: Kiichler S. 203).

Manche Sentenzen sprechen gerade vom Hund und negativen Erfahrun-
gen mit ihm. Die Beispiele sind dabei teils auf den StraBenhund, teils auf den
Haushund bezogen. »Was zeigst du dem Hund die Knochen; du wirst es spéter
bereuen.« (griech. und lat.; Verwendung im Sinne der Mahnung: »den andern
nicht neidisch machen.« Anth. Graeca V,56 und VII,100). Das Motiv, dass es
dumm ist, StraBenhunde zu fiittern, klingt im folgenden Spruch an: »Wer frem-
de Hunde fiittert, wird von diesen genauso angebellt wie andere.« (Isokr. ad
Demonicum 29: Wettstein 340). Dagegen hat das ndchste Beispiel den Haus-
hund im Blick, aber zugleich die Warnung, dass ein Hund sich nachteilige
Gewohnheiten zulegen konne, was in anderer Form auch fiir den (gegen die
Gewohnheit gefiitterten und so verwohnten) StraBenhund gelten kann. »Hat
der Hund erst einmal Leder kauen gelernt, hort er nicht wieder auf.« (Theo-
krit, Idyllen X,11; u. a.: Kéhler S. 83/Nr. 58 und 57,59-61). Und noch ein ara-
bisches Sprichwort: »Ziehe deinen Hund auf, und er wird dich in die Seite
beiBen.«(Bauer S. 132/Nr. 41).

Es zeigen sich also im Bereich von Sprichwortern und Sentenzen aus dem
Tierbereich viele Beispiele, die entweder ausdriicklich als Warnungen formu-
liert sind oder als Sentenz den Hinweis auf mogliche Folgen enthalten. Auffal-
lig ist, dass gerade vom Hund mehrfach in diesem Kontext die Rede ist. Das
lasst auch von hier aus nochmals als wahrscheinlich annehmen, dass in Mt 7,6
Teil a und Teil d aufgrund chiastischer Struktur zusammengehoren.

4.5 Folgerungen fiir das Verstindnis von Mt 7,6
Fiir das Verstdndnis von Mt 7,6 konnen jetzt abschlieBende Konsequenzen
gezogen werden:

4.5.1 Auf Grund der oben dargestellten Motive kann von einem klaren Reali-
tatsbezug des Bildwortes gesprochen werden. Man kann nicht mehr wie Zeller
sagen: »Das gibt in der Realitat keinen Sinn, (...)«, um dann eine allegorische
Deutung fiir notwendig zu erklaren.*® Die Intention ist ja aber gerade die, dass
dies - auch wenn real vorstellbar! - kein sinnvolles Handeln ist. Wer einen
Hund mit Opferfleisch fiittert, ist genauso dumm wie der, der Schweine mit
Perlen masten will. Daher der Verweis auf die Folgen, wie Hunde bzw. Schwei-
ne darauf reagieren konnen.

Wir miissen uns klar machen, dass flir uns das unmittelbare Verstandnis
nicht mehr gegeben ist aufgrund der damals anderen kulturellen Vorausset-
zungen. Bei uns heute ist es eben selbstverstandlich, dass auch ein Hund sein
Futter bekommt. Fiir den Horer im damaligen Paldstina aber konnte durch den

#  ZELLER, a. a. 0. (Anm. 21) 138.



28 Di1E WEISHEIT IM NEUEN TESTAMENT UND SEINER UMWELT

Spruch ein Bild vor Augen entstehen, das ihm verstandlich war - samt Asso-
ziationen, was daran falsch (weil gegen die Gewohnheit) war.

4.5.2 Die beigezogenen Sprichwortbeispiele konnen auch als Beispiele dienen,
die fiir das Problem der Interpretation von Mt 7,6 weiterhelfen. Alle diese
Sentenzen, Sprichworter und Redensarten haben ja einen Bildgehalt, der auch
real denkbar ist, selbst wenn das genannte Geschehen nicht wahrscheinlich
ist oder vermieden werden sollte. Viele der z. B. auf den Hund bezogenen Re-
densarten und Spriiche sind sicher urspriinglich wortlich zu verstehen - wer-
den dann aber in der Uberlieferung nur noch metaphorisch gebraucht. Aber
man wird dabei sicher nicht allegorisch vorgehen konnen, wenn es etwa heiBt:
»dem Hund die Spreu, dem Esel die Knochen«. Wohl keiner wird fragen: wer
ist mit Hund gemeint, was mit der Spreu etc. Das Bildwort als Ganzes macht
vielmehr deutlich, dass da etwas verkehrt gemacht wird, etwas verwechselt/
vertauscht und dadurch unsinnig wird. Das kann dann konkret auf sehr ver-
schiedene Sachverhalte bezogen werden.

4.5.3 Auch die Frage, inwieweit die Nennung bestimmter Tiere schon eine
Wertung impliziert, kann am letzten Beispiel verdeutlicht werden. Dass der
Hund meist verachtet wird, der Esel als dumm angesehen wird, spielt doch
hier offensichtlich keine Rolle. Vielmehr ist allein das Verhalten dessen im
Blick, der dem Hund und dem Esel das falsche Futter gibt.

Dass vom Esel auch positiv gesprochen werden kann, zeigt ein dem Men-
ander zugeschriebener Spruch: »Die Brauchbarkeit des Esels zeigt sich auf
rauhem Pfad, einen treuen Freund zeigen Tage des Ungliicks.« (Kohler S. 41/
Nr. 46) Und im Blick auf den doch sonst so verachteten Hund kann es in einem
rabbinischen Text heiBen: "Wohne nicht in einer Stadt, in der kein Pferd wie-
hert und kein Hund bellt.« (Pes 113a: Strack-Bill. I, 722)

4.5.4 Welches Fazit kann man fiir den Sinn von Mt 7,6 ziehen? Als Sinn und
Aussage zunachst auf der Ebene des Bildes ist zu entnehmen: Wenn du dich
gegeniiber Hunden und Schweinen entgegen den iiblichen Gewohnheiten (kon-
kret: betreffs Fiitterung) verhdltst und sie dadurch reizt oder herausforderst,
brauchst du dich iiber gegebenenfalls schlimme Folgen nicht zu wundern.

Der verallgemeinerte, iibertragene Sinn ist dann etwa so zu sehen: »Wenn
du dich (anderen Leuten gegeniiber) unangemessen verhaltst, musst du mit
entsprechenden Reaktionen und Folgen rechnen.« Aber mit der Festlegung
auf eine solche Formulierung ist schon Vorsicht geboten. Denn erst mit ei-
nem konkreten Situationsbezug kann gesagt werden, welche genaue Intention
mit der Verwendung des Bildwortes zum Ausdruck gebracht werden soll. Hier
stellt sich nun die Frage, ob iiber die urspriingliche Verwendung von Mt 7,6
etwas ausgesagt werden kann.
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5. Mt 7,6 als Wort des historischen Jesus?

5.1 Moglichkeiten der Entstehung des Wortes Mt 7,6

Mit der Klarung des Verstandnisses von Mt 7,6 ist noch nichts iiber die Ent-
stehung dieses Wortes gesagt. Hierzu ergibt sich ein doppelter Befund: 1. Zwei
Motive des Textes lassen sich, wie oben gezeigt (siehe 2.2.1), traditionsge-
schichtlich getrennt belegen. 2. Andererseits haben wir den Mahnspruch mit
Begriindung in seiner Jetztgestalt. Daher stellt sich die Frage, wie es unter
Voraussetzung der Gegebenheiten von 1 zur Gestalt von 2 gekommen ist. Auch
diese Frage beinhaltet einen Doppelaspekt: a) Wo kann diese Verbindung lo-
kalisiert werden? D. h. wo kann das Vorkommen beider Motive realistisch vor-
ausgesetzt werden? b) Von wem kann die Verbindung und so die Gestaltung zu
einem Spruch vorgenommen worden sein? Konkret: Kann Jesus diesen Spruch
formuliert haben?

Zunidchst zu a): Die Regel, das Heilige nicht den Hunden zu geben, setzt
den jidischen Bereich voraus. Da zu Wallfahrtsfesten auch Juden von auBer-
halb Jerusalems dorthin kamen, diirfte eine solche kultische Regel auch all-
gemein bekannt gewesen sein. Andererseits ist die Bekanntheit des Motivs,
Perlen nicht den Schweinen hinzuwerfen, am ehesten da zu vermuten, wo
Schweine auch zum Erscheinungsbild des Lebens gehorten. So kann man
an jiidisches Grenzgebiet wie Galilda denken (Jesus!) oder allgemeiner an
paldstinisch-syrisches Gebiet (Matthdusgemeinde!) - Gegenden also, die an
hellenistisch beeinflusstes Gebiet angrenzten oder auch selbst hellenistisch
beeinflusst waren.*

Zu b): Denkbar sind natiirlich verschiedene Moglichkeiten der Entstehung
des Mahnspruches. Er kann vor (oder nach) Jesus entstanden sein und unab-
héangig von einer Verwendung durch Jesus in der Matthdustradition Aufnah-
me gefunden haben. Er kann von Jesus aufgegriffen und von ihm verwendet
worden sein. Ebenso kann sein, dass Jesus die vorgegebenen und bekannten
Motive aufgenommen hat und selbst den Spruch in der vorliegenden Gestalt
formuliert hat.

5.2 Kriterien fiir eine Identifizierung als Jesuswort

5.2.1 Mit der Ablehnung der herkdommlichen Deutung von Mt 7,6 entféllt auch
das Argument, der Spruch konne »keinesfalls jesuanisch« sein (Gnilka).>® Viel-
mehr ist anhand der tiblichen Kriterien der Riickfrage nach Jesus zu priifen,

4 Man kann fragen, wie streng sich die jiidische Bevilkerung in solchen Gebieten an
das Verbot, Schweinefleisch zu essen, gehalten hat. Vgl. OrTH, a. a. O. (Anm. 32) 803:
»Wenn auch die Massen des Volkes immer wieder die Neigung zeigten, S.-Fleisch zu
essen, so blieb doch den gesetzestreuen Mannern das S. ein verabscheuungswiirdiges
Tier.«

%0 GNILKA, a. a. 0. 260.
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welche Wahrscheinlichkeit fiir oder gegen eine Herkunft von Jesus spricht.>!
Das Kriterium der Mehrfachbezeugung ergibt keinen klaren Befund: Das Tho-
masevangelium (Logion 93) ist wahrscheinlich von den synoptischen Evange-
lien abhéngig.5? Wie Did 9,5, wo auf Mt 7,6a als Herrenwort Bezug genommen
wird, traditionsgeschichtlich einzustufen ist, ist unklar.

5.2.2 Eher konnte das Kriterium der Undhnlichkeit einen Anhaltspunkt bie-
ten. Die Verbindung der beiden Motive in 6a und 6b zu einer Sentenz diirf-
te flr gesetzesstrenge Juden unwahrscheinlich gewesen sein: wird doch hier
eine kultische Regel verbunden mit dem Reden von dem unreinen Tier par
excellence (Schwein), also Kultbezogenes und kultisch Unreines in einem Satz
nebeneinandergestellt. Diese Unwahrscheinlichkeit gilt nicht fiir Jesus ange-
sichts dessen, was wir Uber seine Einstellung zu Gesetz und Kult wissen.

5.2.3 Deutliche Anhaltspunkte, die den Spruch im Munde Jesu denkbar sein
lassen, ergeben sich bei Anwendung des Kriteriums der Kohédrenz. Drei Ge-
sichtspunkte sind zu nennen, anhand derer Entsprechungen zu Charakteristi-
ka der Verkiindigung Jesu erkennbar sind:

a) Jesus nimmt in seiner Verkiindigung teils wortlich, teils bildlich Bezug
auf Gegebenheiten und Regeln des alltdglichen Lebens ebenso wie auf die
Schopfung und Tiere und Pflanzen in ihr. Dass man fades Salz wegschiittet
und eine Lampe nicht unter den Scheffel stellt (Mt 5,13.15), waren solche
Regeln des Alltags, mit denen man die in 6a und 6b durchaus vergleichen
kann. Der Bezug auf Tiere und Pflanzen (vgl. Mt 6,26ff; 7,16f; 10,29) konn-
te sogar den Umgang mit Tieren einschlieBen, wie der Verweis auf die
Rettung eines Schafs oder Ochsen im Streitgesprdach der Sabbatheilung
zeigt (Mt 12,11; Lk 14,5). Also ist auch die (bildliche) Bezugnahme auf den
Umgang mit Tieren in 7,6 durchaus denkbar.

b) In Mt 7,6 wird eine kultische Regel (6a) mit einer volkstiimlich-weisheit-
lichen Redensart (6b) verbunden. Das impliziert einerseits, wie oben ge-
sagt, ein Ignorieren der kultischen Reinheitsgebote, indem Kultisches und
kultisch Unreines in einem Atemzug genannt werden. Andererseits wird
ein Wort der kultischen Halacha auf gleiche Ebene mit einer allgemein
menschlichen Redewendung gestellt. Beides erinnert an Mt 15 par Mk 7,
wo Jesus die Reinheitsgebote in Frage stellt und die Halacha nur als Men-
schengebote (15,9) einstuft. Das heifit fiir 7,6: Da die kultische Halacha
Menschengebot ist, kann Jesus sie ohne weiteres mit einem weisheitli-
chen Wort zusammennehmen. Zwei bekannte Regeln aus verschiedenen
Lebensbereichen werden auf eine Ebene gestellt, um den Horern falsches

51 Vgl. F. HAHN, Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, in: K. KEr-
TELGE (Hg.), Riickfrage nach Jesus, QD 63, Freiburg etc. 1974, 11-77.

%2 Vgl. STRECKER, a. a. 0. 151; grundlegend hierzu: W. SCHRAGE, Das Verhéltnis des
Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelien-
ibersetzungen (BZNW 29), Berlin 1964.
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Handeln vor Augen zu stellen. Mit der Folgerung in 7,6cd gibt Jesus beiden
Regeln Recht; aber nicht, weil (bei der ersten) ein »Gesetz Gottes« (Ha-
lacha!) vorliegt, sondern in weisheitlichem Sinne durch Verweis auf mogli-
che negative Erfahrungen, die mit solchem falschen Verhalten verbunden
sind.

¢) Die Funktion des Mahnspruches als Bildwort ist analog anderen Bildwor-
ten und Gleichnissen Jesu. Bildliche Aussagen, hinter denen konkretes Ge-
schehen steht, dienen vielfach der Intention der Verkiindigung Jesu vom
Reich Gottes. Das vorliegende Wort diirfte den Sinn eines Gerichtswortes
haben. Weisheitlich gestalteten Worten entspricht es dabei, dass nicht von
Gott als Handelndem gesprochen wird, sondern im Bildbereich durch For-
mulierung des Tun-Ergehens-Zusammenhanges das Gericht iber mensch-
liches Handeln vor Augen gestellt wird.

5.3 Maoglicher Sinn des Wortes im Munde Jesu

5.3.1 Die Uberlegungen zeigten, dass durchaus gewichtige Gesichtspunkte
vorliegen, die es erlauben, Jesus die Formulierung des Spruches Mt 7,6 zuzu-
schreiben. Mehr als eine Wahrscheinlichkeitsaussage kann dies freilich nicht
sein. Das Wort liegt uns als Mahnspruch mit Begriindung vor. Das muss nicht
besagen, dass es von vornherein als Mahnwort formuliert war. Die synopti-
sche Tradition ldsst ja gelegentlich die Tendenz zu Umformungen erkennen,
wie das Wort vom Licht unterm Scheffel (Mk 4,21: Frage; Mt 5,15: Sentenz)
oder die von Mt formulierten Antithesen zeigen. Denkbar wire auch, dass
urspriinglich eine Sentenz vorlag, etwa so: »Man gibt den Hunden nicht Op-
ferfleisch, man wirft den Schweinen nicht Perlen als Futter hin. Sonst werden
sie eure Perlen zertreten, und sie werden euch zerreiBen.« Auch als Sentenz
formulierte Worte haben, wie die Sprichwortbeispiele zeigten, oft mahnende
und warnende Funktion. Der Sinn des Logions als Gerichtswort ist aus den
inhaltlichen Motiven zu begriinden, nicht allein von der Form her.

5.3.2 Fir ein Verstdndnis als Gerichtswort Jesu sind zwei Aspekte wichtig:
Jesus greift allgemein bekannte Regeln auf, geht damit auf die vertraute Welt
der Horer ein. Und: Er fithrt mit dem Hinweis auf die Folgen falschen Verhal-
tens und Handelns den Horern in aller Deutlichkeit vor Augen, dass ihr fal-
sches Tun auf sie zuriickfallt. Genauer kann man das Logion als prophetisches
Gerichtswort verstehen: Die Horer werden auf ihr Wissen vom richtigen Tun
verwiesen - ihr Tun, das dem widerspricht, liefert sie dem Gericht Gottes aus.
Mehr léasst sich tiber die Intention des Wortes nicht sagen, da der urspriingli-
che Situationsbezug nicht bekannt ist. Fiir einen urspriinglichen Zusammen-
hang mit Mt 7,1f bzw. 7,3-5 gibt es keinen Anhaltspunkt, da keine direkte
Verbindung zum Motiv des Richtens und Urteilens besteht.
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6. Mt 7,6 im Kontext des Matthdusevangeliums und in

6.1

nach-neutestamentlicher Zeit

Sinn und Funktion im Kontext des Matthdusevangeliums

6.1.1 Die Frage nach dem Verstandnis des Logions bei Mt stellt sich nach den
gewonnenen Ergebnissen neu. Die Konsequenzen fiir die Stellung von Mt 7,6
sind daher noch anzusprechen. Das kann in diesem Rahmen aber nur in
Grundziigen geschehen.

)

M. E. ist davon auszugehen, dass das Wort bei Mt noch in dem aufgezeig-
ten urspriinglichen Sinn verstanden ist, d. h. dass vom realen Wirklich-
keitsbezug des Bildwortes als ganzem auszugehen ist. Die Tradition des
Mt kennt noch die Opferpraxis des Tempels (vgl. 5,23f u. a.). Auch lasst die
vermutete Abfassung des Evangeliums um das Jahr 80, also nur 10 Jahre
nach Zerstorung des Tempels, sowie der Bezug auf pharisdische Tradition
entsprechende Kenntnis bei Mt vermuten. Dann kann das Bildwort noch
in dem Sinne des unangemessenen, weil zu den Regeln kontraren, Verhal-
tens verstanden worden sein.

Es wird im Kontext von 7,1-5 als Gerichtswort verstanden, das 7,1-5 er-
weiternd und verallgemeinernd abschlieBt. Richten und Urteilen tiber den
Néachsten werden dadurch zum Beispielfall falschen Verhaltens, das in
seinen Folgen auf den Handelnden zuriickfdllt und sich gegen ihn selbst
kehrt. Die Tendenz des Zusammenhangs 7,1-6 spitzt sich auf die Warnung
zu: Euer falsches Verhalten gegeniiber dem anderen fallt als Gericht Gottes
auf euch selbst zuriick.

6.1.2 Auch die Stellung von Mt 7,6 zum folgenden Abschnitt 7,7-11 ist als
Frage aktuell. Damit kommt die Komposition von 7,1-11(12) insgesamt in den
Blick. Neben 7,6 ist ja auch die sinngeméBe Einordnung von 7,7-11 in der
Auslegung strittig.

a)

In 7,1-12 hat nur V.6 keine Parallele zu Lk. Fraglich ist, ob man diesen
Vers auf Sondergut des Mt oder auf sein Q-Exemplar zurtickfiithren soll.
Mt verwendet in 7,1-5 und 7,12 Material, das mit der Feldrede des Lk
gemeinsam ist (Lk 6,37-42 und 6,31). Dagegen steht die Parallele zu Mt
7,7-11 in Lk 11,9-13 (in Verbindung mit dem Vaterunser). Sicher diirfte
7,12 fiir Mt Abschlussfunktion haben, da wie in 5,17 die Formel 6 vopog
%ol ol podfjTan vorliegt. Entsprechungen werden auch von 7,12 zum Lie-
besgebot in 5,44ff gesehen, und man kann auch den Verweis auf Gottes
Tun (7,11 und 5,45.48) im Rahmen dieser Entsprechung sehen. Auerdem
fallt auf, dass Lk 6,31 (// Mt 7,12) vorausgehend die Mahnung hat mavti
aitodvtl og didov. Mt hat dies in 5,42 im gleichen Zusammenhang wie
Lk, lasst dort aber die goldene Regel aus, um sie als Abschluss in 7,12 zu
bringen. Es konnte sein, dass Mt nun wie Lk vor der goldenen Regel das
Motiv aiteilv-01d6vaur als Illustration einfiigen will, nur mit anderem Uber-
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lieferungsmaterial, ndmlich 7,7-11 (vor allem V.9f). Dann ginge es in 7,7ff
nicht isoliert um die Gebetserhorung, sondern um diese - und d. h.: Gottes
Heilshandeln (V.11) - zugleich als Begriindung fiir ein analoges Verhalten
der Menschen.

b) Das Logion 7,6 kann moglicherweise von Mt als Bindeglied zwischen 7,1-5
und 7,7-11 (im eben genannten Sinne) gedacht sein. V.6 gehort als Ge-
richtswort sachlich und der Intention nach zu V.1-5. Aber es schldgt durch
sein Bildmaterial die Briicke zu V.7-11: V.91 bringt mit dem Verweis auf
falsche Speise ein Motiv, das der falschen Fiitterung in V.6 entspricht. Da-
mit vermittelt V.6 durch seine Bildmotive den Ubergang vom Hinweis auf
Gottes Gerichtshandeln (V.1-6) zu seinem Heilshandeln (V.7f.11), wéh-
rend abschlieBend und tibergreifend V.12 die Summe des dem Menschen
gebotenen Tuns beschreibt.

6.2 Nach-neutestamentliche Wirkungsgeschichte

Nur im Logion 93 des Thomasevangeliums ist Mt 7,6 nachneutestamentlich
noch vollstandig belegt. Doch ist hier der Spruch vermutlich bereits allego-
risiert und »enthilt die Warnung, gnostische Geheimnisse zu profanieren«.>
Die iibrige Uberlieferung zeigt aber die Teilung des Logions in seine zwei ur-
spriinglichen Bestandteile. Dieser Vorgang wird so zu verstehen sein: In Un-
kenntnis der jlidischen Opferpraxis und der vorliegenden kultischen Regel
wird V.6a nicht mehr in seinem realen Bildgehalt verstanden, sondern die Ein-
zelzlige werden metaphorisch interpretiert und d. h. allegorisiert. Dann aber
werden 6a und 6b nicht mehr vom Kontrast her verstanden, sondern so, dass
sie beide das gleiche aussagen (Wertvolles nicht den Unreinen geben). 6a und
6b sind dann synonymer Parallelismus, in dem jedes Teil fiir sich das gleiche
aussagt. Beide gehoren so nicht mehr notwendig zu einem Ganzen zusammen.
Im Ergebnis sieht es so aus: Beide Motive werden getrennt tradiert, bleiben
aber an Jesus als Sprecher gebunden.’*

Als Fazit fiir die wahrscheinliche Traditionsgeschichte von Mt 7,6 ergibt
sich: Zwei Motive, das eine als kultische Regel, das andere als volkstiimlich-
weisheitliche Redensart hatten ihre getrennte Entstehung und Tradierung.
Beide wurden von Jesus verbunden und als Gerichtswort seiner Verkiindigung
dienstbar gemacht. Ohne Situationsbezug Uberliefert, wurde das Bildwort je-
doch spater nicht mehr als Einheit verstanden, so dass beide Teile getrennt
aufgegriffen und so wirksam wurden.%

% STRECKER, a. a. 0. 151.

% So wird Mt 7,6a in Did 9,5 als Herrenwort zitiert. Fiir das Motiv 7,6b bringt J.
Jeremias (a. a. 0. 86) einen Beleg aus islamischer Tradition, wo dieses Wort (in etwas
andrer Form) auf Jesus zuriickgefiihrt wird.

% V.6a wird kirchengeschichtlich in zweifacher Richtung wirksam: a) Er erfahrt
konkrete Anwendung als begriindende Regel fiir die Nichtzulassung Ungetaufter zum
Herrenmahl, so in Did 9,5: »[...] denn auch hiervon gilt das Herrenwort: Ihr sollt das
Heilige nicht den Hunden geben.« In Did 10,6 wird das Motiv aufgenommen in der
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Fir den heutigen Sprachgebrauch, in dem das Zitat zu einer Art »geflligel-
tem« Wort geworden ist, stellt sich die Frage, ob die »Fliigel« nicht zu banal,
zu leicht, zu kurz geworden sind. Von daher ist eine historisch-exegetische
Riickbesinnung angebracht, damit das Gewicht der populdr gewordenen Re-
dewendung wieder biblisch neu geeicht werden und der Banalitdt entzogen
werden kann.

Einladung nur der Heiligen = Getauften: »Ist einer heilig, so trete er herzu!« Moglicher-
weise liegt hier der Ansatz fiir die spatere liturgische Einladungsformel »Das Heilige
den Heiligen!« (Sancta sanctis; to. dywo Tolg ayiolg). Vgl. J. A. JUNGMANN, Missarum
Sollemnia. Eine genetische Erklarung der romischen Messe, Freiburg 1952, II 364ff
(368 Anm.24) mit I 15f. b) Das Wort wird in der frithen Kirche im Zusammenhang mit
Ansidtzen zu einer Arkandisziplin herangezogen. Vgl. O. PERLER, Art. Arkandisziplin,
RAC I, Stuttgart 1950, 674 (Mt 7,6) und 675 (Did 9,5); D. POWELL, Art. Arkandisziplin,
TRE IV, Berlin 1979, 4f (S.4: bei Tertullian, Praesc. 26, mit Bezug auch auf die Perlen).
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CHRISTUS ALS SOPHIA? WEISHEITLICHE TRADITIONEN IN
DER URCHRISTLICHEN CHRISTOLOGIE

I. Auf den Spuren des Weisheits-Mythos

1. Sophia ist nicht eigentlich ein christologischer Titel im Neuen Testament,
obgleich der Begriff an einigen Stellen mit Jesus in Verbindung gebracht wird.
Mehr Aufmerksamkeit erweckte in der Forschung der ebenfalls als christo-
logischer Titel seltene Begriff Logos, da er an zentraler Stelle am Beginn des
Johannesevangeliums Verwendung findet. Nach langerer Forschungsdiskussi-
on dartiiber, ob der hier vorliegende Logosbegriff der jidisch-alexandrinische,
philonische ist oder allein von der alttestamentlichen Weisheit her zu erkldaren
sei,! formulierte Rudolf Bultmann seine These: »Der religionsgeschichtliche
Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangelium« ist ein Weisheitsmythos,?
der »aus israelitisch-jiidischen Pramissen nicht zu erklaren« ist,® aber von der
alttestamentlich-jiidischen Weisheitsliteratur wie auch von der Gnosis aufge-
nommen und verarbeitet wurde.

Inhalt des »alten Mythos von der Weisheit« ist, kurz gefasst: »Die pra-
existente Weisheit, die Genossin Gottes bei der Schopfung, sucht Wohnung
auf Erden unter den Menschen; aber sie sucht vergeblich, ihre Predigt wird
abgewiesen. Sie kommt in ihr Eigentum, aber die Ihren nehmen sie nicht auf.
So kehrt sie zuriick in die himmlische Welt und weilt dort verborgen. Die Men-
schen suchen sie jetzt wohl, aber niemand vermag sie mehr zu finden; Gott
allein kennt den Weg zu ihr.«* Die Rekonstruktion des Mythos nahm Bultmann
anhand einzelner Elemente vor, die er verschiedenen alttestamentlichen, friih-
jidischen und neutestamentlichen Texten entnommen hatte (Spr 1,20-32; Hi
28; Sir 24,1-11; Bar 3,9-4,4; athHen 42,1-3; 4Esr 5,9f; syrBar 48,36; Sap
7,27f; Mt 23,34; u. a.).

Im Fortgang der Forschung zeigte sich zundchst Aufnahme und Weiter-
fiihrung. So sah in weiterer Entfaltung Wilckens’ letztlich einen gnostischen
Mythos vorliegen, der in jidischer und christlicher Literatur Aufnahme fand.
Aber es gab auch die Gegenbewegung, in der die Vermutung eines Weisheits-
mythos generell in Frage gestellt wurde: einerseits im Gefolge der Infrage-

! Vgl. schon F. KLASEN, Die alttestamentliche Weisheit und der Logos der jiidisch-
alexandrinischen Philosophie, auf historischer Grundlage in Vergleich gesetzt. Beitrag
zur Christologie, Freiburg 1878.

2 Soder Titel seines Aufsatzes in der Festschrift Gunkel II, 1923, 3-26, im folgenden
zitiert nach R. BULTMANN, Exegetica (hg. E. Dinkler), Tlibingen 1967, 10-35.

* Ebd 27.
*  Ebd 18.

> U. WILCKENS, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Unter-
suchung zu 1. Kor 1 und 2 (BHTh 26), Tiibingen 1959, 97-213, und ders., Art. Sophia,
ThWNT VII, 508ff.
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stellung einer belegbaren vorchristlichen Gnosis und eines entsprechenden
Erlésermythos®; andererseits aber in der generellen Bestreitung, dass die
alttestamentlich-jlidische Gestalt der Weisheit einer mythischen Ableitung
bediirfe’. Als besonders weiterfiihrend ist aber der Ansatz von Conzelmann?®
zu nennen. Zundchst stellt er fest: »Ohne das Postulat mythischen Ursprungs
sind weder die wichtigsten Weisheitslieder als ganze noch breit gestreute
Gruppen einzelner Motive zu erkldren.«’ Andererseits weist er hin auf die
Notwendigkeit, »zwischen mythischem Stoff und reflektierender Mythologie
als einer damaligen Form von Theologie (zu) unterscheiden«.!® Dann aber kon-
nen unbefangener mutmaBlich zugrundeliegende mythische Motive erhoben
werden, ohne in ihrer Verwendung (in alttestamentlich-jiidischen und neute-
stamentlichen Texten) noch mythischen Charakter unterstellen zu miissen.
Entscheidend ist dann die jeweilige theologische Intention des betreffenden
Textes, mit der er Mythologeme aufgreift und so mythologisch redet.

In einem ersten Abschnitt sollen die religionsgeschichtlich feststellbaren
Elemente im Zusammenhang der Gestalt der Weisheit in den Blick genommen
werden. Im zweiten Schritt sind die im alttestamentlich-jiidischen Bereich
vorliegenden Konzepte von der Weisheit (mit Verarbeitung solcher mytholo-
gischer Elemente) darzustellen, um schlieBlich im dritten Teil die in christolo-
gischen Aussagen des Neuen Testaments sichtbar werdenden weisheitlichen
Einfliisse aufzuzeigen.

2. Das berechtigte Abschiednehmen von der Annahme eines einheitlichen
Mythos von der Weisheit fiihrt zur Frage, wo religionsgeschichtlich markan-
te Einzelelemente aufzufinden sind, die auf die Gestalt der jiidischen Sophia
Einfluss genommen haben kénnen.!' Dem Gang der Forschung entsprechend
ist hier auf die dgyptischen Gottinnen Ma’at und Isis zu verweisen sowie zu-
satzlich auf die griechische Gestalt der Dike.

¢ Vgl. C. CoLPE, Die religionsgeschichtliche Schule (FRLANT 78), Géttingen 1961; u. a.

7 Vgl. B. LANG, Frau Weisheit, Diisseldorf 1975, v. a. 158-160; H. GEsg, Die Weisheit,
der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie als konsequente Entfaltung der
biblischen Theologie, SEA 44 (1979), (77-114) 90; u. a.

8 H. CoNzZELMANN, Die Mutter der Weisheit, in: Zeit und Geschichte (FS Bultmann),
Tiibingen 1964, 225-234.

?  Ebd 226.

10 Ebd 227; vgl. zustimmend und weiterfiihrend E. SCHUSSLER-FIORENZA, Wisdom My-
thology and the Christological Hymns of the New Testament, in: R. L. WILKEN, Aspects
of Wisdom in Judaism and Early Christianity, Notre Dame 1975, (17-41) 291f.

1" Zur alteren religionsgeschichtlichen Forschung, die neben dgyptischen auch an
babylonische und persische Einfliisse dachte, vgl. R. STECHER, Die personliche Weisheit
in den Proverbien Kap. 8, ZKTh 75 (1953), (411-451) 416ff; H. DONNER, Die religions-
geschichtlichen Urspriinge von Prov. Sal. 8, ZAS 82 (1958), (8-18) 10f.
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2.1 Ma’'at ist der Zentralbegriff der dgyptischen Weisheit, mit dem »Recht,
Wahrheit, Gerechtigkeit« bezeichnet wird.!? Sie reprasentiert die Ordnung im
Kosmos ebenso wie die soziale und moralische Ordnung. In solcher Bedeutung
wurde Ma’at zur Gottin personifiziert und so zur mythischen Figur. Sie gilt als
Tochter des Sonnengottes und Allherrschers Re, wie umgekehrt Re dann als
Erhalter der Ordnung als »Herr der Ma'at« bezeichnet werden kann.

Angesichts der erwiesenen Beziehungen zwischen der alttestamentlichen
und agyptischen Weisheitsliteratur sind auch hier Einfliisse nicht unwahr-
scheinlich. Beachtlich sind nun die Parallelen, die Kayatz'®> zwischen der Dar-
stellung der Weisheit in Spr 8,22ff und Aussagen iiber Ma’at herausgearbeitet
hat. Gemeinsam ist, dass Ma’at bzw. Weisheit vor der Schopfung préexistent
ist, als spielendes Gotterkind dargestellt wird (in bildlichen Darstellungen auch
von Keel'* nachgewiesen!); sie ist fiir den Menschen Geliebte, ist Lebens- und
Schutzspenderin; insbesondere gilt sie auch als im Konigsregiment wirksam.

Festzustellen ist aber auch, wo Analogien zur Ma’'at fehlen. Zwar mythi-
sche Figur, hat Ma’at doch keinen eigenen Mythos. Zu den Ich-Reden, wie
sie in Spr 1,20ff und Spr 8 stehen, gibt es fiir Ma’at keine Entsprechungen,
nur von anderen agyptischen Gottern. Dabei gilt einschrankend, dass fir den
scheltenden und drohenden Charakter von Spr 1,20ff dgyptische Parallelen
uberhaupt fehlen.

2.2 Insbesondere Conzelmann hat auf den Mythos der Gottin Isis verwiesen,
der auf die Gestalt der jidischen Weisheit Einfluss genommen habe. So mach-
te er fiir Sir 24,3-7 eine Isis-Rede als Grundlage wahrscheinlich.'® Den Ein-
fluss der Isis auf die Gestalt der Sophia haben fiir Sap (und dann auch Philo)
vor allem Mack und Reese deutlich gemacht.! Dabei ist wichtig, dass Isis als
agyptische Gottin in hellenistischer Zeit einerseits an die Stelle der Ma’at (als

12 Vgl. dazu und zum folgenden: H.H. Scumip, Wesen und Geschichte der Weisheit
(BZAW 101), Berlin 1966, 17ff u. 6.; H. RINGGREN, Word and Wisdom, Lund 1947, 45ff;
B. L. MAck, Logos und Sophia (StUNT 10), Gottingen 1973, 34-38; weitere Literatur zu
Ma'’at: O. KEeL, Die Weisheit spielt vor Gott, Freiburg (Schw.)/Gottingen 1974, 63 Anm.
140.

13 C. KAvatz, Studien zu Proverbien 1-9 (WMANT 22), Neukirchen 1966, 93ff; vgl.
auch MACK, a. a. O., sowie DONNER, Urspriinge.

A a 0. 63ff.

15 Mutter der Weisheit 228-233; vgl. schon W. L. KNox, The Divine Wisdom, JThS 38
(1937), (230-237) 232ff; zustimmend MACK, a. a. O. 40; kritisch jedoch J. T. SANDERS,
On Ben Sira 24 and Wisdom’s Mother Isis, Proceedings of the Eigth World Congress of
Jewish Studies, Division A, Jerusalem 1982, 73-78.

16 MAck, Logos, passim (38ff zu Sir 24 und Spr 8); J. M. REEsE, Hellenistic influence
on the Book of Wisdom and its consequences (AnBib 41), Rome 1970, 36ff; vgl. auch
J. S. KLOPPENBORG, Isis and Sophia in the Book of Wisdom, HThR 75 (1982) 57-84.
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Gesetzgeberin) getreten ist, andererseits infolge ihrer weit verbreiteten Vereh-
rung ihr Mythos synkretistischen Charakter angenommen hat.

Zunichst findet der Ich-Stil der Weisheitsrede in Sir 24 (aber auch schon
Spr 8) seine Entsprechung in Isis-Aretologien. Dazu kommt aber auch inhalt-
liche Ubereinstimmung in einzelnen Motiven, so in Sir 24 die Abfolge von Ge-
schopfsein, Kreislauf durch den Kosmos und Niederlassung in der Welt. In Sap
spiegelt sich die Stellung der Isis als Sonnengottin, die sie in hellenistischer
Zeit wurde, in der Beziehung der Sophia zum Licht. Auch fir die Funktion der
Sophia als Mutter und Gattin werden Elemente aus der Isis-Mythologie sicht-
bar, insbesondere haben die sexuellen Aspekte der Verbindung zur Weisheit
ihre Analogie im Isiskult.

2.3 Auffélligerweise ist in der Forschung bisher kaum wahrgenommen wor-
den, dass auch die griechische Gottin Dike manche Analogien zu Aussagen
iiber die Sophia bietet. Bemerkenswerte Ahnlichkeit zur Drohrede der Weis-
heit in Spr 1,20ff - wozu bisher keine religionsgeschichtliche Parallele nach-
gewiesen wurde'” - zeigt die Rede der Dike in Arats Phainomena (118-126),
die den Menschen des Silbernen Zeitalters mit ihrer Abwesenheit droht an-
gesichts des moralischen Verfalls unter den Menschen. Der gleiche Text zeigt
auch eine Parallele zu athHen 42 - ein Text, der auch bei Bestreitern eines
generell zugrundezulegenden Weisheitsmythos als Mythos angesehen wird -,
insofern Dike im Eisernen Zeitalter ihre Drohung wahrmacht und die Erde
verldsst und ihren Platz am Himmel im Sternbild der Jungfrau findet (Phain.
129-136).

Wichtig ist festzustellen, dass einerseits Arats Phainomena seit dem
3. Jh. v. Chr. groBe Verbreitung gefunden haben,'® andererseits aber bereits
hinter Arat umfangreiche Traditionen stehen, so dass auch von daher Verbin-
dungen zur Weisheitstradition moglich sind. Mit Dike und den Weltzeitaltern
nimmt Arat erwiesenermaBen Bezug auf Hesiods Werke und Tage.'” War aber
bei Hesiod von Nemesis und Aidos die Rede, die die Menschen verlassen, so
iibertrdgt dies Arat auf Dike. Aber auch Dike? spielt bei Hesiod eine wichtige

17" Dies wird betont von KAYATZ, a. a. 0. 133.

% Vgl. W. Lubwig, Die Phainomena Arats als Hellenistische Dichtung, Hermes 91
(1963) 425-448, besonders 425-427.434; W. SALE, The Popularity of Aratus, the clas-
sical journal 61 (1965f) 160-164. Im Ubrigen bezeugen auch Aristobul, Fragm. 4,6 (N.
WALTER, JSHRZ 111/2, 275), und Apg 17,28 mit ihren Zitaten aus dem Proomium der
Phainomena die Bekanntheit Arats!

Y Zu den Beziehungen zwischen Arats Phainomena und Hesiods Opera et Erga siehe:
W. Lubpwig, a. a. O.; ders., Art. Aratos, PRE Suppl. X, (26-39) 34; F. SOLMSEN, Aratus on
the Maiden and the Golden Age, Hermes 94 (1966) 124-128.

20 Vgl. O. WASER, Art. Dike 1), PRE V,1, 574-578 (zu Hesiod: 575; zu Arat: 577); J.-U.
ScHMIDT, Adressat und Paraineseform. Zur Intention von Hesiods yWerken und Tageny,
Gottingen 1986, passim (v. a. 33ff.96ff); H. DILLER, Die dichterische Form von Hesiods
Erga, in: Hesiod (hg. E. HeirscH), WdF 94, Darmstadt 1966, 239-274 (253ff zu Eris
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Rolle: Sie ist Tochter des Zeus; sie bringt Unheil iiber die Stadt, aus der sie
vertrieben wird; sie wendet sich an ihren Vater Zeus als Ankléagerin tiber das
bose Tun der Menschen.

Wenn Dike gerade in das Sternbild Jungfrau versetzt wird und damit das
Ideal der Gerechtigkeit am Himmel prasent gesehen wird, so ist mit der Ge-
stalt der Jungfrau wiederum ein Traditionskreis angesprochen.?! Bemerkens-
wert ist, dass bei Vergil, der auch von der die Erde verlassenden iustitia weil3
(Georgica 2,474), die Tradition zu finden ist, wonach die Jungfrau am Beginn
eines neuen Goldenen Zeitalters wieder kommen wird (Eklogen IV,6). Liegt
hier eine Analogie zu einer Funktion der Weisheit als endzeitlich auftretender
Person vor, wie sie moglicherweise fiir die Apokalyptik vorauszusetzen ist??
Mit dem Sternbild Jungfrau wird auch Isis identifiziert: sie ist ja einerseits
Herrin des Himmels und auch des Sternenlaufs, andererseits aber die Gottin
der Gerechtigkeit, Schiitzerin von Recht und Sitte (wie Ma’at).?®* Wie Isis kann
auch Athene mit Parthenos identifiziert werden:* beide aber, Isis und Athene,
sind auch explizit Géttinnen der Weisheit, werden Sophia genannt.?® So ist ein
Einwirken der Dike-Parthenos-Tradition auf die Weisheitsgestalt, wie es die
genannten Motive wahrscheinlich machten, auch von daher denkbar.

II. Weisheitliche Modelle fiir die Christologie

0. Geht man davon aus, dass in relativ kurzer Zeit des frithen Christentums
die wesentlichen christologischen Anséitze nebeneinander entstanden sind,?

und Dike). F. DorNSEIfF, Hesiods Werke und Tage und das Alte Morgenland, in: ebd
131-150, stellt Verbindungen zwischen Hesiod und Spr her: er vergleicht Dike als
Médchen, das seinem Vater Zeus Unrecht meldet, mit Spr 8,30 (Weisheit als kleines
Méidchen) - so librigens schon HOLDERLIN (ebd 142).

2t Vgl. W. GUNDEL, Art. Parthenos 1) Die Sternenjungfrau, PRE XVIIL4, 1936-1957.
Die Identifizierung der Parthenos mit der Justitia ist mehrfach belegt (ebd 1945) und
ist auch Grundlage fiir die Gleichsetzung mit Isis.

22 Vgl. Menschensohn-Tradition in d&thHen (siehe dazu unten).

2 Vgl. GUNDEL, a. a. 0. 1941f.1945ff.1949; G. ROEDER, Art. Isis 1) Agyptische Gottin,
PRE IX,2, 2084-2132, v. a. 2113ff (griechisch-romische Zeit): 2116 (als Herrin des
Himmels = Jungfrau); 2119 (sie wird als Nemesis oder Dikaiosyne angerufen).

2 GUNDEL, a. a. 0. 1947: Athene.

25 Vgl. H. LEISEGANG, Art. Sophia, PRE III A, (1019-1039) 1027ff: Athena (Demokrit:
¢$oovnog; Plato, Krit 109 C vgl. Tim 24 D: prhocodia); ebd 1030: Isis (Plutarch, De Is.
et Os. 2f: Isis als duwawoov vy und codio).

% Vgl. F. HAHN, Methodenprobleme einer Christologie des Neuen Testaments, VF
15 (1970), Heft 2, (3-41) 34: »Vielzahl der christologischen Konzepte in der Friihzeit
des Urchristentums«; M. HENGEL, Christologie und neutestamentliche Chronologie, in:
Neues Testament und Geschichte (FS Cullmann), Ziirich/Tiibingen 1972, 43-67.
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dann legt sich die Frage nahe: An welche Vorstellungsmodelle konnten die
ersten Christen ankniipfen, um ihr christologisches Anliegen zum Ausdruck
zu bringen? Die Frage ist hier nicht umfassend zu stellen, sondern eingeengt
auf den Bereich weisheitlicher Tradition. Dabei geht es hinsichtlich der Weis-
heitstradition darum, die verschiedenen vorhandenen Linien aufzuzeigen. Im
Anschluss daran kann dann gefragt werden, welche Linien wo im Neuen Te-
stament sichtbar werden.

1. Ein erster Vorstellungskomplex betrifft die Aussagen tiber verobjektivierte,
personifizierte und hypostasierte Weisheit in der Weisheitsliteratur.?” Es geht
um das Phdnomen, dass von der Weisheit als einer redenden und handelnden
Gestalt gesprochen wird und dass diesbeziigliche Aussagen dann auf Chri-
stus libertragen werden konnen. Das setzt voraus, dass unter Weisheit mehr
verstanden wird als eine menschliche oder gottliche Eigenschaft, als welche
die Weisheit in der Weisheitstradition und ihren Texten ja zundchst begegnet.

1.1 Zur moglichst prazisen Erfassung der Textaussagen - dann auch der neu-
testamentlichen! - ist hier eine dreifache Unterscheidung vorzunehmen: (a)
Von Weisheit ist als einer verobjektivierten GroBe die Rede, d. h. Weisheit (po-
tentiell verschiedenen Inhalts) wird als Gegenstand z. B. des Suchens und des
Findens betrachtet. Das gilt etwa fiir Hi 28, wo in V.1-12 die Weisheit Gegen-
stand des Suchens, in V.13-19 Gegenstand der Bewertung ist. Nach V.25-27
ist wohl an die Weisheit im Sinne des Schopfungsplans zu denken. Eine Perso-
nifizierung liegt nicht vor, da die Weisheit den Menschen nicht handelnd oder
redend gegeniibersteht. Eine Hypostasierung liegt nicht vor, da kein Indiz fir
ein Verstandnis der Weisheit als verselbstandigter Eigenschaft Gottes vorliegt.
(b) Eine Personifikation liegt in Texten wie Spr 1,20ff; 8,1-21.32-36; 9 vor.?®
Hier tritt die Weisheit in der Offentlichkeit als redende Person mit Einladung
und Mahnung, VerheiBung und Drohung auf. Dabei wird aber keine Bezie-
hung zwischen der Weisheit und Gott hergestellt. Vor allem Spr 9 bietet eine
deutliche Personifikation, die mit der Antithetik von Frau Weisheit und Frau
Torheit der griechischen Personifizierung von Frau Tugend und Frau Laster
(Herakles am Scheideweg) entspricht.? (c) Von Hypostasierung ist bei Texten

%7 Fiir manche Details, insbesondere im Blick auf die Analyse der Texte und auch die
genauere Begriindung der verwendeten Begrifflichkeit, verweise ich auf meine Habi-
litationsarbeit: Weisheitliche Traditionen im Neuen Testament (WMANT 64), Neukir-
chen 1990, 153-166 (§ 14,2).

% G. voN WILPERT, Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1964, s. u. »Personifika-
tion«: P. definiert als »haufige rhetorische Figur, Art der Metapher: Vermenschlichung,
Einfiihrung abstrakter Begriffe ... in menschlich beseelter Darstellung als sprechende
und handelnde Personeng; vgl. auch K. REINHARDT, Personifikation und Allegorie, in:
ders., Vermachtnis der Antike (hg. C. BECKER), Gottingen 21966, 7-40.

2 Vgl. F. DORNSEIFF, Hesiods Werke und Tage142f.
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wie Spr 8,22-31 und Sir 24,3-12 zu reden.** Auch wenn beide Textabschnitte
im Rahmen von Anrede in Verbindung mit Personifikation stehen,’' besteht
doch der Unterschied darin, dass hier Aussagen bestimmend sind, in denen es
um die Relation der Weisheit gegeniiber Gott (und dann auch gegeniiber der
Welt als Schopfung) geht. Der Vergleich von Spr 8,27-30 mit Spr 3,19f zeigt
deutlich, dass es sich um die Verselbstdandigung der Weisheit als Eigenschaft
Gottes handelt. Beide Male ist von Weisheit im Zusammenhang des Schop-
fungshandelns Gottes die Rede:** in 3,19f im Blick auf Gottes Handeln (durch
seine Weisheit//Einsicht//Erkenntnis = Eigenschaften), in 8,22ff aus der Sicht
der Weisheit, die bei der Schopfung dabei war.

1.2 Fiir solche Textaussagen ist die traditions- und religionsgeschichtliche Ge-
nese zu erwagen. Wesentlich ist dabei ein Sowohl - als auch: Einerseits liegen
deutliche inner-alttestamentliche Entwicklungslinien vor; das Phanomen ist
nicht nur als religionsgeschichtlicher Einfluss und so etwa als »Fremdkdrper«33
im AT zu sehen. Andererseits gilt Conzelmanns These weiterhin, dass vieles
in den Aussagen iiber die Weisheit nicht ohne Verbindung zu den mythologi-
schen Traditionen der Umwelt zu verstehen ist.

Folgende Anhaltspunkte fiir eine inner-alttestamentliche Entwicklung
sind sichtbar: Spriiche iiber Suchen (Spr 1,28) und Finden (Spr 3,13), Erwer-
ben (Spr 3,14) und Kaufen (Spr 17,16) der Weisheit legen nahe, vom Ort und
vom Wert der als Gegenstand verstandenen Weisheit zu sprechen (Hi 28).
Spriiche vom Lieben und Begehren der Weisheit (Spr 29,3) ebenso wie die fe-
minine Wortbildung (7735 und co¢ia) fiihren zur Assoziation der Weisheit als
weiblicher Person (Spr 7,4). Die Anrede durch weise Lehrer kann zur Personi-
fikation der abstrakten Weisheit als anredender Person werden.** Die Hyposta-
% Definition von »Hypostase« im Sinne der Religionswissenschaft: »ein verselbstén-
digtes Attribut Gottes«, Neuer Brockhaus II, Wiesbaden 1974, s. u.; vgl. S. MOWINCKEL,
Art. Hypostase, RGG? II, 2065: »halb selbstdndige, halb als Offenbarungsform einer
hoheren Gottheit betrachtete gottliche Wesenheit, die eine Personifizierung einer Ei-
genschaft, einer Wirksamkeit ... einer hoheren Gottheit darstellt.«

31 Nattirlich ist der Begriff »Personifikation« auch auf die géttliche Weisheit anwendbar,
wenn damit ihr Auftreten als redende und handelnde Person den Menschen gegeniiber
beschrieben werden soll, ohne dass die Frage ihres eigenstandigen Wesens im Blick ist.

52 8,27-30 und 3,19f zeigen im hebriischen Text wortliche terminologische Uberein-
stimmungen in der Beschreibung des Schopfungshandelns, so dass man von bewusst
parallelen Aussagen sprechen kann. Dann ist zu folgern, dass die Rede von der »Weis-
heit« als Subjekt in Weiterfithrung von 3,19f eine Hypostasierung der dort genannten
gottlichen Eigenschaft »Weisheit ist.

33 WILCKENS, Weisheit 192f.

3 Diesen Aspekt betont einseitig B. LANG, Frau Weisheit (verstanden als Personifi-
kation der Weisheitsschule), wahrend der vorgenannte Aspekt des Weiblichen ebenso
einseitig zugrundegelegt wird bei C. V. CAmpP, Wisdom and the Feminine in the Book of
Proverbs, Sheffield 1985.
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sierung der Weisheit Gottes zum selbstandigen »Wesen« entspricht analogen
Phdnomenen im AT wie es die Rede von Hand und Arm Gottes, Wort und Geist
Gottes mit sich bringt.

Der néachste Schritt ist das Zusammenwachsen einzelner Elemente. Spr 8
lasst deutlich die Verbindung der personifizierten menschlichen Weisheit
(V.1ff) mit der hypostasierten Weisheit des Schopfers (V.22ff) erkennen. Die
irdisch prasente Weisheit, die auf verniinftiges Verhalten und Gerechtigkeit
im Miteinander zielt (und so gelingendes Leben verspricht) ist begriindet in
der in der Schopfung wirksamen Weisheit Gottes. Dieser Grundgedanke (kos-
mische Begriindung von Ethik und Soteriologie) wird dann in vielfacher Form
weiterentwickelt, vor allem im hellenistischen Diasporajudentum - und dies
eben unter Einbeziehung verschiedener mythologischer Elemente.

1.3 Wichtig im Blick auf die christologische Verwendung der Sophia ist dies,
dass bereits in der alttestamentlich-jiidischen Tradition immer wieder Iden-
tifikationen vorgenommen werden, implizit und explizit. (a) Erste Ansatze
in Dtn 4,6 fiihren zur Gleichsetzung von Weisheit und Gesetz, wie sie in Sir
24,23 und Bar 4,1f vorgenommen wird und in dem Strang der paldstinischen
Weisheitstradition, die in die rabbinische Literatur fiihrt, iibernommen und
ausgebaut wird.*® (b) In manchen alttestamentlichen Texten wird die Weisheit
auf die Gabe des Geistes Gottes zuriickgefiihrt (Gen 41,38f). Auch kann alter-
nativ vom Geist Gottes und dem Geist der Weisheit gesprochen werden (Ex
28,3; 31,3). Auf dieser Linie liegt es, wenn dann Sap ausdriicklich Geist Gottes
und Weisheit parallelisiert (Sap 1,4f; 9,17) und identifiziert (Sap 1,6; 7,21).
(c) Hat schon Sap parallele Aussagen iiber Sophia und Logos (Sap 9,1; 7,23
und 18,15; 9,10 und 18,15), so fiihrt dies Philo konsequent zur Ubertragung
von Weisheitsaussagen auf den Logos weiter.® Wichtig auch im Blick auf die
christologische Verwendung ist dabei, dass einerseits Logos und Sophia sich
iberschneiden kdnnen, andererseits aber auch deutlich getrennt werden.*” (d)
Fraglich ist es, ob die Weisheit mit einer eschatologischen Person (Richter,
Heilsmittler) identifiziert wird. Aus den Texten zu belegen ist dies zwar nicht,

% Diese Gleichsetzung kann aber nicht generell fiir das ganze Friithjudentum vor-
ausgesetzt werden! So kann auch nicht so selbstverstandlich, wie dies oft geschieht,
angenommen werden, dass weisheitschristologische Ansétze im NT davon ausgehen,
in der Gleichung Gesetz = Weisheit das Gesetz durch Christus zu ersetzen.

% Vgl. MACK, Logos 108ff; H. HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schépfungsmittler im
hellenistischen Judentum und Urchristentum, Berlin 1961, passim; H. F. WEeiss, Unter-
suchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palédstinischen Judentums, Berlin
1966, 2041f.265ff.

3 Fug 109: Sophia als Mutter des Logos; der Logos als Sohn, Gott als Vater.
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aber doch eine enge bis exklusive Verbindung, wie die Zuordnungen von Weis-
heit und Messias (Jes 11 und daran anschlieBende Traditionen) sowie Weis-
heit und Menschensohn (dthHen 37ff) zeigen.*®

2. Mit den vorgenannten Vorstellungskomplexen iberschneiden sich hinsicht-
lich der Texte, sind aber doch getrennt zu nennen: die Kontrastmodelle von na-
her und entschwundener Weisheit einerseits, von verborgener und offenbarter
Weisheit andererseits.* Diese beiden Modelle entsprechen den Textbefunden
besser als die von Conzelmann vorgenommene Aufteilung in nahe, verborgene
und entschwundene Weisheit als drei Typen der »Weisheits-Spekulation«.*
Wichtig ist auch zu sehen, dass es nicht nur um Spekulation geht, sondern
dass letztlich zwei verschiedene Erfahrungen hinter beiden Modellen stehen.
Im Blick auf die christologische Verwendung der beiden Konzepte ist vorweg-
zunehmen, dass sie zur Deutung des Wirkens Jesu bzw. des Christusgesche-
hens als geschichtlicher Ereignisse herangezogen werden konnen.

2.1 Wo die Weisheit offentlich auftritt (Spr 1,20ff; 8; Sir 24 u. a.), zeigt sie sich
als nahe, dem Menschen zugingliche Weisheit. Sie kann gesucht werden und
lasst sich finden. Aber sie droht auch mit Abwesenheit - dem Frevler und Toren,
der nicht auf sie hort (Spr 1,24-28). Sie kann dann zur fernen, entschwundenen
Weisheit werden.*! Das zeigen Texte in Spr (14,6), in Sir (15,7f) und Sap (1,4f).
Diese nahe, aber potentiell auch ferne Weisheit zeigt sich als personifizierte und
hypostasierte Weisheit, die als ethische Mahnung zum Guten, aber auch in den
Schopfungswerken zugénglich ist. Vorwiegend ist der ethische (und soteriologi-
sche) Bezug, wonach es ohne die Weisheit kein gutes Tun und kein gelingendes
Leben gibt.

3% Vor allem bei der Auslegung der Henoch-Texte ist die Frage der Identifizierung
strittig. Nach athHen 48,2f.6 wird mit Terminologie wie in Spr 8,22ff von der Praexi-
stenz des Menschensohns (oder nur seines Namens?) gesprochen; in 49,2f wird dem
Auserwihlten der Geist der Weisheit (vgl. Jes 11,2ff) zugesprochen. H. WINDISCH, Die
gottliche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie, in: Ntl. Studien fiir G.
Heinrici, Leipzig 1914, (220-234) 228, folgert: »Der Menschensohn und die Weisheit
sind Doppelganger oder flieBen ineinander.« In Auseinandersetzung mit Windisch be-
streitet B. BorTE, La Sagesse et les Origines de la Christologie, RSPhTh 21 (1932),
(54-67) 56, eine Identifizierung von Weisheit und Messias im d&thHen. Das Argument
Bottes, dass die Weisheit in 4thHen nicht Hypostase ist (Kap. 42 miisste man aber aus-
nehmen) - was fiir eine Identifizierung mit der Person des Menschensohns Vorausset-
zung wére -, kann mit HEGERMANN, Schépfungsmittler 81, dahingehend weitergefiihrt
werden, dass in 4thHen 49,3 die »Weisheitshypostase in Inspiration verwandelt« ist.

% Zu einzelnen Details vgl. meine Arbeit: Weisheitliche Traditionen im Neuen Testa-
ment, 171-181 (§ 15,4).

40 Vgl. H. CONZELMANN, Paulus und die Weisheit, NTS 12 (1965f), (231-244) 236 mit
Anm. 5; aufgenommen und weitergefiihrt von MAcK, Logos, passim.

# Das entspricht dem Schema der drohenden und entschwindenden Dike bei Arat.
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Nicht zufallig ist auch, dass dieses Modell von Weisheit vorwiegend in padago-
gisch-didaktischer Weisheitsliteratur wie Spr und Sir begegnet.

Was in der genuinen Weisheitstradition generell und zeitlos gilt, wird in
der Apokalyptik in geschichtlichen Zusammenhang eingeordnet. Die einst
nahe Weisheit ist in der Endzeit entschwunden. AthHen 42 zeigt als weltweites
Faktum, dass die Weisheit aus der Welt entschwunden ist, weil sie abgelehnt
wurde, und an ihre Stelle ist die Ungerechtigkeit getreten. Starkere Einbin-
dung in einen endzeitlichen Zusammenhang bringen andere apokalyptische
Texte (dthHen 93,8f; 4 Esr 5,11f: 9f, syrBar 48,30ff: 36f; 70,1ff: 5f): In einem
Kontext, wo Zeichen der Endzeit sichtbar werden, ist auch vom Entschwinden
der Weisheit die Rede. Solche Einbindung in den Geschichtsverlauf entspricht
der Darstellung bei Arat, wonach die Dike aufgrund der moralischen Abwérts-
entwicklung in den Weltzeitaltern die Erde verlasst. Fraglich ist, inwieweit die
Apokalyptik an ein endzeitliches Wiederkommen der Weisheit in Verbindung
mit dem Richter (dthHen 49,2-4; 92,1) oder Heilsbringer denkt.*> Die Erwar-
tung einer Riickkehr der Dike = Jungfrau in der religiosen Umwelt (vgl. Vergil,
EKkl. IV,6) ldsst immerhin erwégen, dass es eine dhnliche Vorstellung auch in
der jiidischen Apokalyptik gegeben hat.*

2.2 Um die verborgene und offenbarte Weisheit geht es in dem anderen Mo-
dell. Auch hier ist von Suchen und Finden der Weisheit die Rede, aber un-
ter anderem Vorzeichen; denn in Aussagen dieser Texte gilt generell, dass
die Weisheit nicht zu finden ist (Hi 28,12f), dass sie unerforschlich (vgl. Hi
5,9) und verborgen (Hi 28,21) ist.** Hier geht es um Weisheit im Sinne eines
Erkenntnisgegenstands, also um verobjektivierte Weisheit. Verborgene Weis-
heit meint verborgenes Wissen. Es geht um Gottes Weisheit im Sinne seines
Wollens, Planens und Handelns, das dem menschlichen Erkenntnisbemiihen
unzuginglich bleibt (Koh 3,11; 8,17; Sap 9,16). Hier ist es vor allem die re-
flektierende Weisheitsliteratur wie Hi und Koh, die solch eine Konzeption als
Ausdruck weisheitlicher Erfahrung zur Sprache bringt.

Auch hier zeigt die Apokalyptik eine bemerkenswerte andere Sichtweise.
Zwar besteht zunichst Ubereinstimmung in der Erfahrung von verborgener
Weisheit (syrBar 14,8f; 44,6). Doch erkennt die genuine Weisheitstradition
dies im wesentlichen als Grenze der menschlichen Erkenntnis an (Sir 3,21);
allenfalls als Moglichkeit wird mit der Offenbarung durch Gott als besondere
Gabe gerechnet (Sir 1,6; Sap 9,17). In der apokalyptischen Literatur aber wird

42 Dies ist nicht gleichzusetzen damit, dass die Weisheit als endzeitliche Gabe im
neuen Aon gilt: als solche gilt sie ja allen Gerechten und Auserwihlten (z. B. ithHen
5,8; 91,10), nicht nur dem endzeitlichen Richter und Heilsbringer.

#  Beachtenswert ist, dass in OdSal 33 der weiblich verstandene (V.1 »die Glite«)
Heilsbringer und Richter (V.11) als »vollkommene Jungfrau« (V.5) bezeichnet wird!
Nach V.8 macht sie die Menschen »weise«.

#  Gegen BULTMANNS Mythos-Rekonstruktion ist aber zu betonen, dass die Weisheit
nicht deshalb verborgen ist, weil sie entschwunden ist.
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Anspruch auf erfolgte Offenbarung verborgener Weisheit erhoben. Daniel
(Dan 2,19ff), Henoch (d&thHen 37,4) und die Qumranschriften (1 QS 11,3ff; 1
QH 1,6ff.21) bezeugen, dass es solche Offenbarung an besonders Auserwahlte
gibt. An sie ergeht Offenbarung tiber die von Gott gesetzten Zusammenhénge
von Welt und Geschichte. Die seit Beginn der Welt bei Gott verborgene Weis-
heit wird zundchst einigen Auserwéhlten, dann bei Beginn der Heilszeit allen
Gerechten und Auserwahlten offenbart.

3. Die vorgenannte Schematisierung in Form der wesentlichen weisheitlichen
Vorstellungsmodelle darf nicht so verstanden werden, als waren hier einlinige
und in sich geschlossene Traditionen in ihrem Weg zum Urchristentum aufzu-
zeigen. Vielmehr zeigt sich eine durchaus unterschiedliche Auspragung sol-
cher Konzeptionen, entsprechend der Vielzahl weisheitlicher Traditionsstran-
ge sowie der unterschiedlichen Verbindungen zu anderen, nichtweisheitlichen
Traditionen. Fir die eigentliche Weisheitstradition sind die zwei Hauptlinien
im paldstinischen und im Diaspora-Judentum zu unterscheiden, die zur un-
terschiedlichen Ausprdgung von an sich gemeinsamen Traditionen fiithren. In
der Verbindung weisheitlicher Tradition mit prophetisch-apokalyptischer Tra-
dition, mit Gesetzes- und Geschichtstradition erweisen sich - wie z. T. schon
gezeigt - unterschiedliche Elemente der genannten Vorstellungskomplexe als
wesentlich. Dies alles kann hier nicht im einzelnen dargestellt werden. Es be-
darf aber dieser Vorkldrung, um dann anhand der neutestamentlichen Texte
eine Zuordnung von Textaussagen zu einzelnen Linien weisheitlicher Traditi-
on vornehmen zu konnen.

ITI. Elemente weisheitlicher Christologie im Neuen Testament*

0. Die Frage nach weisheitlicher Christologie zeigt die Gefahr einer Harmo-
nisierung, wenn hier zu schnell die Gleichsetzung Jesus/Christus = Weisheit
in Blick genommen wird. Man kann dann die tatsdchlich vorhandenen Aus-
sagen mit allen weiteren diesbeziiglichen Motiven verbinden und darauf die
Konstruktion einer Entwicklung von ersten Ansdtzen zu einer entwickelten
Weisheits-Christologie bauen. Die Uberpriifung der neutestamentlichen Be-
funde soll auch nicht von den aufgezeigten jliidischen Weisheitskonzepten
ausgehen, indem zu jedem Konzept die neutestamentlichen Entsprechungen
zusammengestellt wiirden. Vorgegangen wird vielmehr anhand einzelner neu-
testamentlicher Textkomplexe und der jeweils zu erhebenden Befunde (1.).
Erst abschlieBend soll der Versuch einer Zusammenschau erfolgen (2.).

% Im Rahmen dieses Uberblicks kann natiirlich keine detaillierte Text-Analyse so-
wie Auseinandersetzung mit anderen Positionen erfolgen; vgl. dazu in meiner Arbeit
»Weisheitliche Traditionen im NT« § 23-25. Zur Literatur vgl. a. a. O. 473ff sowie A. J.
HuULTGREN, New Testament Christology. A Critical Assessment and Annotated Bibliog-
raphy, New York/London 1988, v. a. 136ff.201ff.213ff.225ff.353ff.
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1.1 Der Beginn mit den Evangelien mag strittig sein, da die Paulusbriefe ja
alter sind. Doch rechtfertigt sich dieser Einsatz mit den in Q zu vermutenden
alten christologischen Traditionen.

(a) Besonders bemerkenswert innerhalb des Neuen Testaments sind diejeni-
gen QO-Logien, die (wie sonst nur noch 1Kor1-2) den Begriff codia (bzw. codpia
toh Oeo?) direkt mit Jesus in Verbindung bringen: Lk 7,13par; 11,31par;
11,49(par).* Diese und einige andere Texte lassen als Vorstellungshinter-
grund deutlich die Vorstellung von der nahen, einladenden, aber abgelehnten
und entschwundenen Weisheit erkennen. Dabei wird dieses Modell deutlich
in eschatologisch-apokalyptischer Intention verwendet. Jesus wird als Bote
der Weisheit wie die Propheten verstanden, evtl. sogar selbst als Personifi-
kation der Weisheit. Jesus ist wie Johannes der Taufer Bote der Weisheit und
wird wie dieser abgelehnt (Lk 7,31-35par), ist dann der vergeblich Heimat
suchenden Weisheit vergleichbar (vgl. Lk 9,58par). Jesus wird als der escha-
tologisch letzte prophetische Bote der Weisheit tiber Jona und Salomo gestellt
(Lk 11,29-32). Die Verfolgung Jesu wie schon zuvor anderer Boten und Pro-
pheten*” der Weisheit hat fiir die ablehnende Generation (»dieses Geschlecht)
das Gericht* zur Folge (Lk 11,49-51par). Wie die Weisheit (oder als personi-
fizierte Weisheit?) kiindigt Jesus im Riickblick auf sein vergebliches Wirken
sein Entschwinden an, verbunden zugleich mit dem Hinweis auf den »Kom-
menden« (Lk 13,34fpar).

Einen anderen Hintergrund hat das ebenfalls meist von weisheit-
licher Tradition her verstandene Logion Lk 10,21fpar. Hier ist an das
Modell der verborgenen und offenbarten Weisheit zu denken, womit be-
reits auch der apokalyptische Kontext angesprochen ist. Offenbarung
geschieht an Erwéhlte: Das sind hier nicht die Weisen, sondern Unmiin-
dige. Nicht ganz klar ist, ob der absolute »Sohn«-Begriff die exklusive
Relation der hypostasierten Weisheit zu Gott als Vater zum Vorbild hat*’

4 Daneben Lk 2,40.52: Weisheit des Jesuskindes, und Mk 6,2parr: Weisheit des in
Nazareth predigenden Jesus. Beide Male ist Weisheit eher als Eigenschaft gemeint,
ohne Hinweis auf die Vorstellung der personifizierten oder gar hypostasierten Weis-
heit.

4 Sicher wirkt das deuteronomistische Motiv von der Prophetenverfolgung durch
Israel ein (vgl. O. H. STECK, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, Neukir-
chen 1967), aber die Verbindung von Ablehnungsmotiv und Weisheitsaussagen wird
nicht erst in Q vollzogen (gegen R. A. PipEr, Wisdom in the Q-Tradition, Cambridge
1989, 166f).

#  Vgl. Hesiop, Werke und Tage: die vertriebene Dike weint tiber Stadt und Land und
»bringt Verderben iiber die Menschen, die sie des Landes verweisen« (K. REINHARDT,
Personifikation 39).

# Vgl. J. M. RoBINSON, Jesus as Sophos and Sophia, in: WILKEN, Aspects (1-16) 9f;
J. S. KLoPPENBORG, Wisdom Christology in Q, LTP 34 (1978), (129-147) 145f; I. HAVE-
NER, Q. The Sayings of Jesus, Wilmington 1987, 80f.
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oder in Verbindung mit dem Vollmachtsgedanken eher an den apokalypti-
schen Menschensohn zu denken ist.>

Es bleibt zu beachten, dass bei den genannten Q-Logien eine ausdriick-
liche und exklusive Gleichsetzung Jesu mit der Weisheit fehlt.’! So ist hier
eher an ein Verstdndnis Jesu als personifizierte Weisheit, aber nicht als hy-
postasierte (und dann praexistente) gedacht.>? Der (auBer Lk 10,21f) durch-
gehende Aspekt der abgelehnten Weisheit lasst fragen, ob Q vorrangig an der
Identifizierung Jesu mit der Weisheit (im Sinne einer christologischen These)
liegt - oder ob nicht vielmehr ebenso wichtig das Anliegen ist, mit Hilfe des
Modells von der abgelehnten Weisheit das Geschick Jesu zu deuten.>®* Damit
wiirde eine Deutung des Todes Jesu vorliegen und es wéare das Fehlen einer
Passionsgeschichte in Q nicht mehr auffallig.

(b) Manche redaktionellen Anderungen lassen erkennen, dass Mt deutlicher
an eine Identifizierung Jesu mit der Weisheit denkt (11,19: €oya vgl. 11,2;
23,34 yich« statt co¢ia). Auch zeigt die Komposition Mt 11-13 deutlich, wie
Mt bei der Darstellung des Wirkens Jesu betont weisheitliche Aspekte ein-
bringt. Er fiigt in 11,28-30 (nach 11,25-27//Lk 10,21f!) ein Stiick an, das
traditionelle Ziige der personifizierten Weisheit auf Jesus bezieht. Er fligt ein
Zitat aus Jes 42,1-4 ein (in 12, 18-21), das dem begrenzten Adressatenkreis
der Offenbarung (11,25.27¢c; 13,11) entsprechend eine Korrektur des Bildes
von der laut und 6ffentlich redenden Weisheit (Spr 1,20f; 8,1-3) impliziert. Er
fuigt die Geschichte von dem Wohnung suchenden und findenden bosen Geist
so ein (Mt 12,43-45 nach V.42!), dass sich ein Gegenbild zur vergeblich Woh-
nung suchenden Weisheit (dthHen 42) ergibt. Bei all dem bleibt aber auch zu
beobachten, dass gerade in Mt 11-13 mehrfach der mvebpo-Begriff im Blick
auf Jesus verwendet wird (12,18.28), so dass von einer einseitigen Betonung
einer Sophia-Christologie doch nicht gesprochen werden kann.

(c) In der Regel wird Lk vor allem als Gewdhrsmann fiir den urspriinglichen
Text der Sophia-Logien aus Q gesehen. Dabei kommt aber die Frage zu kurz,
wie er selbst sie verstanden hat. Interessant ist nun, dass seine sonstige Ver-
wendung des Begriffs codia hierfiir durchaus Anhaltspunkte gibt. Indizien

%0 Vgl. P. HorrMANN, Die Offenbarung des Sohnes, Kairos 12 (1970) 270-288; W.R.G.
LoADER, The Apocalyptic Model of Sonship, JBL 97 (1978), (525-554) 546-548.

51 Man wird den Texten nicht gerecht, wenn man - wie F. CHRIST, Jesus Sophia, Zii-
rich 1970 - letztlich iiberall eine Identifikation Jesu mit der Sophia vorliegen sieht.

%2 Beim »Sohn«-Titel fehlt ja gerade der Begriff »Weisheit«, so dass eine bewusste
Identifizierung Jesu mit der Weisheit auch hieraus nicht abzuleiten ist.

% Zu Kléren bleibt, wie das Kommen des Menschensohns mit der abgelehnten Weis-
heit in Verbindung zu sehen ist: ist der Menschensohn die wiederkommende abgelehn-
te Weisheit? Vgl. dazu auch D. ZELLER, Entriickung zur Ankunft als Menschensohn (Lk
13,34f; 11,29f), in: A Cause de I'Evangile (FS J. Dupont), Paris 1985, 513-530.
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mehrerer Texte in Lk und Apg zeigen, dass fiir Lk die Begriffe codpta und
mveduo einander sehr nahe stehen, ja wie Aquivalente verwendet werden.** So
ist zu folgern, dass Lk die Sophia-Logien wohl im Sinne der besonderen Geist-
begabung Jesu interpretiert hat und daher bei Lk von einer eigenen Sophia-
Christologie nicht gesprochen werden kann.*

1.2 Verschiedene gemeinsame Zlige legen es nahe, das Corpus Paulinum im
Zusammenhang nach weisheitschristologischen Befunden zu befragen.

(a) Eine wichtige Textgruppe sind hier zunéachst die christologischen Hymnen
und Bekenntnisse, die die vermutlich dltesten Zeugnisse der Auffassung von
der Praexistenz Christi beinhalten. Der Umfang der Praexistenzaussagen im
Neuen Testament ist bekanntlich strittig, ebenso ihr religionsgeschichtlicher
Hintergrund.>® Daher ist ein behutsames Vorgehen bei der Analyse nétig, in-
dem Indizien fiir das Vorliegen von Analogien aus der Weisheitstradition auf-
zuzeigen sind.

Ausgehend vom Kyrios-Titel und damit vom erhohten Christus macht
1Kor 8,6 die Aussage von Schopfungs- und Heilsmittlerschaft Christi. Dass
alles 01’ abtoD entstanden ist, 1asst als naheliegenden Hintergrund an Aus-
sagen iiber die Beteiligung der Sophia an der Schopfung denken (Spr 8,27.30;
Sap 7,12.21; 8,5f; 9,9). Die Verwendung der Préaposition di1d diirfte dabei, aus
der stoischen Allmachtsformel stammend,”” durch das hellenistische Juden-
tum (vgl. Philo: Det 54; Fug 97.109) vermittelt sein. Entsprechendes kann
auch gelten fir das vorliegende Nebeneinander von kosmologischen und sote-
riologischen Aussagen.

Fehlt in 1 Kor 8,6 eine explizite Aussage iiber die Priaexistenz (die freilich
angesichts der Beteiligung an der Schopfung impliziert ist), so beschrankt sich
Phil 2,6-11 auf Aussagen iiber das Wesen des Praexistenten (V.6-7),® ohne
dartiber hinaus etwa eine Schopfungsmittlerschaft auszusagen. Sind auch die

% Mehrfach erscheint diese Terminologie im Blick auf vollméachtiges Reden: Lk 2,47
(12-jahriger Jesus) ovveois // oodpia 2,40.52; 21,15 (Jiinger) codia (und otodpa)// Mk
13,11 mvedpa; Apg 6,3.10 (Stephanus) mvedpo und codia; Lk 4,14.18 (Jesus) mvedua
(22 otopa).

% Vgl. auch D. W. SmitH, Wisdom Christology in the Synoptic Gospels, Roma 1970,
120: »Luke does not have a Wisdom Christology, but he does have a Wisdom Pneuma-
tology.«

% Vgl. zuletzt zur ganzen Thematik und ihrer Problematik: J. HABERMANN, Préexi-
stenzaussagen im Neuen Testament, Frankfurt u. a. 1990 (mit ausfiihrlicher For-
schungsgeschichte und Bibliographie).

7 Vgl. E. NoRDEN, Agnostos Theos, Stuttgart °1971, 240ff.3471f.

5 Dass hier vom Praexistenten die Rede ist, scheint mir trotz aller immer wieder vor-
gebrachten Einwande doch vom Textzusammenhang her am plausibelsten. Vgl. auch
HABERMANN, a. a. O. 110ff.
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Formulierungen poo¢n Oeod und {oa Oeod im Detail schwer prézis zu er-
fassen, so ist ihre Intention klar, das Sein des praexistenten Christus nahe
an Gott heranzuriicken. Auch dies wird am besten auf dem Hintergrund der
Sophia (bzw. des Logos) und ihrer Nahe zu Gott verstandlich (Sir 1,1; Sap 8,3f;
9,4.9f). Schwieriger ist die Frage, inwieweit der ganze Hymnus von weisheit-
lichem Hintergrund her zu verstehen ist oder das Schema Erniedrigung-Erho-
hung gerade in Spannung zu Aussagen iiber die (priexistente) Sophia steht.

Am ausfihrlichsten sind die Aussagen sowohl liber das gottliche Wesen
des Priexistenten als auch iiber seine Schopfungsmittlerschaft in Kol 1,15-20.
Hier sind dementsprechend auch die Analogien zur Weisheitstradition zahl-
reich. Die Bezeichnung als eix@v toD 0eod weist auf das Verstandnis der So-
phia in Sap (7,26) und bei Philo (All I 43: Sophia; SpecLeg [ 81: Logos) zuriick.
Mit mpwtdTorog (vgl. Logos als mpwtdyovog: Conf 62f; Agr 51; Sophia als
mowtiotng: Ebr 31) und oy (Spr 8,22; Sir 24,9) wird deutlich auf die Vorord-
nung der hypostasierten Weisheit (bzw. des Logos) gegeniiber der Schopfung
angespielt. Neben diesen Aussagen, die das 6 betonen (vgl. V. 17a), steht
die Beschreibung der Beteiligung an der Schopfung wiederum in einer fir die
Weisheit charakteristischen Weise, mit variierenden Prépositionen (év, did,
€ig), wie dies aus der Allmachtsformel vertraut ist. Bemerkenswert ist die auch
schon in der Weisheitstradition (vgl. Sap 8,1) anklingende Vorstellung vom
prasentischen Wirken in der Schopfung. Nicht mehr nur Weiterentwicklung
von Weisheitstradition, sondern schon deutlich hellenistisches Element ist der
mit der Logos-Vorstellung verbundene Gedanke vom Haupt des Alls. Das gilt
auch vom Gedanken der kosmischen Versohnung (V. 20), der ebenfalls bei
Philo seine Vorbilder hat.>

Wihrend auf Joh 1 weiter unten einzugehen ist, soll hier auch Hebr 1,2f
einbezogen werden. Hier ist eine Bekenntnisaussage aufgenommen, die eben-
falls Praexistenz und Schopfungsmittlerschaft anspricht. Mit zwei aus der
jiidisch-hellenistischen Weisheit bekannten Termini (dmadyaopa: Sap 7,26;
yxapoxtiQ: Philo, Plant 18; Migr 103; Op 25 betr. Logos) wird zum Ausdruck
gebracht, dass sich im Prdexistenten Gottes Wesen manifestiert. Der Aussage
der Schopfungsmittlerschaft (81’ ov) wird die der Schopfungserhaltung hinzu-
gefiigt. Die Formulierung ¢péowv td mdvta ldsst sich mit analogen Aussagen
beziiglich Sophia und Logos bei Philo (Her 36; u. 4.) vergleichen. AuBer diesen
Aussagen uber die Praexistenz wird Christus in den Anfangsversen auch in
eine Reihe mit den Propheten gestellt, was an Q-Logien erinnert, in denen
Jesus in ebensolchem Kontext als letzter Bote der Weisheit verstanden wird.®

(b) Auf der Linie solcher Texte mit Praexistenzaussagen liegen paulinische
Texte wie 1Kor 10,1-4 und 2Kor 3,17f; 4,4. In 1Kor 10 steht der Gedanke des

% Vgl. HEGERMANN, Schépfungsmittler 100ff.

% Jiidisch-hellenistische Elemente gelten auch fiir andere christologische Aussagen
des Hebr, ohne dass hierbei aber noch weisheitliche Tradition zugrundeliegt (vgl. Phi-
lo: Logos = Hoherpriester).
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Wirkens der Weisheit in der Geschichte Israels im Hintergrund. Nur bei Philo
findet sich die hier vorausgesetzte ausdriickliche Identifizierung des Felsens
mit Sophia bzw. Logos (Det 115-118). Solche Identifizierung erfolgt auch fiir
die Quelle (All II 86f) und das Manna (Her 191; Fug 137f; entsprechend weis-
heitlicher Tradition von Brot und Wasser als Gabe der Weisheit: Sir 15,3; vgl.
Spr 9,2.5). Paulus Uibertragt solche Aussagen auf Christus, um sein praexisten-
tes Wirken bereits im Volk Israel auszusagen. Der Aussage von Kol 1,15 ent-
spricht die Ubertragung der eixcdv-Vorstellung von der Weisheit auf Christus
in 2Kor 3,17f; 4,4. Mit R6m 10,6-8 ist ein weiterer Text, doch anderer Art, zu
nennen, der ein weisheitliches Motiv auf Christus bezieht: das der nahen (statt
verborgenen) Weisheit.

Als eigene Textgruppe zu erwdhnen sind die Aussagen, die die sog. Sen-
dungsformel enthalten. Dies sind Gal 4,4f und Roém 8,3f (neben Joh 3,16f; 1Joh
4.9). Auch hier diirfte jlidisch-hellenistische Weisheit den Hintergrund bieten.
So kennt Sap 9,10.17 den Gedanken einer Sendung der Weisheit (wenngleich
parallel dem Geist anstatt hypostasiert) und auch den damit verbundenen so-
teriologischen Bezug (9,18 und Kap.10: oCeuv; vgl. Joh 3,17).¢! Hellenisti-
sches Denken kennt vergleichbare Aussagen vom Logos (Cornutus, Theologia
Graeca).%?

Besonders gewichtig fiir die Frage urchristlicher Weisheitschristologie
sind die Aussagen des Paulus in 1Kor 1-2. Vertritt Paulus eine Sophia-Chris-
tologie oder bekampft er eine solche der Gegner? Beide Fragen sind von ei-
ner genauen Textanalyse her mit Nein zu beantworten. Der Gesamttenor von
1Kor 1-4 zeigt, dass es bei der Weisheitsthematik um das Verstdndnis des
Evangeliums (als »Weisheit«?) und um das Selbstverstdndnis von Aposteln
und Gemeinde (als »Weise«?) geht.®® Die Christologie ist nicht eigenes Thema,
sondern nur insofern sie Teil des Evangeliums ist. Bezeichnend sind dafir
die Aussagen, in denen Paulus von Christus als der Weisheit Gottes spricht
(1,24.30). Nicht einfach Christus, wie es den oben zitierten Priexistenzaussa-
gen entsprache, bezeichnet er als Weisheit, sondern den »gekreuzigten Chris-
tus«. Es ware zumindest sehr verfremdend, wenn der Gekreuzigte mit der hy-
postasierten Weisheit gleichgesetzt werden sollte. Zudem spricht auch dies,
dass Paulus in 1,24 zuerst von dUvaug und erst in zweiter Linie von codla
OeoD redet, gegen ein Verstdndnis im Sinne der hypostasierten Weisheit. Zu

¢t Bemerkenswert sind die Aussagen in Sap 10, wie die (gesandte) Weisheit rettet. Im
Beispiel des Josef (V.13f) geht sie seinen Schicksalsweg in Brunnen und Gefdngnis mit,
um ihn zu retten (¢€ auaptiog!). Liegt der gleiche Gedanke in Gal 4,4f zugrunde, wenn
der Sohn dem Gesetz unterworfen wird, um die unterm Gesetz Stehenden zu befreien?

%2 Vgl. E. SCHWEIZER, Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund der »Sendungsfor-
mel, in: ders., Beitrdge zur Theologie des NT, Ziirich/Stuttgart 1970, (83-95) 83f; W.
BousskrT, Kyrios Christos, Gottingen 1967 (=21921), 309. Vergleichbare Aussagen vom
Logos bei Philo: SCHWEIZER, a. a. O. 88ff; MAck, Logos 150-153.

¢ Zur genaueren Analyse von 1Kor 1-4 vgl. meine Habilitationsarbeit »Weisheitliche
Traditionen im Neuen Testament«, 318-350 (§ 25,1).
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gleichen Folgerungen kommt man bei 1,30. Die Formulierung, dass Christus
»fir uns von Gott her zur Weisheit wurdeg, legt ja den Ton darauf, was Christus
fiir die Glaubenden geworden ist, nicht was er von seinem Wesen her ist (also
etwa: die praexistente Sophia). Zudem verstdrkt Paulus seine Intention durch
die Anfiigung von drei Appositionen, die die soteriologische Bedeutung Christi
verdeutlichen. Nochmals spricht Paulus in 2,7 von codia 8god im Zusam-
menhang mit dem Christusgeschehen. Hier geht es, wie der Kontext zeigt, um
die verborgene (2,7) und offenbarte (2,10) Weisheit, d. h. ganz offensichtlich
ist hier von Weisheit in einem inhaltlichen und nicht in einem personlichen
Sinne die Rede: Es geht um den Sinn des Kreuzesgeschehens (vgl. 2,8), nicht
um die Person Christi. So gibt 1Kor 1-2 keine Anhaltspunkte fiir eine von Pau-
lus vertretene Sophia-Christologie, so sehr andererseits die oben genannten
Befunde gelten, dass Paulus - wie die Bekenntnis- und Hymnentradition vor
und neben ihm - Attribute der hypostasierten und préaexistenten Sophia auf
Christus {ibertragen hat.**

(c) Der zuvor genannte Abschnitt 1Kor 2,6ff ist Ansatzpunkt® fiir das vor allem
in deuteropaulinischen Texten zu findende Revelationsschema. Paulus sprach
in 1Kor 2,6-10 davon, dass die Herrscher der Welt die von Gott vorherbe-
stimmte, im Geheimnis verborgene Weisheit nicht erkannten, den Glaubenden
jedoch wurde sie durch den Geist offenbart. In den Texten Kol 1,26f; Eph 3,4-
7.8-11; Rom 16,25f; 2Tim 1,9-11; Tit 1,2f (sowie 1Petr 1,18-21) wird dieser
Grundgedanke in verschiedener Form, aber gleicher Grundstruktur, zur For-
mel weiterentwickelt: einst verborgen (bzw. vorhergeplant) - jetzt offenbart.
Inhalt ist das Christusgeschehen, es geht aber nicht um eine christologische
Konzeption.®® Denn nicht um den praexistenten Christus geht es, sondern um
Gottes Weisheit als den vor aller Zeit im Blick auf Christus gefassten Heils-
plan. Im Hintergrund steht deutlich das apokalyptisch transformierte Modell
von der verborgenen und offenbarten Weisheit.

1.3 Einen der charakteristischsten weisheitlich geprdgten christologischen
Texte enthélt das Joh im einleitenden Text 1,1-18 (»Prolog«).”” Wesentliche

%  Eine inakzeptable Harmonisierung ist es, wenn J. D. G. DUNN, Christology in the
Making, Philadelphia 1980, 194ff, alle Texte mit Weisheitsbeziigen von 1Kor 1-2 bis
Kol 1 unter »Paul’s wisdom christology« subsumiert.

¢ Mit N. A. DaHL, Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christusverkiindigung in
der Gemeindepredigt, in: Ntl. Studien fiir R. Bultmann, Berlin 1954, (3-9) 4f, und Con-
ZELMANN, Paulus 239.

66 In Kol - siehe Ubernahme des Hymnus 1,15-20! - und Eph stehen durchaus noch
weitere weisheitliche Aspekte in der Christologie zur Diskussion (z. B. kosmische Di-
mension), die aber hier nicht ausgefiihrt werden konnen.

¢ Eine Zusammenstellung der umfangreichen Literatur gibt G. van BELLE, Johannine
Bibliography 1966-1985, Leuven 1988, 1671f.
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Aussagen iiber den Praexistenten und seine Beteiligung an der Schopfung
entsprechen den in den Hymnen vorgefundenen, so die Vorordnung vor die
Schopfung (év doyf), und die besondere Zuordnung zu Gott (71p0Og TOV BebV)
sowie die Aussage der Schopfungsmittlerschaft mit d1” ayto®.® Doch enthélt
der Johannesprolog durchaus beachtliche Besonderheiten, an erster Stelle
die Verwendung des Logos-Begriffs. Weiter fallt auf, dass der Logos mit der
Bezeichnung 0g6¢ (ohne Artikel! vgl. Philo, Som I 229f; als dettegog Oedg:
Quaest in Gn II 62) so nahe wie moglich an Gott herangeriickt wird. Star-
ker betont werden Gegenwart und Wirken des Praexistenten in der Schop-
fung, indem er als Cw1 und ¢pdg bezeichnet wird. Auch wird im Unterschied
zu den Hymnen die Reaktion der Schopfung einbezogen. Wahrend V.5 wohl
die Uniiberwindbarkeit der als Licht verstandenen Weisheit beinhaltet (vgl.
Sap 7,29f), nehmen V.10f das Motiv der abgelehnten Weisheit auf: in V.10 als
Nichtanerkennung durch die Schopfung im ganzen, in V.11 als Ablehnung
in Israel (mit der Ausnahme der in V.12 Genannten, die durch Verbindung
zur Weisheit téxva 6eod werden, vgl. Sap 2,18; 5,5; 7,27). Weitere aus weis-
heitlicher Tradition vertraute Elemente enthélt der Johannes-Hymnus auch
in seinem zweiten Teil mit den Motiven des Wohnens (V.14 vgl. Sir 24,4.8.10;
athHen 42,1f), der Herrlichkeit (V.14 vgl. Sir 24,16f; Sap 7,25; 9,11) und der
Fiille (V.16 vgl. mhoDtog Sap 7,11.13; 8,5; u. 4.).

Das bereits im Prolog begegnete Motiv der nahen, aber abgelehnten Weis-
heit kommt auch im weiteren Joh mehrfach zum Zuge. Das gilt fir die Einla-
dung zum Trinken in 7,37f (vgl. auch 4,10; dazu Sir 51,23f), aber auch fiir die
Ich-bin-Worte vom Brot (6,35; vgl. Motiv des Essens und Trinkens: Spr 9,5;
Sir 15,3; 24,21) und vom Weinstock (15,1.5 vgl. Sir 24,17). Ebenso kommt
deutlich das Motiv der abgelehnten und daher scheidenden Weisheit in 7,33f
(// Spr 1,28: suchen - nicht finden) und 8,21 (suchen - in Siinden sterben,
vgl. Spr 1,29-32; 8,36) zur Sprache. Insgesamt sind die genannten weisheit-
lichen Elemente in der johanneischen Christologie als gewichtig einzustufen,
andererseits liegt mit der auf den Prolog begrenzten Verwendung des Titels
«Logos» doch auch eine Einschrankung des Gewichts fiir Joh im ganzen vor.

2. AbschlieBend soll eine Zusammenschau versucht werden mit der Frage, in
welcher Weise und mit welcher Intention weisheitliche Tradition in die Chri-
stologie aufgenommen wurde.

2.1 Entsprechend den bei der weisheitlichen Tradition festgestellten drei As-
pekten von verobjektivierter, personifizierter und hypostasierter Weisheit
lasst sich beobachten, dass das Urchristentum weisheitliche Kategorien in
diesen verschiedenen Hinsichten tibernommen hat. Die Vorstellung hyposta-
sierter Weisheit liegt den Aussagen tiber Christus als Praexistenten zugrunde,
wo dieser in seinem gottlichen Wesen mit Attributen der Weisheit bezeichnet

% So doch wohl auch hier zu verstehen, auch wenn der Wortlaut (V. 3) ein Verstand-
nis des Logos als Schopfer zulieBe.
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und in seinen Funktionen als Schopfungsmittler und Heilsmittler entspre-
chend der Sophia beschrieben wird. Demgegeniiber steht die Vorstellung von
der personifizierten Weisheit im Vordergrund, wo Jesus als Bote der Weisheit
verstanden wird. Das gilt auch, wenn Jesus - wie bei Mt - mit der Weisheit
identifiziert wird, ohne dass doch der Gedanke der Praexistenz und das Wie
der Zuordnung zu Gott ausdriicklich im Blick ist. Beim Modell der nahen und
entschwundenen Weisheit ist es unterschiedlich, ob eher an die personifizier-
te Weisheit (Q-Logien, im apokalyptischen Kontext) oder an die hypostasier-
te Weisheit gedacht ist (Joh 1, im Zusammenhang mit Praexistenzaussagen).
SchlieBlich wird von Weisheit im Blick auf Christus auch in nichtpersonlicher
Weise gesprochen, wo also an eine Entsprechung zu Aussagen liber die verob-
jektivierte Weisheit zu denken ist. Das gilt bei Aussagen, die inhaltsbezogen
und nicht personenbezogen Weisheit und Christusgeschehen miteinander in
Verbindung bringen: so bei der Revelationsformel, wo verborgene und offen-
barte Weisheit das Christusgeschehen meinen; und bei den Aussagen in 1Kor
1-2, wo die Bezeichnung Christi als Gottes Weisheit auf die im gekreuzigten
Christus und in der Verkiindigung von ihm sich vollziehende Heilswirksam-
keit Gottes zielt.

Im Blick auf die Intention dieser Aussagen sind bemerkenswerte Un-
terschiede festzustellen. Die weisheitlichen christologischen Aussagen in Q
kniipfen am Wirken des irdischen Jesus an und implizieren eine Interpretati-
on seines Geschicks. Sie sind apokalyptisch gepragt und beinhalten in der Art
ihrer Interpretation zugleich eine Qualifizierung ihrer Gegenwart als Endzeit
(Situation nach dem Entschwinden der Weisheit!). Ganz anders die Texte, die
vom Praexistenten und Schopfungsmittler reden. Ihre Intention ist die Quali-
fizierung des erhohten Herrn als dessen, der schon immer an der Seite Gottes
war und an der Erschaffung der Welt beteiligt war, deren Herr er jetzt ist. Die
Aussagen aber von verborgener und offenbarter Weisheit in ihren verschie-
denen Spielarten (Lk 10,21fpar; 1Kor 2,6ff und Revelationsschema) interpre-
tieren das Christusgeschehen als in Gottes planender Weisheit begriindetes
Geschehen, das als Offenbarungsgeschehen Gegenstand der Verkiindigung
und des Glaubens ist.

Es zeigt sich demnach als Ergebnis: Der Befund weisheitlicher Tradition
innerhalb der neutestamentlichen Christologie ist unbestreitbar. Doch so viel-
faltig, wie die einzelnen aufgenommenen weisheitlichen Traditionen es sind,
so unterschiedlich sind auch die Aussageintentionen, die mit solcher Aufnah-
me verbunden sind. Alle diese beobachteten Differenzierungen warnen davor,
eine einlinige Entwicklung beziiglich der Ubernahme weisheitlicher Tradition
in die Christologie und demnach eine konsequente Entwicklung von ersten
Ansdtzen zu voll ausgebildeter Weisheitschristologie anzunehmen bzw. zu
konstruieren.%’

% Gegen GESE, Weisheit 98-113, und M. HENGEL, Jesus als messianischer Lehrer der
Weisheit und die Anfdnge der Christologie, in: Sagesse et Religion, Paris 1979, (147-
188) 180-188, die ein solches Bild entfalten, wonach beginnend mit der Logienquelle
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2.2 War von der Verwendung bzw. Nichtverwendung der Titel co¢io und
AOyog ausgegangen worden, so ist darauf nochmals einzugehen. Entgegen
heutigen Auslegern’® ging es offensichtlich den urchristlichen Missionaren
und dementsprechend den neutestamentlichen Autoren nicht so leicht tiber
die Lippen, Christus als die Weisheit zu bezeichnen, obwohl sie doch viele
auf sie bezogene Motive iibernommen haben. Dass Weisheitstradition in die
Christologie ibernommen wurde, lag gewiss daran, dass sie die Moglichkeit
gab, bestimmte Anliegen auszudriicken, die anders so nicht zu formulieren
waren - so wie eben andere christologische Titel und Motive im Neuen Te-
stament andere Aussageintentionen verdeutlichen. Aber warum wurde der
Begriff »Weisheit« als christologischer Titel weitgehend vermieden? Es mag
im apokalyptischen Kontext (und in der urspriinglich wohl paldstinisch-ara-
maischen Tradition) der Q-Logien kein Problem gewesen sein, von Jesus als
personifizierter Weisheit zu sprechen, zumal wenn die Vorstellung von der
abgelehnten Weisheit auf ihn angewandt werden sollte. Aber es kann in der
griechischen Welt ein Problem gewesen sein,’! auf die mdnnliche Person Jesus
bzw. Christus den weiblichen Titel der (hypostasierten) Sophia anzuwenden.”?
Das Nebeneinander von Sophia als Mutter und Logos als Sohn ist ja nicht
nur eine Spezialvorstellung von Philo, sondern hat in der synkretistischen

dann in Joh 1 die »volle Ausbildung« (GESE 112) bzw. der »volle Durchbruch« (HENGEL
188) der Weisheitschristologie vorliegt.

70 Vgl. die folgenden Titel, bei denen es jeweils um die Erfassung weisheitlicher Ele-
mente in der neutestamentlichen Christologie geht: J.M. GiBBs, Jesus as the Wisdom of
God, The Indian Journal of Theology 24 (1975) 108-125; C.M. CHERIAN, Jesus Christ our
Wisdom, Vidyajyoti 41 (1977), 430-444; J.M. REESE, Christ as Wisdom Incarnate, BTB
11 (1981) 44-47; E. A. JoHNSON, Jesus, the Wisdom of God. A Biblical Basis for non-
androcentric Christology, EThL 61 (1985) 261-294; PH. PERKINS, Jesus: God’s Wisdom,
Word and World 7 (1987) 273-280.

7t Ahnlich wie im Falle der schwierigen Wiedergabe von »Menschensohng, so dass
dieser Titel bekanntlich in der neutestamentlichen Briefliteratur nicht verwendet wird.

72 Beim Verzicht auf den Titel Sophia ginge es dann um Vermeidung eines moglichen
AnstoBes, aber nicht um die Verdrangung des weiblichen Elements, wie es heute von
feministischer Theologie interpretiert wird (vgl. JOHNSON, Jesus 288; u. a.). Das Argu-
ment von JOHNSON, dass das frithe Christentum (Q und Paulus) ja kein Problem mit der
Bezeichnung Jesu als Sophia hatte, dass Joh mit dem Logos-Titel daher Indiz fiir patri-
archalische Tendenzen der spdteren Zeit sei, lasst einen wichtigen Befund auBer Acht:
In keinem der neutestamentlichen Texte, in denen Aussagen lber die (hypostasierte)
Weisheit in ihrem Wesen als Prdexistente und in ihrer Funktion als Schopfungsmitt-
lerin im Hintergrund stehen, wird der Begriff Sophia verwendet! Wie oben gezeigt,
bezieht sich der Begriff Sophia in den Evangelien auf die personifizierte Weisheit, in
1Kor 1-2 auf eine verobjektiviert verstandene Weisheit, aber in keinem der beiden
Falle auf die Weisheit als Hypostase.
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religibsen Umwelt einen breiten Hintergrund.”” Wenn das JohEv (mit dem
iibernommenen Hymnus) statt Sophia den Titel Logos aufnimmt und die in
der jiidisch-hellenistischen Tradition bereits erfolgte Ubertragung von Sophia-
Aussagen auf den Logos aufgreift, so war dies ein zukunftstrachtiger Schritt.
Die Entfaltung der Logoschristologie im 2. Jahrhundert konnte so auf dieser
Synthese alttestamentlich-jidischer Weisheitstradition und hellenistischer
philosophischer Tradition aufbauen.”

7% Fiir Philo wird darauf hingewiesen, dass bei seinem Verstdndnis der Weisheit als
Mutter (des Logos, aber auch der Welt) offensichtlich der Mythos einer orientalischen
Muttergottheit im Hintergrund steht (HEGERMANN, Schopfungsmittler 70f.83f; WEIss,
Kosmologie 206ff). MACK, Logos 142ff.155ff, zeigt Parallelen auf, die zwischen der phi-
lonischen Relation von Sophia und Logos mit der Relation von Isis und ihrem Sohn Ho-
rus bestehen. Im hellenistischen Bereich kann der mit Hermes gleichgesetzte Logos als
Sohn des Zeus und der Maia verstanden werden (Boussket, Kyrios 309; H. LEISEGANG,
Art. Logos, PRE XIII, 1063). Maia wird dabei als ¢poovnolg verstanden (Zeus als vodg),
einem Aquivalent zu codic, mit dem auch die Weisheitsgottin Athene bezeichet wird.
Athene ihrerseits kann als Mutter des Weltheilands Herakles (mit Zeus = voig als
Vater) verstanden werden (H. LEISEGANG, Art. Sophia, PRE III A, 1028f), so dass auch
hier die Sophia in der Rolle der Mutter ist. Zu verweisen ist schlieBlich auf den Befund
in gnostischen Texten, dass auch hier die Sophia das weibliche Prinzip darstellt, z. T.
sogar in merkwiirdiger Doppelung: wo namlich die obere Sophia (bzw. Protennoia)
als Mutter Christi, die untere Sophia als Mutter des Demiurgen verstanden wird (K.
RuporpH, Die Gnosis, Gottingen 21980, 86ff; vgl. ders., Art. Wisdom, Encyclopedia of
Religion 15, 1987, 398; C. SCHOLTEN, Martyrium und Sophiamythus im Gnostizismus
nach den Texten von Nag Hammadi, Miinster 1987, 157ff). Setzt man solchen religi-
Osen Hintergrund fiir die Gestalt der Sophia in der Umwelt des Urchristentums voraus,
dann scheint plausibel, warum der Titel Sophia von dem des Logos verdrangt wurde.

74 Nicht behandelt werden konnen hier notwendige hermeneutische Fragen im Blick
auf die heutige Relevanz weisheitlich gepragter Christologie. Vgl. etwa W. KASPER, Got-
tes Gegenwart in Jesus Christus. Vortiberlegungen zu einer weisheitlichen Christolo-
gie, in: Weisheit Gottes - Weisheit der Welt (FS J. Ratzinger), St. Ottilien 1987, sowie
die - ebenso diskussionswiirdigen wie kritikbediirftigen - Versuche feministischer
Theologie, mit Hilfe der Weisheitschristologie eine »androzentrische« Christologie zu
iiberwinden (vgl. JOHNSON, Jesus; u. a.).
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WEISHEIT IN DER VERKUNDIGUNG JESU

1. Weisheit - Mitte oder Randphanomen in der
Jesusiiberlieferung?

a) Das heute in der Exegese vorherrschende Bild Jesu kennzeichnet ihn als
eschatologischen Propheten. Im Mittelpunkt seiner Verkiindigung steht dem-
nach die Ansage der kommenden bzw. schon angebrochenen Gottesherrschaft.
Der formgeschichtliche Befund der Jesustiberlieferung zeigt aber, dass keines-
wegs nur - wie demnach zu erwarten ware - prophetische Worte (und Gat-
tungen) Bestandteil seiner Verkiindigung sind. So stellt Bultmann in seiner
»Geschichte der synoptischen Tradition« bei den Herrenworten eine Gruppe
unter der Bezeichnung »Logien« zusammen und versieht sie mit dem Unter-
titel »Jesus als Weisheitslehrer«.! (Statt »Logien« kdnnte man ndmlich auch
sagen: »Weisheitsworte«.) Dann aber st6B8t man auf die unausweichliche Frage:
War Jesus primdr Weisheitslehrer und nicht eschatologischer Prophet? Oder
war er beides, und wie ist dies dann miteinander zu vereinbaren?

b) Zu einer Antwort fiihrt nur eine Kldrung der Textbefunde: also welchen
Umfang die als weisheitlich zu bezeichnenden Texte ausmachen, und in wel-
cher Relation sie zu prophetischen und eschatologischen Texten stehen. Der
interessanteste Textkomplex hierfiir ist die Logienquelle Q, in der der Anteil
weisheitlich gepragter Texte besonders groB ist, die aber andererseits ebenso
deutliche prophetische und eschatologisch-apokalyptische Texte enthalt. So
kommen neueste Arbeiten zu ganz gegensatzlichen Ergebnissen, indem sie
die Logienquelle als prophetisches Buch oder aber im Grundbestand gerade
als weisheitliches Buch verstehen.? Freilich enthalt auch das Markusevangeli-
um ebenso wie Matthdus und Lukas in ihrem Sondergut weisheitliche Texte,
doch nicht im gleichen Umfang wie Q, so dass dort die weisheitliche Tradition
nicht als pragend gilt.

c) Insbesondere bei Q als der altesten Quelle der Jesusiiberlieferung stellt sich
dann die Frage, was von dieser Uberlieferung tatséichlich auf Jesus zuriick-
gefiihrt werden kann. Wieweit hat die hinter Q vermutete Gemeinde die Je-
susiiberlieferung erganzt, so dass gerade die weisheitlichen Bestandteile erst
zugewachsen sein konnten? Was also an weisheitlicher Tradition ist echte Je-

! RupoLF BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 61964, 73.

2 MicAakuU SATo, Q und Prophetie. Studien zur Gattungs- und Traditionsgeschichte
der Quelle Q (WUNT 2/29), Tibingen 1988: Q ist der Rahmengattung nach ein pro-
phetisches Buch; JouN S. KLOPPENBORG, The Formation of Q. Trajectories in Ancient
Wisdom Collections (Studies in Antiquity and Christianity), Philadelphia 1987: Q ist
im Grundstock eine weisheitliche Sammlung von »Chrien« (bei Bultmann »Apophtheg-
mata« genannt).
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sustradition? Die iiblichen Kriterien, nach denen man auf die Echtheit von
Jesusworten schlieBt, sind hier nur begrenzt anzuwenden.> Am ehesten das
Kriterium der »Mehrfachbezeugung«: Was sowohl in der Logienquelle als auch
bei Mk und im Sondergut von Mt und Lk an weisheitlichen Worten zu finden
ist, hat groBe Wahrscheinlichkeit fiir sich, echte Jesustradition zu sein. Dabei
wird es im Einzelfall nicht die Gleichheit des Wortlauts sein konnen, die maB-
geblich ist, sondern die Entsprechung in der Art weisheitlicher Denkformen
und Motive. Das wird im folgenden an Textbeispielen zu verdeutlichen sein.

d) Geht man von der Echtheit des weisheitlichen Materials (jedenfalls in sei-
nem Grundbestand) in der Jesusiiberlieferung aus - was heute iiberwiegend
geschieht* -, dann stellt sich die Frage nach dem theologischen Ort der Weis-
heit innerhalb der Verkiindigung Jesu. Kennzeichen weisheitlichen Denkens
ist der Bezug auf die Erfahrung. Haben solche Erfahrungsbeziige dann in
der Verkiindigung Jesu nur didaktische und illustrierende Funktion, so dass
sie letztlich austauschbar sind? Oder haben sie eine konstitutive und unver-
zichtbare Funktion? Die Vereinbarkeit weisheitlicher Aussagen mit der escha-
tologischen Botschaft Jesu stellt dabei das Grundproblem dar. Dies hat die
Forschung insbesondere im Blick auf die weisheitlich gepragten Mahnungen
(vgl. vor allem Teile der Bergpredigt), also die »Ethik« Jesu diskutiert. Was ver-
bindet weisheitliche Mahnungen, die mit einer Kontinuitat der Welt rechnen
(maBgeblicher Verweis auf die Erfahrung!), mit eschatologischen Aussagen,
die deren baldiges Ende ankiindigen? Die Antworten sind unterschiedlich:
man kann beide Aussagereihen durch den Gottesbegriff verbunden sehen;
man kann - was heute am haufigsten geschieht - eine Rangfolge festlegen
durch Vorordnung der Eschatologie vor die Ethik und Weisheit; man kann
aber auch die sachliche Unvereinbarkeit beider Aussagenkomplexe betonen,
so dass nur Person und Existenz Jesu beides verbinden.>

3 Zu den Kriterien fiir die Priifung der Echtheit von Jesusworten vgl. F. HAHN, Me-
thodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, in: K. KErRTELGE (Hg.), Riick-
frage nach Jesus (QD 63), Freiburg u. a. 1974, 11-77 (vor allem 32ff). - Das héufig
verwendete Kriterium der »Undhnlichkeit« von Worten Jesu im Vergleich zu seiner
Umwelt ist gerade bei weisheitlichen Worten kaum anwendbar. Angesichts der Volks-
tlimlichkeit weisheitlicher Aussagen ist fiir einzelne Worte kaum wahrscheinlich zu
machen, ob sie so von Jesus gesprochen wurden oder im Zuge der Jesusiiberlieferung
erst einbezogen wurden. Das weitere Kriterium der »Koharenz«, das die Echtheit ein-
zelner Worte aus ihrer Ubereinstimmung mit der Gesamtintention der Botschaft Jesu
folgert, ist nicht anwendbar, da die Ubereinstimmung weisheitlicher Aussagen mit der
eschatologischen Botschaft Jesu ja gerade strittig ist.

4 Als nicht urspriinglich zur Logienquelle und zur apokalyptischen Verkiindigung
Jesu gehorig werden die weisheitlichen Stiicke z. B. von W. SCHMITHALS, Einleitung in
die drei ersten Evangelien, Berlin / New York 1985, 402, angesehen.

°  Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Forschungspositionen bei H. MER-
KLEIN, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu (fzb
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2. Weisheitliche Formen und Inhalte in der synoptischen
Jesusverkiindigung

Das Anliegen der Weisheit, aus Erfahrung Erkenntnis zu gewinnen und diese
auch weiterzugeben, hat seinen Niederschlag in verschiedenen typischen Gat-
tungen gefunden.® Die grundlegenden dieser in der alttestamentlich-jiidischen
Weisheitsliteratur enthaltenen Gattungen lassen sich auch in der Jesustiberlie-
ferung feststellen. Es sind einerseits Aussagen verschiedener Art, meist in Sen-
tenzenform, die Erfahrungen auf Grund von Beobachtungen formulieren. Ande-
rerseits gibt es ausdriickliche Mahnungen,” die zu einem bestimmten Verhalten
aufgrund von Erfahrung oder auch als tradierte Ordnung auffordern. Beide Gat-
tungen lassen noch weitere Differenzierungen zu, wie im folgenden an Beispie-
len zu zeigen ist.® An weiteren weisheitlichen Gattungen in der Jesustradition
sind dartiber hinaus noch die Makarismen (z. B. Lk 6,20-23par; 10,23fpar) und
Weherufe (z. B. Lk 6,24-26; 11,39ff par; Mk 13,17parr; 14,21parr) zu nennen.
Freilich ist hier am deutlichsten, was teilweise auch fir die beiden anderen Gat-
tungen gilt: Es liegt eine prophetisch-apokalyptische Anwendung und Weiter-
entwicklung der urspriinglich weisheitlichen Gattung vor.

2.1 Grundform der Aussageformen ist die indikativisch formulierte Sentenz.
(Gelegentlich findet sich auch die Formulierung als rhetorische Frage: z. B. Lk
6,39par; 11,11fpar.) Es geht darum, Erfahrungen und Beobachtungen in Worte
zu fassen: dabei kann eine Gegebenheit dargestellt werden (Lk 6,40: Jiinger
ist nicht tiber dem Meister), eine Geschehensstruktur beschrieben werden (Lk
12,2: was verborgen ist, wird doch offenbar); oder es kann durch Vergleich
zweier Sachverhalte oder Vorgdnge eine Analogie aufgezeigt werden (Mk
10,25: Kamel durch Nadelohr // Reicher ins Reich Gottes). Gerade der letzt-
genannte Gesichtspunkt der Analogie ist fiir die Verwendung weisheitlicher
Worte in der Jesustiiberlieferung wichtig. Dabei wird dann aber nicht notwen-
dig eine Analogie innerhalb einer Sentenz formuliert. Sondern es kann eine
Sentenz weisheitlicher Erfahrung neben eine Aussage der eschatologischen
Verkiindigung treten und damit diese verdeutlichen.

34), Wiirzburg 1978, 38-42 und D. ZELLER, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den
Synoptikern (fzb 17). Wiirzburg 21983, 166-168.

¢ Vgl. die mit vielen Textbeispielen illustrierte Zusammenstellung bei G. v. RAD,
Weisheit in Israel, Neukirchen 1970 (31985), 39-73.

7 Vgl. dazu ZELLER, weisheitliche Mahnspriiche (Anm. 5).

8 Der begrenzte Umfang der vorliegenden Darstellung erlaubt jeweils nur die An-
flihrung von Beispielen. Eine vollstindige Auflistung und Analyse des weisheitlichen
Materials der synoptischen Evangelien findet sich in meiner Habilitationsarbeit »Weis-
heitliche Traditionen im Neuen Testament« (WMANT 64), Neukirchen 1990, 197-257
(8§ 18-21).
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Formal sind hier vier Ausdrucksformen zu unterscheiden:

a) Eine Sentenz wird neben einen analogen Sachverhalt gestellt, um diesen zu
interpretieren (Mt 5,15par: Licht der Lampe // gute Werke sehen lassen). Also
nicht schon die Sentenz fiir sich, sondern erst der Kontext, in den sie gestellt
wird, zeigt die Intention der Verwendung. Die Sentenz bekommt so die Funkti-
on eines Kommentars zu einem bestimmten Geschehen oder Sachverhalt (Mk
2,17parr: Arzt und Kranke // Jesus und Stinder). Fiir diese Art der Verwen-
dung von Sentenzen ist teilweise die Bezeichnung »Bildwort« tiblich.

b) Einen Schritt weiter geht der ausdriickliche Vergleich zwischen zwei Sach-
verhalten (Lk 17,24par: Kommen des Menschensohns »wie« der Blitz). Hier
werden nicht selbstdandige Sentenzen formuliert, sondern bestimmte Sachver-
halte aus der Erfahrung werden auf den gewilinschten Vergleichspunkt hin
formuliert (Lk 7,8par; 12,39f). Mehrfach begegnet beim Vergleich das Argu-
mentationsschema »a minori ad maius«, also die Schlussfolgerung von einem
(kleineren) Sachverhalt auf einen (groSeren) anderen (Lk 12,6f.24.27fpar).

c) Sowohl eine Sentenz als auch ein Vergleich konnen die ausfiihrliche Form
eines »Gleichnisses« annehmen. Die formale Besonderheit eines Gleichnisses
ist es ja,’ einen Sachverhalt oder Vorgang genauer zu beschreiben und nicht
nur wie in einer Sentenz die Quintessenz daraus zu bringen. Aber wie bei den
vorgenannten Punkten geht es auch dem Gleichnis nicht nur um den darge-
stellten Sachverhalt der Erfahrung, sondern um dessen erlduternde Anwen-
dung auf einen analogen Sachverhalt der Verkiindigung (z. B. Mt 13,24.31.33.
44.47: yMit dem Himmelreich ist es wie ...«).

d) Eine Besonderheit der Ubertragung analoger Sachverhalte stellt die bildli-
che oder metaphorische Rede dar: Hier werden nicht zwei Sachverhalte neben-
einandergestellt, die dann durch Vergleich oder implizite Analogie verbunden
werden. Vielmehr werden die verglichene und die gemeinte Sache in der For-
mulierung unmittelbar verbunden (Lk 10,2par: Jiingeraussendung zur Mitar-
beit in der »Erntex).

War davon die Rede, dass jeweils analoge Sachverhalte miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden, so ist es interessant festzustellen, welche Themenbe-
reiche hierbei zur Sprache kommen. Dabei sind nun beide Seiten je fir sich zu
sehen: der Erfahrungsbereich einerseits, die Verkiindigungsintention ande-
rerseits. Letztere ist ja priméar in den Blick zu nehmen, denn nur darauf bezo-
gen sind die jeweils dem Horer in Erinnerung gerufenen Erfahrungen von Be-

?  Hier ist auf die umfangreiche Literatur zu den Gleichnissen hinzuweisen. Vgl. z. B.
H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtli-
che Analysen und Interpretationen (FRLANT 120), Gottingen 1990 (mit einem Uber-
blick iiber die Geschichte der Gleichnisauslegung im 20. Jh.: 11-57); dort weitere Li-
teratur.
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deutung. Die Verkiindigungsinhalte, auf die weisheitliche Aussagen bezogen
werden, sind folgende: Reich Gottes / Gottesherrschaft (Lk 9,62; Gleichnisse!),
Gericht (Lk 6,41f.43fpar; 13,6-9), Parusie (Mk 13,28fpar; Mt 25,1-13), chri-
stologischer Bezug (Lk 6,47-49par; Mk 2,17.19 parr),'® Jiingeranweisungen
(Lk 9,58.62par; Mk 8,35-37parr), allgemeine Pardnese (Lk 11,9-13par; Mk
9,23; 10,25par). Es ist also ein groBer Anteil an eschatologischen Aussagen,
die mit Hilfe weisheitlicher Elemente deutlich und verstandlich gemacht wer-
den sollen. Daneben aber auch zu einem guten Teil pardnetisch ausgerichtete
Aussagen (obwohl ja hierbei noch nicht von den - imperativisch formulierten -
Mahnungen die Rede ist).

Auf der anderen Seite ist beachtenswert, welche Themen und Lebensberei-
che in den zur Analogie herangezogenen weisheitlichen Aussagen angespro-
chen werden. Denn hier zeigt sich, dass all die Lebensbereiche in den Blick
kommen, die auch sonst in der Weisheitsliteratur thematisiert werden. Es sind
dies im wesentlichen die folgenden sechs Bereiche, die in der Weisheitslitera-
tur immer wieder als Gegenstand von Beobachtung und Erfahrung angespro-
chen werden: das menschliche Individuum (z. B. klug und toricht: Mt 25,1-13),
zwischenmenschliches Verhalten (z. B. véterliche Fiirsorge: Lk 11,11f), sozi-
ale und gesellschaftliche Gegebenheiten (z. B. Herr und Diener: Lk 16,13par),
der Mensch als Geschopf Gottes (z. B. begrenztes Leben: Lk 12,25par), andere
Volker und Menschen (z. B. Menschen der Geschichte: Lk 11,31fpar), die Welt,
in der der Mensch lebt und mit der er umgeht (z. B. Pflanzen und Tiere: Lk
12,6.24.27fpar).

Wird hier deutlich, dass die Jesusverkiindigung mit ihren weisheitlichen
Bezligen in der Weisheitstradition steht, so ist zugleich festzuhalten, dass
nicht erstmals in Jesu Verkiindigung weisheitliche Tradition in den Dienst
eines bestimmten Verkiindigungsinteresses gestellt wird. Es ist hierzu bereits
auf Beispiele in der alttestamentlichen Prophetie zu verweisen und ebenso auf
Teile der apokalyptischen Literatur.!' Das macht es wichtig, genauer zu fragen,
ob diese Vorbilder der Tradition ausreichen, um die Relevanz der Weisheit in
Jesu Verkiindigung zu klaren. Doch zuvor ist noch auf den zweiten Textkom-
plex weisheitlicher Pragung einzugehen: die weisheitlichen Mahnungen.

2.2 Auch bei der Gattung der Mahnung bzw. des Mahnspruchs sind wiederum
Grundform und Differenzierungen zu unterscheiden. Aus der weisheitlichen
Tradition lassen sich zwei Grundformen feststellen:

10 Neben diesen christologischen Beziigen weisheitlicher Aussagen ist darauf zu ver-
weisen, dass die synoptischen Evangelien auch die Anfange weisheitlicher Christolo-
gie im Neuen Testament bezeugen. Hierzu ist auf Texte der Logienquelle zu verweisen,
in denen Jesus explizit oder implizit mit der aus frithjlidischen Schriften (Spr 1,20ff;
8; 9; Sir 1; 24; Sap 6-9) bekannten personifizierten »Weisheit« identifiziert wird: Lk
7,31-35par; Lk 10,21fpar und Mt 11,28-30; Lk 11,49-51par; Lk 13,34fpar.

" Vgl. in meiner Arbeit »Weisheitliche Traditionen« (Anm. 8) 70-76.81-89 (§ 8).
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a) einerseits die einfache Mahnung, die keine Begriindung enthilt, und die
einzeln oder in Reihung vorkommt (Lk 6,27f.29fpar);

b) andererseits die Mahnung mit anschlieBender Begriindung (denn, weil, da-
mit bzw. damit nicht, u. 4.); charakteristisch fiir weisheitliches Denken mit
seinem Tun-Ergehens-Zusammenhang ist hierbei, dass Mahnung und Be-
griindung in unmittelbarem diesseitigem Zusammenhang stehen (Lk 6,31par;
14,8-10; Mt 5,16; Mk 10,42-44). Dies ist ein wichtiges Kriterium fiir die Beur-
teilung der Stoffe der Jesusiiberlieferung, inwieweit sie genuin weisheitliches
Denken wiedergeben oder aber eine eschatologisch-apokalyptische Pragung
erkennen lassen. Fir einen groBeren Teil von Mahnungen ist eben dies fest-
zustellen, dass zwar formal weisheitliche Struktur vorliegt, aber doch in wei-
tergefiihrter Form:

¢) durch eschatologisch-apokalyptischen Kontext kann ein an sich in {iblicher
weisheitlicher Struktur formulierter Mahnspruch doch eine andere Intention
erhalten (Mt 7,1fpar).

d) Gelegentlich zeigt sich, dass zur weisheitlichen Begriindung einer Mah-
nung zusatzlich eine eschatologisch-apokalyptische Begriindung erfolgt (Lk
12,31par).

e) SchlieBlich liegt der Befund vor, dass manche Mahnungen sich zwar an
die traditionelle weisheitliche Struktur anlehnen, aber von Inhalt und Mo-
tiv her ganz eschatologisch-apokalyptisch gepriagt sind (Lk 124fpar; Mk
9,43.45.47par).

Auch bei den Mahnungen ist wieder darauf einzugehen, auf welche Thematik
sie bezogen sind. Es sind dies hauptsachlich: Verhédltnis zu den Mitmenschen
(Lk 6,27ffpar); Verhéltnis zum eigenen Leben und zu den Lebensbediirfnissen
(Lk 12,22f par) sowie zum Besitz (Mk 10,21; Lk 12,33); Verhaltnis zu Gott
/ Frommigkeitsregeln (Lk 12,27fpar; Mk 11,22-25; Mt 6,1-8.16-18). Dazu
kommen Gemeinderegeln (Mk 10,42-44) sowie Mahnungen mit eschatologi-
schem Bezug (Mk 9,43-47; Lk 14,12-14), die beide Grenzfélle weisheitlicher
Mahnung darstellen.

Die drei zuerst genannten Bereiche sind solche, die durchaus traditionelle
weisheitliche Themen erfassen, also Themen, fiir die auch die Weisheitstraditi-
on geniigend Beispiele an Mahnungen hat. Das ermoglicht es, einen Vergleich
der weisheitlichen Mahnungen der Jesustradition mit entsprechenden Mah-
nungen der Weisheitstradition unter inhaltlichen Kriterien zu ziehen. Fiigen
sich Jesu Mahnungen problemlos in die Weisheitstradition ein, oder steht der
Inhalt der Mahnungen Jesu im Gegensatz zu dem, was weisheitlichem Denken
entspricht? Diese Frage ist deshalb so wichtig, weil in der Auslegung oft die
Radikalitat der Forderungen Jesu betont wird, die sich nicht mit traditionel-
lem weisheitlichen Denken vereinbaren lasse. Aber es ldsst sich zeigen, dass
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weisheitliche Erfahrung durchaus zu ambivalenten Folgerungen hinsichtlich
des daraus abgeleiteten Verhaltens fiihrt. So lassen sich auch innerhalb der
Weisheitstradition selbst gegensatzliche Mahnungen zur gleichen Thema-
tik finden (Mahnung, nur dem Guten und Freund Gutes zu tun: Sir 12,1.2.7;
Mahnung, auch dem Feind Gutes zu tun: Spr 25,21f). Allerdings wird man
dann auch sagen konnen, dass die Mahnungen Jesu im Rahmen weisheitlicher
Tradition jeweils extreme Positionen darstellen - dies wiederum kann man
einleuchtend mit der fiir Jesus maBgeblichen eschatologischen Perspektive
erklaren. Andererseits bleibt auch festzuhalten, dass es Mahnungen in der Je-
sustradition gibt, die in ihrer Radikalitdt im Rahmen weisheitlicher Tradition
nicht denkbar sind, wie etwa das Nachfolgewort, das die Bestattung der Toten
untersagt (Lk 9,60).

3. Weisheit und Eschatologie in der Verkiindigung Jesu'?

3.1 Der vorgenommene Uberblick iiber das weisheitliche Material in der Jesus-
uberlieferung erlaubt nun gewisse Folgerungen, auch hinsichtlich der Frage,
inwiefern dieses Material der genuinen Verkiindigung Jesu zuzurechnen ist.
Aufgrund des oben genannten Kriteriums der »Mehrfachbezeugung« konnen
die gemeinsamen Befunde an weisheitlichem Material in den verschiedenen
Traditionsstrangen der synoptischen Evangelien (d. h. Logienquelle, Mk, Son-
dergut bei Mt und Lk) ausgewertet werden: Als Grundzug, der einen GroBteil
des weisheitlichen Materials kennzeichnet, ist das analogische Denken festzu-
stellen. Das gilt fiir die Anwendung von Logien in der Funktion von Bildworten
sowie von Vergleichen und Gleichnissen im Zusammenhang der Reich-Gottes-
Verkiindigung (siehe oben). Das gilt ebenso, wo Mahnungen durch Verweis
auf andere Lebensbereiche und Vorgdnge begriindet werden (z. B. Lk 11,9ff;
12,22ffpar). Hintergrund solchen analogischen Denkens der Weisheit ist die
Auffassung von der Ubertragbarkeit von Erfahrungen innerhalb der einen -
als Schopfung verstandenen - Welt, die der Erfahrung des Menschen offen-
steht.

Gilt so eine grundlegende Gemeinsamkeit fiir die verschiedenen Texte, so
ist andererseits eine beachtenswerte Differenzierung wahrzunehmen. Besagt
Analogie zwar die Vergleichbarkeit verschiedener Vorginge, so bleibt doch
noch offen, ob wirkliche Gleichartigkeit und somit eine positive Entsprechung
vorliegt oder ob etwas mit Hilfe einer Kontrastierung verdeutlicht werden soll,
die Analogie also negativ angewandt wird. Es zeigt sich ndmlich eine unter-
schiedliche Anwendung der Analogie beim Bezug auf zwischenmenschliche
Vorginge einerseits, bei Vorgangen in der Natur (als Schopfung und d. h. Ort,
wo der Schopfer wirkt) andererseits. Wo zwischenmenschliche Vorgiange als
Analogie herangezogen werden, betonen sowohl Gleichnisse (z. B. Mt 20,1-
15; Lk 15,11-32) als auch Mahnungen (Lk 6,32-34par: Verhalten »nicht wie«

12 Vgl. hierzu ausfiihrlich H. von Lips, a. a. O. (Anm. 8) 241-254.
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Stinder, Zollner, Heiden; vgl. Mk 10,42-44) iiberwiegend die Andersartigkeit
des der Gottesherrschaft entsprechenden Geschehens und Verhaltens im Ver-
gleich zum tblichen menschlichen Verhalten. Wo dagegen Vorgédnge in Natur
und Schopfung als Analogie herangezogen werden, betonen sowohl Gleichnis-
se (z. B. Saatgleichnisse Mk 4,3-9.26-29.30-32) als auch Mahnungen (z. B.
Mt 5,45; 6,26ffpar) die Entsprechung von Gottesherrschaft und gefordertem
Verhalten zum Geschehen in der Schopfung.

3.2 Diese beobachtete Differenzierung erweist sich bei genauerer Priifung als
wesentlicher Grundzug bei der Anwendung weisheitlichen Materials in der
Verkiindigung Jesu. Hintergrund der Anwendung von Analogien ist ja der Re-
kurs auf menschliche Erfahrung. Offensichtlich wird aber nun der Erfahrung
in Natur und Schopfung ein anderer Stellenwert zuerkannt als der Erfahrung
im zwischenmenschlichen Bereich. Nur die in der Natur als der Schopfung
gemachten Erfahrungen sind offensichtlich geeignet, das Geschehen der kom-
menden Gottesherrschaft zu verdeutlichen. Um die Konsequenzen dieser Fest-
stellung zu erfassen, muss geklart werden, was das Verstandnis der Natur und
des Geschehens in ihr als Schopfung fiir Jesus bedeutete.

In der Verkiindigung Jesu ist die Natur als Schopfung im Blick, in der Gott
Herr und Lenker ist, ob dies nun das Scheinen der Sonne oder das Wachsen
der Saat ist. Das gehort auch fir die Weisheitstradition zum Bereich der all-
taglichen Erfahrung. Fiir Jesus beinhaltet Schopfung aber mehr als nur Erfah-
rungsbeziige. Etwa im Zusammenhang der Gebotsauslegung steht deutlich die
Schopfungsgeschichte der Genesis im Hintergrund (Mk 10,6-8; 2,27). Nun
zeigt sich aber auch, dass die als alltdglich erwahnten Naturvorginge solche
grundlegenden Vorgédnge sind, die alle ihren Bezugspunkt zur Schopfungs-
geschichte von Gen 1-2 haben: Saat und Ernte, Baum und Frucht, Regen und
Sonne, Mensch und Tier, Arten von Tieren und Pflanzen. Man wird also all die
Bezlige auf die Vorgdnge in der Natur auf dem Hintergrund sehen miissen,
dass sie der Bereich ist, in dem am deutlichsten das Handeln des Schopfers
fiir den Menschen erfahrbar ist. Im Vergleich mit manchen alttestamentlichen
und frithjiidischen Texten ist auch dies von Bedeutung, dass in Jesu Verkiindi-
gung keine negative Deutung von Naturvorgangen enthalten ist, etwa derart,
dass Unwetter zur Strafe und zum Leid kommen (Hiob 37,12f; 38,22f; vgl.
athHen 34; 41,8). Offensichtlich geht es Jesus darum, positives Handeln Gottes
in der Schopfung aufzuzeigen, um daran das kiinftige Handeln Gottes beim
Kommen der Gottesherrschaft verdeutlichen zu konnen.

3.3 Die positive Anwendung von Natur- und Schopfungsvorgangen weist dar-
auf hin, dass das kommende Handeln Gottes als dem in der Schopfung erfahr-
baren entsprechend gesehen wird. Es ist demnach der Schopfergott, der in
der Gottesherrschaft seine volle Herrschaft errichten wird. Daher stellt das
gegenwartige Wirken des Schopfers den positiven Ankniipfungspunkt fir die
eschatologische Verkiindigung und ihren Erfahrungsbezug dar.



64 Di1E WEISHEIT IM NEUEN TESTAMENT UND SEINER UMWELT

Zwei Aspekte sind dabei fiir die eschatologische Erwartung zu erganzen: Die
kommende Gottesherrschaft ist fiir Jesus nicht nur Wiederherstellung der ur-
springlichen Schopfung und ihrer Ordnung. Die iberraschenden Ziige auch
in den Naturgleichnissen (z. B. tiberreiche Ernte in Mk 4,3-8) weisen darauf
hin, dass das kommende Handeln Gottes ein Mehr gegeniiber dem jetzigen
beinhaltet. Andererseits ist in Abgrenzung zur apokalyptischen Zwei-Aonen-
Lehre zu betonen, dass fir die Verkiindigung Jesu kein Anhaltspunkt dafir
gegeben ist, die Gottesherrschaft als neuen Aon zu verstehen, vor dem der
alte vergehen muss. Die Ankniipfung an die bestehende Schopfung impliziert,
dass Jesus ihre Erneuerung und Vollendung erwartet, nicht aber ihre dem
Kommenden vorhergehende Zerstorung.

Nach dem Gesagten ist der Riickbezug auf die Schopfung in den eschatolo-
gischen Teilen der Verkiindigung Jesu nicht verzichtbar. Da es um einen Riick-
bezug geht, bei dem auf die alltdgliche Erfahrung des Menschen verwiesen
wird, wird klar, warum das eben solche Erfahrung betonende weisheitliche
Denken fiir die Verkiindigung Jesu wesentlich ist.

Die anfangs angesprochene Frage der Zuordnung von Weisheit und Es-
chatologie in der Verkiindigung Jesu ldsst sich nun positiv beantworten. Von
Unvereinbarkeit kann nicht die Rede sein. Aber es ist auch nicht so, dass die
weisheitlichen Aussagen und Beziige nur eine sekunddre Bedeutung haben,
weil ihnen nur eine illustrative und didaktische Funktion zukomme. Vielmehr
bekommt der weisheitliche Verweis auf die Erfahrung dadurch besondere Be-
deutung, dass es um Erfahrung innerhalb der Schopfung Gottes geht. Das gilt
selbst da, wo im Fall zwischenmenschlichen Verhaltens ja nur eine Anwen-
dung im Kontrast erfolgt. Es handelt sich eben um Verhalten der Menschen,
die nach dem Siindenfall nicht mehr in voller Ubereinstimmung mit dem Wil-
len des Schopfers leben. In diesem Horizont hat auch die weisheitlich begriin-
dete Ethik Jesu ihren sinnvollen Ort: Sie ist auf den Schopferwillen und auf
Erfahrung innerhalb der Schopfung bezogen. Sie mahnt zu einem Handeln,
das sich am neu verkiindeten Willen des Schopfers orientiert und sich damit
auf das Kommen des Schopfers in der schon angebrochenen Gottesherrschaft
einstellt.

Die Alternative Weisheitslehrer oder eschatologischer Prophet stellt sich
fiir Jesus nicht. Es ist keine Frage, dass er in prophetischer Vollmacht das nahe
Kommen der Herrschaft Gottes verkiindigt hat. Aber er steht mit seiner Ver-
kiindigung nicht nur in prophetischer Tradition. Grundlegende Bedeutung ha-
ben fir ihn auch die Weisheits- und die Schopfungstradition. Sie sind fiir ihn
so grundlegend wie fiir einen Jesaja die Ziontradition oder fiir einen Jeremia
die Exodus- und Wiistentradition. Ankniipfend an das geschehene und gegen-
wartig erfahrbare Handeln des Schopfers verkiindet Jesus so das Kommen des
Schopfers zur Aufrichtung seiner vollen Herrschaft in einer erneuerten und
vollendeten Schopfung.
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