
Die Bedeutung Kurfürst Friedrichs III. von Sachsen, des Weisen 
(1463–1525), für den Durchbruch der Reformation erschöpft sich 
nicht in seinem Schutz Martin Luthers. Er schuf vielmehr mit der 
Gründung der Universität, durch seine Aufgeschlossenheit gegen-
über humanistischen Gelehrten und ihren vielfältigen Einsatz, aber 
auch durch die Beschäftigung namhafter bildender Künstler und 
Musiker den Nährboden für die reformatorische Bewegung, ihre 
Ausbreitung und ihre kulturellen Leistungen. Friedrichs eigenes 
Verhältnis zu Kunst und Wissenschaft wird durch den Blick auf 
die unterschiedlichen Facetten seiner Persönlichkeit verständlicher 
und lässt die Lutherschutzpolitik des Ernestiners und ihre Motive in 
 einem ungewohnten Licht erscheinen.
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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde unter dem Titel »Beiträge zu einer Biographie Kur-
fürst Friedrichs III. von Sachsen, des Weisen (1463–1525)« im September 1979 
von der Sektion Theologie der Karl-Marx-Universität Leipzig als Dissertation A 
angenommen und im Januar 1980 verteidigt. Gutachter waren Dr. Helmar Jung-
hans, damals Dozent am Wissenschaftsbereich Kirchengeschichte, und Prof. 
Dr. Friedrich de Boor, seit 1978 ordentlicher Professor für Kirchengeschichte 
an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Eine Drucklegung des drei-
bändigen Manuskripts ließ sich unter den Verhältnissen der späten DDR nicht 
verwirklichen. Die Arbeit kursierte unter Fachgelehrten jedoch in maschinen-
schriftlicher Form und wurde für Fragen der Geschichte Friedrichs des Weisen 
immer wieder zitiert. In zwei kleineren Beiträgen machte der Verfasser zudem 
auf seine Untersuchungsergebnisse aufmerksam.1I

Seit 1980 ist die Forschung zu Kurfürst Friedrich dem Weisen zwar nicht 
stehengeblieben, sie ist über die von Bernd Stephan untersuchten Fragen aber 
nicht wesentlich hinausgegangen. Die Friedrich-Biographie Ingetraut Ludol-
phys hat die ältere Forschung inzwischen gebündelt und auf eine neue Stufe 
gehoben.2II  Hinsichtlich des Verhältnisses Friedrichs des Weisen zum Humanis-
mus ist die vorliegende Studie aber weder ersetzt noch überholt. Im Vorfeld des 
550. Geburtstages des Kurfürsten im Jahr 2013 entstand deshalb die Idee, die 
Arbeit nach über 30 Jahren doch noch zum Druck zu bringen. Der Weg vom hek-
tographierten Manuskript zum gedruckten Buch war lang und schwierig. Am 
Beginn stand die Grundentscheidung, die im Manuskript in einem gesonderten 
Band gesammelten Anmerkungen in benutzerfreundliche Fußnoten umzuwan-
deln, das Manuskript – vom geänderten Titel und kleineren Korrekturen abge-
sehen – im übrigen aber so wiederzugeben, wie es 1979 eingereicht worden war.  
Die Einarbeitung der inzwischen erschienenen Literatur hätte die Drucklegung 
über die Maßen verzögert, wenn nicht unmöglich gemacht.

Die Forschung zu Friedrich dem Weisen wird durch das vorliegende Buch, 
so steht zu hoffen, in willkommener Weise ergänzt. Zusammen mit den Erträ-
gen des Jubiläumsjahres 2013 und der Edition der kirchenpolitischen Akten 
des Kurfürsten, die als Projekt der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
2014 in Leipzig begonnen wird, soll es dazu beitragen, das Bild Friedrichs des 
Weisen und seiner Rolle in der frühen Reformationszeit weiter zu schärfen.

                                                        Leipzig, im Februar 2014, Armin Kohnle

I	 Bernd Stephan: Kulturpolitische Maßnahmen des Kurfürsten Friedrich III., des Wei-
sen, von Sachsen. In: LuJ 49 (1982), 50–95; ders.: Kurfürst Friedrich III. von Sachsen 
(1463–1525). In: Kaiser – König – Kardinal: deutsche Fürsten 1500–1800, Hrsg. Rolf 
Straubel. Leipzig; Jena; Berlin 1991, 26–35.
II	 Ingetraut Ludolphy: Friedrich der Weise. Göttingen 1984; Leipzig 22006.
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Vorwort des Autors

Das persönliche Vorwort zum Druck meiner Dissertation über Kurfürst Fried-
rich III. von Sachsen, den Weisen, beginne ich mit den gleichen Worten, die 
bereits am Anfang der 1980 als Typoskript vervielfältigten Arbeit standen: 

»Gegen Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. prägte Terentianus Maurus einen 
Satz, der seitdem in viele Bücher eingegangen ist: es handelt sich um das be-
rühmte ›… habent sua fata libelli‹,1 das getrost an den Anfang der vorliegenden 
Arbeit gestellt werden kann, denn auch sie hat, was ihre Entstehungsgeschichte 
betrifft, ihre wechselvollen Schicksale.« Das gilt ebenso für die Vorgeschichte 
dieses Druckes, auf die Prof. Armin Kohnle in seinem Vorwort eingegangen ist, 
wie für die Entstehung der ursprünglichen Dissertation.

Entscheidende Anstöße zu ihrer Erstellung erhielt ich von Prof. Dr. Franz Lau, 
bei dem ich während meines Studiums Hilfsassistent war, und von dem damali-
gen Oberassistenten Dr. Helmar Junghans, der mir vorschlug, die Beziehungen 
Kurfürst Friedrichs zu Künstlern und Gelehrten näher zu untersuchen und damit 
auch den Hintergrund seines Verhaltens in der »Causa Lutheri« aufzuhellen.

Bereits während der Vorarbeiten begann sich abzuzeichnen, daß das ur-
sprüngliche Thema eine Abänderung erfahren mußte: Die »kulturpolitischen« 
Maßnahmen des Kurfürsten, denen von Anfang an das Hauptaugenmerk galt, 
lassen sich nur im Kontext seiner Politik als Territorial- und Reichsfürst und 
mit Blick auf seine Persönlichkeit angemessen würdigen. Aus diesem Grund 
erwies es sich als unumgänglich, Friedrichs Vita und Politik größere Aufmerk-
samkeit zu widmen. Die Folge war eine Änderung der Gesamtkonzeption, als 
deren Ergebnis eine Arbeit mit zwei Schwerpunkten entstanden ist, einem zur 
Politik und Persönlichkeit des Fürsten und einem weiteren zu seinem Verhält-
nis zu Wissenschaft und Kunst unter besonderer Berücksichtigung des Huma-
nismus in seinem Herrschaftsbereich.

Dazu mußten neue Fragen gestellt und alte Antworten kritisch beleuchtet 
werden. Wesentliche Anregungen erhielt ich dabei durch die Lektüre von Ma-
ria Großmanns Untersuchung über den Humanismus in Wittenberg, Wilhelm 
Borths »Die Luthersache« und Hans Wolters Aufsatz über »Die Haltung der 
deutschen Laienfürsten zur frühen Reformation«.2

1	 Terentianus Maurus: De litteris, syllabis, metris; zitiert nach Georg Büchmann: Ge-
flügelte Worte. Neue Ausgabe. München; Zürich 1959, 99. Der Satz lautet allerdings voll-
ständig: »Pro captu lectoris habent sua fata libelli.«
2	 Maria Grossmann: Humanism at Wittenberg 1486–1517. Phil. Diss. (Masch.) Cam-
bridge, Mass. 1959; inzwischen auch leicht überarbeitet und bibliographisch auf den 
neuesten Stand gebracht gedruckt als: Humanism in Wittenberg 1485–1517. Nieuwkoop 
1975; Wilhelm Borth: Die Luthersache (Causa Lutheri) 1517–1524: die Anfänge der 
Reformation als Frage von Politik und Recht. Lübeck; Hamburg 1970; Hans Wolter: 
Die Haltung deutscher Laienfürsten zur frühen Reformation. Archiv für mittelrheinische 
Kirchengeschichte 24 (1972), 83–105.  



Vorwort des Autors10

Schon bald wurde ich mit Problemen konfrontiert, mit denen jeder zu kämpfen 
hat, der sich eingehender mit Friedrich dem Weisen beschäftigt. 

Als erstes sei die Schwierigkeit genannt, ein klar konturiertes Bild des Für-
sten zu gewinnen. Zwar ist eine große Zahl handschriftlicher und gedruckter 
Quellen vorhanden, merkwürdigerweise werden aber die Person des Kurfürsten 
und die Motive seines Handelns darin nur schwer greifbar. Verschiedene Deu-
tungsmöglichkeiten ergeben sich, nicht zuletzt wegen seiner Eigenart, mündli-
che Verhandlungen zu bevorzugen, in seinen Briefen nicht mehr zu schreiben, 
als vom diplomatischen Standpunkt aus vertretbar war, und sich selbst so weit 
wie möglich im Hintergrund zu halten.

Charakteristisch für die Quellenlage zur Geschichte Friedrichs des Weisen 
ist ferner die Fülle des vorhandenen Materials, das so reichlich ist, daß man Paul 
Kirn zustimmen muß, der in seiner maßgeblichen Habilitationsschrift über die 
Kirchenpolitik des Kurfürsten die Vermutung äußerte, diesem Umstand sei es 
zuzuschreiben, daß es noch nicht »gebührend« genutzt werde.3 Nicht übersehen 
darf man auch die Streuung der Quellen. Selbst wenn ein Großteil im Thürin-
gischen Hauptstaatsarchiv Weimar liegt, weitere wichtige Unterlagen befinden 
sich in Archiven des In- und Auslandes. Ihre Auswertung allein dürfte eine 
Lebensarbeit darstellen. Ähnlich verhält es sich mit den Quellenpublikationen, 
in denen für die Geschichte Friedrichs wichtiges Material breit gestreut zu fin-
den ist. Deshalb ist die von Prof. Kohnle erwähnte geplante Publikation der 
kirchenpolitischen Korrespondenz Kurfürst Friedrichs und seines Bruders und 
Nachfolgers Johann des Beständigen (ab 1505) mehr als verdienstvoll, die der 
Erforschung der kursächsischen Politik in den ersten drei Jahrzehnten des 16. 
Jahrhunderts neuen Auftrieb geben dürfte. 

Daß zur Zeit der Abfassung der vorliegenden Arbeit an eine solche Publika-
tion nicht zu denken war und die politischen Verhältnisse wie die technischen 
Möglichkeiten den Forschungsradius einschränkten, hat zu mancher Unfertig-
keit und zu einzelnen Beurteilungen geführt, die heute zu korrigieren sind. 
Trotzdem wird auch künftig jede Untersuchung über Friedrich einem Indizi-
enprozess ähneln; eindeutige Ergebnisse lassen sich nicht in jedem Fall erzie-
len, und abgegebene Urteile sind bisweilen fragwürdig, wenn auch im besten 
Sinne des Wortes. Auch in Zukunft dürfte jeder, der sich mit der faszinierenden 
Persönlichkeit Kurfürst Friedrichs III. von Sachsen beschäftigt, schwerlich in-
nerlich unbeteiligt bleiben. Das erschwert es sicherlich, die nötige Distanz zum 
Forschungsgegenstand zu wahren, wird aber auch künftig immer wieder Fried-
rich den Weisen als Mensch, Christ und Politiker dem Vergessen entreißen, wie 
es diese Arbeit will. 

Noch ein Wort zur neuen Überschrift: Sie beginnt mit einem von Friedrich 
häufig gebrauchten Satz, der sein Verhältnis zu Gelehrten und Künstlern, aber 

3	 Paul Kirn: Friedrich der Weise und die Kirche: Seine Kirchenpolitik vor und nach 
Luthers Hervortreten im Jahre 1517, dargestellt nach Akten im thüringischen Staats-
archiv zu Weimar. Leipzig; Berlin 1926, III  Phil.Habil. Leipzig 1926.
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auch seine Selbstsicht besonders gut auf den Punkt bringt.4 Für mich stellt er 
deshalb der Schlüsselsatz für das Verständnis von Friedrichs Politik im Bereich 
der Bildung und Künste dar und damit auch für sein Verhältnis zu Martin Lu-
ther als gelehrtem Theologen. Da all dem das Hauptaugenmerk meiner Arbeit 
gilt, war eine Präzisierung des ehemals sehr allgemein formulierten Titels nur 
folgerichtig.

An dieser Stelle möchte ich den Mitarbeitern der von mir für meine Dis-
sertation benutzten Archive in Weimar, Dresden, Wittenberg, Magdeburg und 
Halle und meinem Betreuer Prof. Junghans (†) danken, die mir bei meiner Ar-
beit mit Rat und Tat behilflich waren. Danken möchte ich den vielen, die mich 
zu ihrem (Nach-)Druck ermutigt haben, besonders Herrn Prof. Armin Kohnle, 
der die Vorbereitung dieser Publikation auch begleitet und sie mit den anderen 
Herausgebern der »Leucorea-Studien« durch Aufnahme in die Buchreihe erst 
ermöglicht hat. Nicht zuletzt danke ich den Damen Kerstin Backhaus, Felicia 
Hein, Renate Rochler und Susanne Hesse für die Übertragung des Schreibma-
schinenmanuskripts, ganz besonders aber Frau Renate Rochler für ihre sorgfäl-
tige Durchsicht und die sachkundigen Korrekturen der Druckvorlage.

 
		                                Chemnitz, im Februar 2014, Bernd Stephan

4	 FWLZ, 33; s. Anm. 6.





Einleitung

In seinem Artikel über Friedrich den Weisen im Handwörterbuch »Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart« vertritt Franz Lau die Meinung, der Fürst habe 
nur »dadurch und lediglich dadurch weltgeschichtliche Bedeutung bekommen«, 
daß er die Reformation unterstützte.5 Wirft man einen Blick auf die Literatur, 
die sich direkt oder indirekt mit dem Kurfürsten befaßt, findet man diese An-
sicht auf eigene Weise bestätigt: Abgesehen von der großen Anzahl Reforma-
tionsgeschichten unterschiedlichster Ausrichtung, die nur in den seltensten 
Fällen forschungsgeschichtlich belangvoll sind, da sie in der Regel – wie auch 
die Lexikonartikel – nur den jeweiligen Forschungsstand widerspiegeln, ist in 
Einzeluntersuchungen und Biographien das Verhältnis des Wettiners zu Luther 
und der Reformation das immer wieder auftauchende Kernthema. Das verwun-
dert nicht, hat aber die Klärung mancher wichtiger Fragen in den Hintergrund 
treten lassen, weil Friedrichs Wirken vorwiegend »sub aspectu reformationis 
factae« gesehen wurde.

Die Gründe dafür liegen auf der Hand: Die Beschäftigung mit der Geschich-
te der Reformationszeit und somit auch mit Friedrich III. von Sachsen kenn-
zeichnet bis zur Gegenwart immer wieder eine – wenn auch unterschiedlich 
starke – Tendenz zur Apologetik oder Polemik. Schon Georg Spalatins Mate-
rialsammlung zur Lebensgeschichte des Kurfürsten aus der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, die 1851 in Jena im Druck erschien,6 läßt apologetische Züge 
erkennen. Während Friedrich bei Johannes Sleidanus nur vereinzelt erwähnt 
wird und ab Mitte des 16. Jahrhunderts außerhalb von reformationsgeschichtli-
chen Schriften fast nur im Rahmen summarischer Darstellungen über das säch-
sische Fürstenhaus auftaucht,7 ändert sich etwa hundert Jahre später die Lage 
völlig, nicht zuletzt als Reaktion auf Angriffe von römisch-katholischer Seite.8 

5	 RGG3 2, 1150.
6	 FWLZ; die Ausgabe basiert auf Spalatins Aufzeichnungen im EGA Reg. O 25. 25a. 25b.
7	 Johannes Sleidanus: Commentariorum de Statu Religionis et Reipublicae, Carolo 
Quinto Caesare, Libri XXVI … . Argentorati 1555, 9.15.17.25.44.52. 119; Georgius Ag-
ricola: Die Sippschaft des Hauses zu Sachsen. In: ders.: Vermischte Schriften. T. 2. 
Berlin 1963, 365f. – Ähnlich wie bei Spalatins FWLZ handelt es sich dabei um einen erst 
in neuerer Zeit erfolgten Erstdruck eines alten Manuskripts, auffälligerweise kommt 
darin Friedrichs Verhältnis zu Luther nicht zur Sprache; Georg Fabricius: Rerum Mis-
nicarum in libros (!) septem ... Hrsg. Jacob Fabricius. Lib. 1. (Witebergae 1609), 23 – das 
Werk wurde erstmals 1569 in Leipzig gedruckt (vgl. Schottenloher 3, Nr. 32799e); Georg 
Fabricius: Saxoniae illustratae Libri novem ... Hrsg. Jacob Fabricius. Lipsiae 1606, Lib. 
8, passim; Adam Remp: Calendarium Saxonicum … Erfurt 1587, passim; Balthasar 
Mencius: Historica Narratio de septem electoribus Saxoniae … Witebergae 1611, 6–12; 
Johannes Rosinus: Exempla pietatis illustris: Hoc est vitae trium Saxoniae ducum … 
(Jenae 1602), 12–42.
8	 Zwar hatte es seit Johannes Cochläus öfter publizistische Attacken auf das evange-
lische Lutherbild gegeben, aber ein Generalangriff, bei dem auch die »Randfiguren« der 
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Von nun an widmet man ihm stärkere Aufmerksamkeit: Dissertationen,9 Gym-
nasialprogramme10 und Einzelabhandlungen11 beschäftigten sich mit seiner 
Person und Ereignissen seines Lebens, wie sagenhaft die auch sein mögen.12 

Reformationsgeschichte gezielt aufs Korn genommen wurden, war doch ungewohnt. Er 
wurde ausgeführt von: Sforza Pallavicino: Istoria di Concilio di Trento. 2. Bde. Romae 
1656f.; Antoine de Varrilas : Histoire des révolutions arivées dans l’Europe en matiére 
de religion, depuis l’année 1374 jusqu’en 1658. 6 Bde. Paris 1685–1689; Oderich Ray-
naldus  (der als Dritter die »Annales Ecclesiastici« des Caesar Baronius weiterführte): 
Annales ecclesiastici ... usque ad annum 1534 continuati ... Bd. 20: 1503–1534. Romae 
1663; Louis Maimbourg: Histoire de Lutheranisme. 2. Ausgabe. Paris 1681f. – Titel nach 
Max Steinmetz: Das Müntzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels. Berlin 1971, 
234. 235 Anm. 23. 465. 472. 483.
9	 Valentin Ernst Löscher; (Resp. Jeremias Mullerus): Friedericum Sapientem, Sax. 
elect., contra recentes Palavicini, Maimburgii, Varillasii aliorumque calumnias defen-
dant ... Vitembergae 1697 Diss. (vgl. dazu  Anm. 16); Conrad Samuel Schurtzfleisch: 
Fridericus III. Sapiens, Saxoniae elector. Diss. Vitembergae 1674 (laut Katalog der Uni-
versitätsbibliothek Leipzig erst 1683). 12 Bl. – die wenig umfangreiche Abhandlung 
ließ sich trotz aller Bemühungen nicht auftreiben und wird hier nur der Vollständigkeit 
wegen erwähnt; Hermann Becker; (Resp. Johannes Phleps): Friedericum III. sapien-
tem Saxoniae electorem et Academiae Vitembergensis fundatorem ... Vitembergae 1748 
(Wittenberger Diss. von 1702); Henrich Otto Mencke: Dissertatio prior de Friderico III. 
Sapiente, Vicario Imperii ... Diss. Lipsiae (1712) vgl. dazu Anm. 51.
10	 Freilich wird Friedrich hier oft in Verbindung mit wettinischen Fürsten des 18. 
Jahrhunderts erwähnt und dient dabei zu ihrer Glorifizierung: Johann Heinrich Stuss: 
Fridericus Sapiens redivivus in Fridericus II., duce Saxoniae. Gothae (1730); ders.: Se-
renissimos Fridericos tertios, musarum statores ac patronos summos ... Gothae (1733); 
in beiden Fällen handelt es sich um Gothaer Gymnasialprogramme. Der Tendenz nach 
gehört mit hierher: Adam Rechenberg; (Resp.: Sebastian Gottfried Starck): De serenis-
sim. Electorum Saxoniae favore in literas et scholas.  Diss. (Lipsiae 1739). Bei Heinrich 
August Schumacher: De curae ac providentiae Dei immortalis signis in Fridericum III. 
pr. electorem Saxoniae, Sapientis. Lipsiae (1745) [Programm des Gymnasiums Grimma, 
25. Okt. 1745], ist wie bei anderen Gymnasialprogrammen schon der Titel vielsagend. 
Das Jenaer Universitätsprogramm vom 3. Juni 1731 mit Christian Gottlieb Buders: 
De Friderico III. Sapiente Saxoniae electore, historiarum patrono et propagatore. Jenae 
1731, hebt sich davon auch inhaltlich deutlich ab (vgl. Anm. 61), ebenso Michael Hein-
rich Gribners: De Titulo Friderici Sapientis praefectus praetorio. (Vitembergae 1709) 
im Programm der Wittenberger Universität vom 24. Nov. 1709 (vgl. Anm. 51) – bei bei-
den Titeln handelt es sich um Monographien.
11	 Z. B. Johann Zacharias Gleichmann: Einige historische Merckwürdigkeiten, von 
dem Cur-Fürsten von Sachsen, Friderico III. Sapiente. Frankfurt/M.; Leipzig 1733. Neben 
anderen Fürsten findet Friedrich Erwähnung bei Johann Friedrich Jugler: Historische 
Abhandllung von gelehrten sächsischen Fürsten. Leipzig; Jena 1740, und bei Heinrich 
August Schumacher: Fridericos serenissimos Germaniae principes pacis literarum et 
scholarum amatores ... Grimae 1728. Mit den Vorgängen um die Kaiserwahl des Jahres 
1519 beschäftigt sich Johann Christian Kühn: De causis, quibus commotus Friedericus 
III. elector Saxoniae dignitatem imperatoriam recusaverit. Lipsiae 1779 (vgl. Anm. 50).
12	 Besondere Aufmerksamkeit wird dem sogenannten »Traum Friedrichs des Weisen« 
gewidmet, der bis zur Gegenwart immer wieder die Gemüter erregte, besonders im Zu-
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Drucke von Aktenstücken zur Geschichte Friedrichs des Weisen lassen sich 
ebenfalls feststellen,13 wobei Veit Ludwig von Seckendorfs »Commentarius […] 

sammenhang mit Reformationsjubiläen. 1717 fand beispielsweise im Pädagogium zu 
Halle/Sa. ein »Exercitium oratorium de praeludiis et adminiculis reformationis« statt, 
bei dem am 12. Juli der Schüler Philipp Freiherr von Gemmingen »... de somnio [...] 
Friderici Sapientis, versibus germanicis« sprach (s. Hieronymus Freyer: Programma-
ta latino-germanica cum additamento miscellaneorum vario. Halae 1737, 197f). In die 
gleiche Zeit fallen auch einige Veröffentlichungen zur Thematik; s. z. B. Bemmann 1 I, 
138. Bemerkenswerterweise wird der »Traum« schon damals als Erfindung abgetan und 
zwar von Christoph August Heumann: Dissertatio de somnio divino quod Friderico 
Saxoniae Principi Electori vulgo tribuitur. In: ders.: Lutherus Apocalyptus. Hannover 
1717, 73–116. Ein Jahrhundert später ist das Thema wieder akut und der Traumbericht 
wird abgedruckt in: Christian August Vulpius: Profetischer Traum des Churfürsten 
Friedrichs des Weisen von Sachsen. In: Reformationsalmanach für Luthers Verehrer auf 
das evangelische Jubeljahr 1817. Hrsg. Friedrich Keyser. Erfurt (21818), 203–211; nach 
einer dort (a. a. O., 203) befindlichen Anmerkung liegt dem Druck ein Manuskript des 
Weimarer (Staats-)Archivs zugrunde. Zur handschriftlichen Überlieferung des Traum-
berichts und zur Geschichte seiner Bewertung s. die gehaltvolle Abhandlung von Hans 
Volz: Der Traum Friedrichs des Weisen vom 30./31. Oktober 1517. GuJ 45 (1970), 174–
211, in der sich Volz auch mit denen auseinandersetzt, die sich des Themas in jüngerer 
Zeit angenommen haben, so mit Ernst Benz: Der Traum Kurfürst Friedrichs des Weisen. 
In: Humanitas – Christianitas: Walther von Loewenich zum 65. Geburtstag. Hrsg. K. 
Beyschlag. Witten 1968, 134–149, und mit Franz Laus Besprechung des Benzschen 
Beitrags in : LuJ 36(1969), 116–118. Dabei läßt freilich Volz (a. a. O., 186 Anm. 44) in 
der Auseinandersetzung mit Lau, der im Gegensatz zu Benz und ihm die Entstehung des 
Traumberichts sehr früh anzusetzen geneigt ist, die nötige Fairness vermissen. Zwei Jah-
re später lieferte Heinrich Kühne im GuJ 47(1972), 160, mit: Einige Bemerkungen zum 
Aufsatz von Hans Volz: Der Traum Kurfürst Friedrichs des Weisen vom 30./31. Oktober 
1517, keinesfalls – wie der Titel vermuten läßt – einen Beitrag zur »Traum«-Diskussion, 
sondern berichtete lediglich über eine Notgeldserie der Kreissparkasse Herzberg/Elster 
von 1921, auf der das sagenhafte Geschehen abgebildet ist. Kühne scheint Volz’ Aufsatz 
nur überflogen zu haben, denn sonst könnte er über das Schloß Schweinitz nicht schrei-
ben, hier habe »der berühmte Traum« Friedrichs »stattgefunden«. – Neben dem »Traum« 
Friedrichs fand im 18. Jhdt. noch eine hübsche Erzählung über ein angebliches amourö-
ses Abenteuer des Fürsten Beachtung, eine Erzählung, die an sich zwar keinen Quellen-
wert besitzt (so auch Adolf Krencker: Friedrich der Weise von Sachsen beim Beginn 
der Reformation. Berlin 1905, 46 Anm. Phil. Diss. Heidelberg 1906), die aber doch einige 
Rückschlüsse auf seine Persönlichkeit zuläßt. Siehe dazu Heinrich Jonathan Clodius: 
Traum und wahre Geschichte Churfürst Friedrich (!) des Weisen zu Sachsen von dem 
Hirsch mit dem güldenen Geweih und der Fürstin am Brunnen ... Dresdnisches Magazin 
oder Ausarbeitungen und Nachrichten 1 (1760), 18–31. 131–152; die gleiche Geschichte 
ist abgedruckt in: Benjamin Gottfried Weinart: Neue Sächsische historische Handbi-
bliothek 2(1784), 1–43.
13	 Vgl. dazu das Quellen- und Literaturverzeichnis vorliegender Arbeit. An dieser Stelle 
sei als Beispiel nur erwähnt Georg Christoph Kreysig: Churfürst Friedrichs zu Sachsen 
doppeltes Testament. In: Christian Schöttgen; Georg Christoph Kreysig: Diplomati-
sche und curieuse Nachlese der Historie von Ober-Sachsen und angrentzenden Ländern. 
Bd. 3b Dresden; Leipzig 1733, 50–76.
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de Lutheranismo«14 in manchem beispielgebend gewesen sein mag, ein Werk, 
dem gewissermaßen eine Schlüsselstellung zukommt: Es stellte eine direkte 
Antwort auf die Angriffe Louis Maimbourgs und anderer altgläubiger Autoren 
dar,15 die anhand der dem Verfasser zugänglich und z. T. ausführlich zitierten 
handschriftlichen Quellen zurückgewiesen werden. Zwar ist der »Commentari-
us« nicht speziell auf Friedrich zugeschnitten, bringt aber über ihn eine Menge 
für die damalige Zeit neuer Informationen.

Mit den Anschuldigungen gegen den Wettiner von römischer Seite befaßt 
sich näher eine Wittenberger Dissertation aus dem Jahre 1697, die jedoch vor-
wiegend auf den Kompilatoren des 16. Jahrhunderts fußt16 und natürlich deut-
lich polemische Züge erkennen läßt.

Auch für die Folgezeit scheint es das Schicksal der Arbeiten über Friedrich 
zu sein, den Schauplatz für erbitterte Auseinandersetzungen abgeben zu müs-
sen; Anlässe für interkonfessionelle Polemik finden sich gerade hier nur zu 
häufig und werden dementsprechend auch weidlich genutzt,17 außerdem bietet 
die Vielschichtigkeit der Person des Kurfürsten manchen Ausgangspunkt für 
mehr oder minder hitzige wissenschaftliche Debatten, wie sie in erster Linie bei 
den Deutungsversuchen hinsichtlich seiner Stellung zu Luther und der Refor-
mation beobachtet werden konnten. Besondere »Berühmtheit« hat in diesem Zu-
sammenhang Paul Kalkoff erworben, der zu Anfang unseres Jahrhunderts mit 
zäher Verbissenheit versuchte, seinen Ansichten über die angebliche Kaiser-
wahl Friedrichs sowie dessen gezielte Lutherschutzpolitik und »evangelische« 
Grundhaltung allgemeine Anerkennung zu verschaffen.18

14	 Veit Ludwig von Seckendorf: Commentarius historicus et apologeticus de Luthera-
nismo. Lipsiae 21694.
15	 Vgl. Anm. 8; s. auch Seckendorf: A. a. O., Praeloquium.
16	 Löscher: A. a. O., 3v. 
17	 Zur antikatholischen Tendenz einiger Autoren vgl. z. B. Otto Nasemann: Friedrich 
der Weise, Kurfürst von Sachsen. Halle 1889, 10. 18. 24; Johann A. L. Faselius: Fried-
rich der Weise und Johann der Beständige, Kuhrfürsten (!) von Sachsen Ernestinischer 
Linie. Eisenach 1800, 18; Max. Moritz Tutzschmann: Friedrich der Weise, Kurfürst von 
Sachsen. Grimma 1848, 316. – Besondere Verbitterung riefen immer wieder Versuche 
der Gegenseite hervor, Friedrich als Menschen und Politiker zu diskreditieren, wie bei-
spielsweise bei Joseph Edmund Jörgs: Deutschland in der Revolutions-Periode von 1522 
bis 1526. Freiburg/Br. 1851, 279–281, wo Friedrich als Nutznießer und Förderer der 
Bauernunruhen hingestellt wird. Für die neuere Zeit vgl.  Wolter: A. a. O., 85f. 90. 96, 
dessen Ausführungen trotz aller nach außen zur Schau gestellten Sachlichkeit stellen-
weise mit ultramontaner Vehemenz abgefaßt sind und so den Anschein erwecken, als 
hätte es Joseph Lortz und Ernst Walther Zeeden nie gegeben.
18	 Zur Kaiserwahl s. Paul Kalkoff: Die Kaiserwahl Friedrichs des Weisen (27. Juni 
1519). ARG 21(1924), 133–140; ders.: Die Kaiserwahl Friedrichs IV. und Karls V. (am 
27. und 28. Juni 1519). Weimar 1925; vgl. dazu auch Anm. 23. –  Über Friedrichs Ver-
hältnis zu Luther äußerte sich Kalkoff , angeregt durch einen Aufsatz Georgs von Below,  
vor allem in: Friedrich der Weise, der Beschützer Luthers und des Reformationswerkes. 
ARG 14 (1917), 249–262; außerdem in: Friedrich der Weise, dennoch der Beschützer 
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1881 hatte sich Theodor Kolde in einer kirchenhistorischen Skizze dagegen 
ausgesprochen, daß Luthers Lehre das Herz seines Kurfürsten gewonnen habe, 
und die Protektion Luthers durch Friedrich mit rein weltlichen Motiven er-
klärt.19 Er löste damit eine Diskussion aus, in der Kalkoff die Gegenposition 
bezog, womit er freilich weitgehend allein dastand; Kalkoff erfuhr lebhaften 
Widerspruch, besonders von Elisabeth Wagner, die 1922 mit einer Dissertation 
über das Verhältnis Friedrichs zu Luther in Göttingen promovierte und ein Jahr 
darauf in der Zeitschrift für Kirchengeschichte Kalkoffs Ansichten einer kriti-
schen Überprüfung unterzog,20 Ansichten, mit denen sich Paul Kirn in seiner 
Leipziger Habilitationsschrift von 1926 über die Kirchenpolitik des Wettiners 
nochmals auseinandersetzte.21 Im gleichen Jahr erschien im Archiv für Refor-
mationsgeschichte ein Aufsatz von Anni Koch, der die Kalkoffschen Thesen ver-
teidigte, mit dem aber die Debatte über Friedrichs Stellung zur Reformation im 
wesentlichen ein Ende fand,22 wenn auch Kalkoff seine Monographie über die 

Luthers und des Reformationswerkes. ZKG 43(1924), 179–208, wo er sich mit Elisabeth 
Wagner (s. Anm. 20) auseinandersetzt, und in: Friedrich der Weise und Luther. HZ 
132(1925), 29–42.
19	 Theodor Kolde: Friedrich der Weise und die Anfänge der Reformation. Erlangen 
1881, 16.26.37; er entschärfte später seine Aussagen in: RE 6, 279–283. Am Rande sei 
hier noch eine Untersuchung erwähnt, die von Kolde stammt und für die Geschichte 
Friedrichs belangvoll ist: Das zweite Breve Adrians an Friedrich den Weisen vom Jahre 
1522. In: Kirchengeschichtliche Studien: Hermann Reuter zum 70. Geburtstag gewid-
met. Leipzig 1887, 202–227. Nicht auf Koldes Linie liegt z. B. Julius Köstlin: Briefe vom 
kursächsischen Hofe an A. Tucher in Nürnberg aus den Jahren 1518–1523. ThStKr 55 
(1882), 701f; vgl. auch ders.: Friedrich der Weise und die Schlosskirche zu Wittenberg. 
Wittenberg 1892, 51. passim.
20	 Mir war nur ein Auszug aus ihrer Dissertation »Luther und Friedrich der Weise« 
zugänglich, abgedruckt in: Jahrbuch der philosophischen Fakultät der Georg-August-
Universität zu Göttingen (1922) 2, 7–111; dies.: Luther und Friedrich der Weise auf dem 
Wormser Reichstag von 1521. ZKG 42 (1923), 331–390; vgl. auch den forschungsge-
schichtlichen Überblick ebd., 331–335.
21	 Kirn: A. a. O., passim; die Brüchigkeit von Kalkoffs Kaiserwahlhypothese wird be-
sonders ebd., 132–138, aufgezeigt. Kirns Arbeit stellt – trotz gewisser Vorbehalte – bis 
heute die vorbildlichste Untersuchung über Friedrich den Weisen dar, zumal sie der 
Vollständigkeit halber nicht nur zu seiner Kirchenpolitik Stellung nimmt. Zu Recht wird 
sie von Willy Andreas (ders.: Deutschland vor der Reformation. Stuttgart; Berlin 1943, 
664f.) als »literarisch wohlabgerundete« und »feinsinnige Charakter- und Regierungs-
analyse« gerühmt.
22	 Da es nicht Aufgabe dieser Arbeit sein kann, den Verlauf der Debatte von Kolde 
bis Koch detailliert zu verfolgen, sei hier auf ausführlichere forschungsgeschichtliche 
Übersichten verwiesen, wie die schon erwähnte von E. Wagner (s. Anm. 20) und die bei 
Anni Koch: Die Kontroverse über die Stellung Friedrichs des Weisen zur Reformation. 
ARG 23 (1926), 213–215. – Wie A. Koch sprach sich auch Johannes von Walter gegen 
die Ansichten Koldes und Wagners aus, und zwar in seiner Rostocker Rektoratsrede vom 
28. Februar 1925: Friedrich der Weise und Luther. Rostock 1925, 11 Anm. 6.7. Einen 
von Kolde abweichenden Standpunkt vertrat schon Jahre zuvor neben Walther Köhler 
(s. Anm. 36) auch Hans Virck: Friedrich der Weise und Luther. Deutsch-evangelische 
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angebliche Kaiserwahl »Friedrichs IV.« noch 1927 gegen ihre Kritiker verteidi-
gen mußte.23 In jüngerer Zeit unternahm es Wilhelm Borth, die politisch-recht-
lichen Gründe für das Verhalten des sächsischen Kurfürsten im »Fall Luther« 
sichtbar zu machen; 1970 erschien seine Tübinger Dissertation im Druck, die 
berechtigterweise lebhaften Anklang fand.

Im Gegensatz zu Kurt Aland, der zehn Jahre zuvor zwar die Thesen Kal-
koffs nicht voll übernahm, aber offensichtlich, nicht nur, was seinen Angriff auf 
Kolde betrifft, in mancher Hinsicht auf dessen Linie liegt,24 sieht Borth und in 
Übereinstimmung mit ihm auch Karlheinz Blaschke in seinem Beitrag für die 
1971 erschienene Festschrift zum Gedenken an den Reichstag von Worms 1521 
bei der Beurteilung des kurfürstlichen Verhaltens in der »Causa Lutheri« in 
Friedrich vor allem »den Anwalt des kursächsischen Territorialstaates«, wenn 
auch das »Gerechtigkeitsgefühl« bzw. die »wohlwollende Neutralität« des Kur-
fürsten gegenüber Luther nicht ganz ausgeklammert werden.25

Blätter 29 (1904), 725–733, der (ebd., 725.728.732) ein vortreffliches Beispiel für eine 
Beurteilung von Friedrichs Verhalten vom Ergebnis der Reformation her bietet. Für die 
Diskussion wenig ergiebig war Ernst Krokers Artikel anläßlich des 400. Todestages des 
sächsischen Kurfürsten: Friedrich der Weise (+ 5. Mai 1525) und Luther. Die evangeli-
sche Diaspora 7 (1925), 79–83. Etwa zehn Jahre später, die genaue Abfassungszeit ließ 
sich nicht ermitteln, erstellte Hans Gerhard Koch seine maschinenschriftliche Arbeit: 
Martin Luther und Friedrich der Weise, die aus dem Nachlaß von Oskar Thulin in die 
Bibliothek der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg gelangte; es handelt sich bei ihr wohl 
um eine Seminar- oder Examensarbeit. Sie bietet vorwiegend Forschungsgeschichte, 
trägt kompilatorischen Charakter und wird hier nur als Kuriosum erwähnt. 
23	 Paul Kalkoff: Zur Kaiserwahl Friedrichs IV. und Karls V. ZGO 79 (1927), 405–460; 
vgl. ders.: Die Stellung Friedrichs des Weisen zur Kaiserwahl von 1519 und die Hildes-
heimer Stiftsfehde. ARG 24 (1927), 270–294. Das publizistische Echo auf Kalkoffs Mo-
nographie von 1925 war nicht gerade positiv gewesen: Zu Kirns Antwort vgl. Anm. 21; s. 
auch die Rezensionen von Karl Brandi: HZ 134 (1926), 574f.; Karl Schottenloher: HJ 
46 (1926/27), 159f.: vgl. Gustav Wolf: Zur Frage des Kaisertums Friedrichs des Weisen. 
ZKG 45 (1926/27), 22–26, der Kalkoffs Buch nicht gänzlich verdammt, weil man aus ihm 
eine »lebendige Vorstellung der ... zielbewußten habsburgischen Wahlarbeit« und der 
beteiligten Personen gewinne (ebd., 26).
24	 Borth: A. a. O., passim; s. auch Anm. 28; Kurt Aland: Wendepunkte der Weltge-
schichte. In: ders.: Kirchengeschichtliche Entwürfe. Gütersloh 1960, 13–34; die Bezug-
nahme auf Kalkoff und Kolde ebd., 23.23f. Zwei Arbeiten aus neuerer Zeit, in denen auf 
das Friedrich-Bild Luthers bzw. Melanchthons eingegangen wird, seien hier der Voll-
ständigkeit wegen mit genannt: Eberhard Winkler: Lob des friedliebenden Regenten. 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock: gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche Reihe 13 (1964) 2/3, 221–225 (betrifft Melanchthons lateinische Leichenre-
de für Friedrich); die Leichenpredigten für den Kurfürsten finden sich zusammengefaßt 
bei Christian August Hausen: Gloriosa Electorum Ducum Saxoniae Busta ... Dresden 
1728, 1–48) sowie Wilhelm Maurer: Der kursächsische Salomo: zu Luthers Vorlesun-
gen über Kohelet (1526) und über das Hohelied (1530/31). In: Antwort aus der Geschich-
te: Walter Dress zum 65. Geburtstag. Berlin 1969, 99–116.
25	 Karlheinz Blaschke: Kurfürst Friedrich der Weise und die Luthersache. In: Der 
Reichstag zu Worms von 1521. Hrsg. Fritz Reuter. Worms 1971, 316–335; das erste Zitat 
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An Borths Arbeit scheint der Jesuit Hans Wolter gedacht zu haben, als er 1972 
in seinem schon erwähnten Aufsatz davon spricht, daß sich gegenwärtig »das 
Persönlichkeitsbild der deutschen Fürsten im Reformationszeitalter … sozusa-
gen in einem Revisionsbad, das einem ʼEntmythologisierungsprozeßʼ gleich-
kommt«, befindet. Dabei unterliegt gerade Wolter der Gefahr, was den erne-
stinischen Fürsten betrifft, einen neuen Mythos zu schaffen, der durch die 
Charakterisierung Friedrichs mit Ausdrücken wie »senil abgeschlafft«, »poli-
tisch nicht zur ersten Kategorie gehörend« und »geistig den Durchschnitt« des 
»Zeitalters kaum überragend« klar genug umrissen werden kann.26

1973 veröffentlichte Heinrich Bornkamm einen Aufsatz über Friedrich den 
Weisen,27 eine kurze Würdigung des Fürsten, die zwar keine wesentlich neu-
en Erkenntnisse brachte, aber seiner Persönlichkeit wieder mehr Beachtung 
schenkte und sich in dieser Hinsicht von den Ausführungen Borths und Blasch-
kes abhebt, aber auch von Günter Mühlpfordts Rezension der Dissertation 
Borths, die 1974 erschien.28

Mühlpfordts Besprechung kann wegen ihres genauen Eingehens auf die 
Problematik der kurfürstlichen Lutherprotektion als eigenständiger Beitrag ge-
wertet werden und bringt alle möglichen Gründe für Friedrichs Verhalten in der 
Luthersache zur Sprache, wendet sich da gegen eine Überschätzung »rechtli-
cher und humanistischer Motive in der realen Politik«,29 endet aber selbst letzt-
lich bei ihrer Unterschätzung, wobei deutlich die Neigung zu erkennen ist, die 
Rolle des dynamisch-territorialfürstlichen Machtstrebens überzubewerten. Er 
erscheint damit als Antipode einer ebenso einseitigen, weil alle gesellschaftli-
chen, ökonomischen und machtpolitischen Faktoren a priori ausklammernden, 
rein psychologisierenden Beurteilung Friedrichs, wie sie uns beispielsweise in 
Adolf Krenckers Heidelberger Dissertation von 1905 und Jahre zuvor bei Gu-
stav Plitt entgegentritt, unbeschadet der Tatsache, daß es sich im ersten Fall 
von vornherein um eine »Charakterstudie« und im anderen um einen Vortrag 
handelt.30

ebd., 319. – Borth: A. a. O., 97; Blaschke: A. a. O., 322, der sich (ebd., 335) dahingehend 
äußert, daß für die Zeit nach dem Wormser Reichstag eine Erklärung für Friedrichs Ver-
halten allein aus territorialfürstlichen Motiven nicht mehr ausreicht. 
26	 Wolter: A. a. O., 84.90.96; die zuletzt angeführten Zitate wurden dem Kontext ange-
glichen.
27	 Heinrich Bornkamm: Kurfürst Friedrich der Weise (1463–1525). ARG 64 (1973), 
79–85.
28	 DLZ 95 (1974) 897–909. Mühlpfordt wirft Borth vor, er identifiziere die »Luther-
schutzpolitik« zu sehr mit Friedrich, und zeiht ihn der Unterschätzung der »dynastisch-
territorialfürstlichen Antriebe« des Fürsten (ebd., 899); vgl. die Rezension Günter 
Voglers in: ZGW 20 (1972), 1322f. Wohlwollender ist die Besprechung von James At-
kinson: JEH 23 (1971), 70f.
29	 Mühlpfordt: A. a. O., 897.
30	 Krencker: A. a. O., passim. Krencker verstand seine Arbeit als einleitendes Kapitel 
zu einer geplanten Monographie über »Friedrichs des Weisen Verhältnis zur Reforma-
tion«, ein Buch, das höchstwahrscheinlich mit seiner unvollendeten Habilitationsschrift 
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Auf die unterschiedlichen Beurteilungen, die das Eintreten des sächsischen 
Kurfürsten für den Theologieprofessor seiner Universität in den zahllosen »Re-
formationsgeschichten« erfährt, kann nur andeutungsweise eingegangen wer-
den. Auf das Werk Seckendorfs wurde schon verwiesen. Über hundert Jahre 
danach erschien mit Leopold von Rankes »Deutsche[r] Geschichte im Zeitalter 
der Reformation« ein Werk, das Friedrichs Unternehmungen im Fall Luther im 
Kontext seiner Bemühungen um die Reichsreform betrachtet, ohne dabei die 
Bedeutung seiner Persönlichkeit zu unterschätzen,31 während Friedrich von 
Bezold in seiner Reformationsgeschichte von 1889 als Gründe für den Schutz 
Luthers vor allem das Rechtsempfinden des Wettiners und seine Selbständig-
keitsbestrebungen gegenüber der Kurie ins Feld führt, womit er auf der Linie 
Koldes liegt.32

Interessant ist die Beurteilung Friedrichs durch den Katholiken Joseph 
Lortz in dessen Buch »Die Reformation in Deutschland«, einem Werk, das erst-
mals 1939/40 erschien und dem Beschützer Luthers gerechter wird als älte-
re Publikationen von katholischer Seite; Lortz hält ihn für einen Fürsten, der 
schon »früh überzeugter Lutheraner« wurde, aber auch »eigenen kirchlichen 
Machtzuwachs« im Auge hatte.33

Wie die »Reformationsgeschichten« je nach ihrer Zielsetzung einen genau 
fixierbaren Standort innerhalb der wissenschaftlichen Problemdiskussion über 
Friedrich betreffende Fragen erkennen lassen, sind auch die Artikel größerer 
Nachschlagewerke genau einzuordnen, Artikel, die mehr oder minder ausführ-
liche Kurzbiographien darstellen, auch andere Bereiche der Wirksamkeit des 
Kurfürsten mit ins Blickfeld rücken, aber letztlich vor allem an seiner Luther-
schutzpolitik interessiert sind, weshalb ihre Betrachtung hier unter diesem 
Aspekt erfolgen soll: So glaubte Theodor Flathe – wie wenig später Kolde – in 
seinem Beitrag für die »Allgemeine Deutsche Biographie« (1878), die Protek-
tion Luthers mit Rücksichtnahme des Kurfürsten auf die Universitätsentwick-
lung erklären zu können,34 eine Meinung, die Kolde auch im Artikel für Haucks 
»Realenzyklopädie« vertritt, indem er im Gegensatz zu früheren Arbeiten eine 

identisch ist, die »Wirken und Wesen« des sächsischen Fürsten galt und bei Krenckers 
Tod fast vollendet war; s. Johannes Hahn: Adolf Krencker zum Gedächtnis: zum ersten 
Jahrestag seines Todes hrsg. von elsaß-lothringischen Landsleuten im Reich. (Berlin 
1933), 6; Gustav Plitt: Kurfürst Friedrich der Weise als Schirmherr der Reformation: 
ein Vortrag. Zeitschrift für Protestantismus und Kirche 45 (1863), 1–33; im selben Jahr 
unter demselben Titel auch als Separatdruck in Erlangen erschienen.
31	 Leopold von Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation: historisch-
kritische Ausgabe/ hrsg. v. Paul Joachimsen. Bd. 2. München 1925, 21. 
32	 Friedrich von Bezold: Geschichte der deutschen Reformation. Frankfurt/M. 1886, 
270.
33	 Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland. Bd. 2. Freiburg/Br. 1940, 29; Bd. 1. 
Freiburg/Br. 1939, 288.
34	 ADB 7, 780f.
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Annäherung Friedrichs an Luthers Lehre annimmt,35 was Walter Köhler in der er-
sten Auflage von »Die Religion in Geschichte und Gegenwart« nicht davon abhält, 
ganz im Sinne Kalkoffs (mit dem er darin einig ist, daß der sächsische Fürst »‚ei-
ner der ersten Schüler und Anhänger Luthersʼ« gewesen sei) offen Gegenposition 
zu ihm zu beziehen, von der er allerdings in seinem Beitrag zur zweiten Aufla-
ge deutlich Abstand nimmt, indem er betont, die Frage nach Friedrichs Motiven 
könne nur »im Zusammenhang seiner Gesamtpolitik und Gesamtpersönlichkeit 
gelöst werden«.36 Der Artikel der dritten Auflage der RGG stammt von Franz Lau 
und nimmt ausdrücklich gegen Kalkoffs Ansichten Stellung, wobei als Triebfe-
dern des kurfürstlichen Handelns in der »Causa Lutheri« auch »strenge Rechtlich-
keit« und echte »persönliche Frömmigkeit« in Betracht gezogen werden.37

Während in den Kurzbiographien Günter Franzʼ und Gerhard Brendlers die 
Sachinformation dominiert,38 sieht Ernst Walther Zeeden in der zweiten Auflage 
des »Lexikons für Theologie und Kirche« in Friedrich den »indirekten« Förderer 
der Reformation, der aus seiner spätmittelalterlichen Frömmigkeit und seinem 
Rechtsdenken heraus »gewaltsamen Schritten gegen Luther« vorbeugte.39

Bedeutend umfangreicher als die zuletzt erwähnten Artikel über den Wet-
tiner, aber auch in manchem Detail fehlerhafter, ist Friedrich Hermann Schu-
berts Beitrag im fünften Band der »Neuen Deutschen Biographie« (1961), 
der Blaschkes Widerspruch hervorrief, denn nach Schubert wirkte Friedrich  
»… auf die Ausbildung des Luthertums mäßigend und festigend ein«, ohne bei 
seiner Sorge um die kirchlichen Verhältnisse an eine Einflußerweiterung zu 
denken.40 Vergleicht man die Kurzbiographien über den sächsischen Kurfür-
sten mit der vorhandenen biographischen Literatur über ihn, fällt sofort ein 
Mißverhältnis auf; trotz der relativ großen Anzahl von Lebensbeschreibungen 
findet sich unter den Biographen lange Zeit kein Fachgelehrter. Zwar ertönte 
aus Historikerkreisen immer wieder der Ruf nach einer wissenschaftlichen Bio-
graphie Friedrichs III. von Sachsen, trotzdem wurde sie erst im letzten Viertel 
des 20. Jahrhunderts von I. Ludolphy erstellt.41 Die Gründe dafür liegen in dem 

35	 RE 6, 280. 283.
36	 RGG1 1, 1077; Zitat nach Kalkoff; RGG2 2, 801.
37	 Franz Lau in RGG3 2, 1150.
38	 Günther Franz: Friedrich III., der Weise, 1463–1525, Kurfürst. In: Biographisches 
Wörterbuch zur deutschen Geschichte/hrsg. von Hellmuth Rössler. München 1952, 
233; Gerhard Brendler: Friedrich (III.) der Weise. BLDG, 139.
39	 LThK1 4, 386.
40	 NDB 5, 568–572. Er hält z. B. Kaiser Maximilian I. für Friedrichs Onkel, übernimmt 
die irrige Ansicht, Friedrich sei als Prinz Hofmeister gewesen und vertritt die Meinung, 
der Kurfürst habe, wenn auch wenige Male, persönlich mit Luther gesprochen (ebd., 
569. 571). Blaschke: A. a. O., 319; Schubert: A. a. O., 571. 570.
41	 Auf das Fehlen einer wissenschaftlichen Biographie wurde beispielsweise hingewie-
sen von Bornkamm: A. a. O., 79; Wolter: A. a. O., 85; Willibald Gurlitt: Johannes Walter 
und die Musik der Reformationszeit. LuJ 15 (1933), 6 Anm. 2; Maria Grossmann: Huma-
nismus in Wittenberg 1486–1517. LuJ 39 (1972), 14; Krencker: A. a. O., 3; Kalkoff in : 
RE 6, 282; Fritz Mehl: Die Mainzer Erzbischofswahl vom Jahre 1514 und der Streit um 
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eingangs erwähnten Überfluß an Quellenmaterial, der dabei zu konstatieren-
den Diskrepanz zwischen ihrer Menge und Aussagekraft, sowie in dem Um-
stand, daß Friedrichs diplomatisches Geschick das Seine getan hat, den Zugang 
zu den Motiven seiner Politik genug zu erschweren. 

Kirns Feststellung, daß »aus den unmittelbaren Quellen schwer ein deut-
liches Bild« des Wettiners zu gewinnen sei, ist deshalb durchaus berechtigt. 
Im Gegensatz zu ihm sieht Wolter den Grund für die Nichterstellung der Bio-
graphie in dem »Entmythologisierungsprozeß«, dem das Bild des Fürsten des 
Reformationszeitalters in der Gegenwart unterworfen ist.42 Tatsächlich gilt es, 
auch hinsichtlich Friedrichs Mythen abzubauen, von denen die biographische 
Literatur über ihn nicht wenige enthält; deshalb sollte man nicht vergessen, 
aus welchen Beweggründen und mit welcher Ausrichtung Lebensgeschichten 
Friedrichs geschrieben wurden.

Vor allem war und ist der Ernestiner – wie mehrfach betont wurde – we-
gen seiner Kirchenpolitik interessant, so daß einige Biographien, nicht zuletzt 
die von Max Moritz Tutzschmann, die 1848 erschien und inzwischen durch 
die von I. Ludolphy überholt ist, besser als »Geschichte seines Verhältnisses 
zu Luther« mit ausführlicher Einleitung bezeichnet werden müßten.43 Es han-
delt sich dabei bestenfalls um »populärwissenschaftliche« Darstellungen. Ob 
sie nun als Festschriften,44 Lebensbeschreibungen im engeren Sinne45 oder als 
Schriften mit erbaulichem Charakter46 zu klassifizieren sind, immer haben sie 

Erfurt in ihren gegenseitigen Beziehungen. Phil. Diss. Bonn 1905, 90; Ernst Hildebrandt: 
Die kurfürstliche Schloß- und Universitätsbibliothek zu Wittenberg 1512–1547: Beiträge 
zu ihrer Geschichte. Phil. Diss. (Masch.) Leipzig 1924, 20; s.  Anm. 2.
42	 Paul Kirn: Einführung in die Geschichtswissenschaft. Berlin 31959, 74; Wolter: 
A. a. O., 84f.
43	 Zu Tutzschmann vgl. Anm. 17.
44	 Ferdinand Rahlwes: Die Ernestiner als Schirmherren der Reformation. T. 1: Fried-
rich der Weise und der Aufstieg der reformatorischen Bewegung 1517–1525. Meiningen 
1917; Ernst Baltin: Friedrich der Weise, Kurfürst zu Sachsen: Festgabe anläßlich des 
400jährigen Regierungsantritts Friedrichs des Weisen. Torgau (1886). 
45	 Johann A. L. Faselius: A. a. O.; Otto Nasemann: A. a. O.; Heinrich Wolfgang Beh-
risch: Leben Friedrichs des Weisen, Kurfürstens von Sachsen(!). In: (ders.): Biographien 
der Sachsen. Bd. 2. Dresden 1776, 5–120; Friedrich der Weise. Kurfürst von Sachsen. 
In: Saxonia 2(1835/36), 34f.37–39.53f; Ernst Borkowsky: Das Leben Friedrichs des 
Weisen, Kurfürsten zu Sachsen. Jena 1929. – Auf die in den erwähnten Werken auftau-
chenden Errata kann im folgenden nur in Ausnahmefällen eingegangen werden.
46	 Während bei den in Anm. 45 genannten Titeln der Zug zur Sachlichkeit nicht zu 
verkennen ist (Faselius’ Buch ist z. B. annalistisch gehalten, bei Nasemann überwiegt die 
populärwissenschaftliche Tendenz, und Borkowsky liegt auf der gleichen Ebene) wird 
Friedrichs Leben von anderen Autoren als »erbauliches Exempel« vorgeführt, so von 
Amanda Hoppe-Seyler: Friedrich der Weise: Kurfürst von Sachsen; ein Charakterbild 
aus dem deutschen Volke und für das deutsche Volk. Leipzig 41898; Carl Becker: Das 
edle sächsische Fürsten-Kleeblatt oder die Hauptzüge aus dem Leben der drei Kurfür-
sten Friedrich, Johann und Johann Friedrich. Berlin 1861. Auch in der christlichen Er-
bauungsliteratur wurde immer wieder  auf den sächsischen Kurfürsten eingegangen, so 
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eine Botschaft zu verkünden47 und sind ein Spiegel der gesellschaftlichen und 
geistesgeschichtlichen Situation ihrer Entstehungszeit.48 Das gleiche gilt für die 
Auseinandersetzung mit Friedrich dem Weisen in der Belletristik.49

von Herbert Achterberg: Kraft des Glaubens: Zeugen des Evangeliums aus den zwan-
zig Jahrhunderten nach Christus. Berlin 1976, 144f. Achterberg zeigt sich sachlicher als 
Jörg Erb: Friedrich der Weise. (†) 5. Mai 1525. In: ders.: Die Wolke der Zeugen: Lesebuch 
zu einem evangelischen Namenskalender. Bd. 2. Stuttgart (1963), 179–186, und steht 
so in gleicher Reihe mit Eberhard Grauer: War er der Weise?: ein verspätetes Geburts-
tagsblatt. Die Kirche 31(1976) 4, 3. – Als Beispiel für die frühere Erwähnung Friedrichs 
in einem Erbauungsbuch sei verwiesen auf Christian Gerber: Vom Chur-Fürsten Fride-
rico, dem Weisen genannt (!), und dessen Leben und Tod. In: ders.: Historia derer Wie-
dergebohrnen in Sachsen... Bd. 1. Dresden 1725, 61–97. Bei Otto Michaelis: Kurfürst 
Friedrich der Weise (1463–1525). In: ders.: Im Mutterlande der Reformation: ein Buch 
von führenden Gestalten Thüringer Geistesgeschichte. Weimar (1938), 31–33, handelt 
es sich lediglich um den Abdruck von Rankes Urteil über den Ernestiner, gekoppelt mit 
einer kurzen Vorbemerkung.
47	 Z. B. Hoppe-Seyler: A. a. O., 5*: Ihre Biographie soll Ansporn »... zum Leben und Stre-
ben in seinem (scil.: Friedrichs) Sinn und Geiste der ungefärbten, echt evangelischen, 
christlichen Demut, Liebe und Treue« sein; in ähnlichem Sinne auch C. Becker: A. a. O., 
2. Dem Pietisten Gerber (a. a. O., Einleitung § 1) geht es vor allem um das Beispiel einer 
geistlichen Wiedergeburt. Auch Tutzschmann (a. a. O., 564) empfiehlt Friedrich als Leit-
bild.
48	 An dieser Stelle sollen Zitate sprechen: Faselius (um 1800) über Friedrichs Verhält-
nis zur Religion (a. a. O., 75, Anm. f): Er »dachte [...] aufgeklärt genug, um manches, das 
in den bisherigen Religionslehren widersinnig und ungereimt erschien, einzusehen, und 
es behutsamlich mit dem Bessern und Schicklichern zu vertauschen«. Tutzschmann 
(um 1848) vertritt im Vorwort seiner Biographie (a. a. O., V) die Meinung, es gewähre 
»gewiß in der Gegenwart großes Interesse, die Bewegungen jener großen Epoche mit 
den jetzigen [...] zu vergleichen und zu sehen, wie ein großer Mann, über den Parteien 
stehend, durch seine Weisheit bei dem Beginne jener Entwicklungen sehr viel zu einem 
gedeihlichen Fortgang derselben beitrug«. Gerber (um 1718) stellt kritisch fest (a. a. O., 
67), Friedrichs Gewissen würde man bei den »heutigen Fürsten« nicht finden.
49	 Nicht eindeutig der Belletristik zuordnen lassen sich Gustav Freytags: Bilder aus 
der deutschen Vergangenheit. Leipzig 1927, wo im 3. Band auch auf Friedrich Bezug 
genommen wird (a. a. O., 8f), freilich im Zusammenhang mit den Reichsreformbestre-
bungen. Für die Darstellung Friedrichs außerhalb der Fach- und Erbauungsliteratur drei 
Beispiele: Erich Schmalenberg: Der Ungekrönte. Pastoralblätter 104 (1964), 204–214; 
hierbei handelt es sich um eine wenig effektvolle, in archaisierendem Stil abgefaßte 
Erzählung, die sich mit Friedrichs Verhalten in Sachen Kaiserwahl beschäftigt. In den 
Vorbemerkungen (a. a. O., 204) äußert sich Schmalenberg dahingehend, daß es wohl 
keine Gestalt der Reformationsgeschichte gäbe, die im Blick auf ihre Deutung so viel 
»divinatorisches Vermögen« erfordere wie Friedrich. Einige Jahre nach Schmalenbergs 
Veröffentlichung hat Dieter Forte mit seinem Schauspiel: Martin Luther & Thomas 
Müntzer oder die Einführung der Buchhaltung, das 1971 in (West-)Berlin erschien, we-
niger »divinatorisches Vermögen« als Sinn für spektakuläre Effekte gezeigt; dabei ist 
der Umstand, daß Friedrichs Haltung total verzerrt dargestellt wird, nicht so ärgerlich 
wie Fortes Anspruch, das reformationsgeschichtliche Material in seiner Breite durchge-
arbeitet zu haben und die Originaltexte sprechen zu lassen (a. a. O., 140). Das zuletzt Be-
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Ingetraut Ludolphy hat mit ihrer Biographie des Kurfürsten versucht, durch die 
Breite ihrer Darstellung diese Stolperstellen zu umgehen, handelte sich aber 
damit neue Probleme ein. Wer eine Lebensbeschreibung Friedrichs erstellt, 
kann seine Arbeit nicht bis ins Detail auf ureigensten Forschungsergebnissen 
aufbauen. Von der Quellenlage einmal abgesehen ist dies schon wegen der 
Verschiedenartigkeit der tangierten Fachbereiche, die den unterschiedlichen 
Wirkungsgebieten des Kurfürsten entsprechen, kaum möglich. Deshalb bedarf 
es gewisser Vorarbeiten in Form von Einzeluntersuchungen, von denen in den 
1970er Jahren eine Reihe vorlag. Sie hatten allerdings nicht immer die gesamte 
Regierungszeit des Fürsten im Auge und beschäftigten sich außerdem oft nicht 
speziell mit seiner Person. Die für die Erstellung einer Biographie Friedrichs 
enorm hilfreiche Zunahme an historischen Abhandlungen über den kursächsi-
schen Territorialstaat und seine Herrscher sowie an Quelleneditionen erfolgte 
erst nach der deutschen Wiedervereinigung und macht nachträgliche Kritik 
recht wohlfeil.

Beim Blick auf die um 1980 vorliegenden Monographien und Aufsätze mit 
Relevanz für die Friedrich-Forschung zeigt sich – unter Ausklammerung der 
schon erwähnten Schriften zur Luthersache und zur Kirchenpolitik Friedrichs –  
folgendes Bild. Neben einzelnen Beiträgen zur Problematik der Kaiserwahl 
von 151950 und zur Reichspolitik des sächsischen Kurfürsten – über die da-
mals noch keine befriedigende Arbeit vorlag 51 – konzentrierten sich die übri-

hauptete ist nur partiell der Fall und stellt in der von Forte praktizierten Art ein äußerst 
fragwürdiges Verfahren dar, weil von ihm ohne Rücksicht auf Textzusammenhänge und 
Entstehungssituation die unterschiedlichsten quellenmäßig belegbaren Aussagen zu-
sammengewürfelt werden. Im Vergleich zu Forte wird Eckart Krumbholz mit seiner 
historischen »Miniatur« »Das Denkmal« (in: Ders.: Tassen im Schrank: Miniaturen. Halle 
1973, 137–207) Friedrich dem Weisen im wesentlichen durchaus gerecht.
50	 S. Anm. 23; ferner Kühn: A. a. O., passim; Johann Georg Meusel: Einige unverdäch-
tige Zeugnisse, daß Friedrich, Churfürsten von Sachsen, die Kayserwürde angeboten ... 
wurde ... . In: ders.: Historisch-litterarisch-bibliographisches Magazin 1(1788), 219–222; 
Otto Dobenecker: Ein Kaisertraum des Hauses Wettin. In: Festschrift Armin Tille zum 
60. Geburtstag überreicht. Weimar 1930, 17–38. – Wie generell auch in den folgenden 
Anmerkungen bis Nr. 66 wird bei der Aufzählung der Titel zur Kaiserwahlproblematik 
Vollständigkeit nicht angestrebt.
51	 Vgl. Ranke: A. a. O., 1.passim; 2.passim; Gribner: A. a. O., passim; H. O. Mencke: 
A. a. O., passim. – Zum Reichsvikariat Friedrichs s. auch Adolf Roßberg: Sachsens 
Kampf ums Reichsvikariat. Würzburg 1933. Phil. Diss. Leipzig 1933; Wiltrud Wende-
horst: Das Reichsvikariat nach der Goldenen Bulle: Reichsverweser und Reichsstatthal-
ter in Deutschland von König Wenzel bis zu Kaiser Karl V. Phil. Diss. (Masch.) Göttingen 
1951. – Nach Kirn: A. a. O., III, ist Friedrichs Verhältnis zur Reichsreform anhand der 
Quellen »schwerlich befriedigend« aufklärbar, so daß sich die Verifizierung der dies-
bezüglichen Aussagen in der Literatur als sehr schwierig erweisen dürfte. Auf jeden 
Fall bedarf es dazu ausgiebiger archivalischer Forschungen in in- und ausländischen 
Archiven, vor allem aber des Abschlusses der »Deutschen Reichstagsakten unter Ma-
ximilian I.«, für die Johann Joachim Müllers »Reichstags-Theatrum« und »Reichstags-
Staat« (RTThFR, RTThMax, RSt) aus den Jahren 1709–1719 nur einen ungenügenden 
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gen Abhandlungen auf Friedrichs »Innen- und Außenpolitik«. Leider fehlt ein 
Werk wie Woldemar Goerlitzʼ »Staat und Stände unter den Herzögen Albrecht 
und Georg 1485–1539«52 für die Regierung Friedrichs und seines Bruders und 
Nachfolgers als Kurfürst, des Herzogs Johann. Daß in dem Buch von Goerlitz 
auch näher auf die Ernestiner eingegangen wird, sofern sie mit den Alberti-
nern gemeinschaftlich anstehende Probleme zu bewältigen hatten, bietet dafür 
keinen vollwertigen Ersatz, ebenso wenig wie die 1902 von Carl August Hugo 
Burkhardt herausgegebenen »Ernestinischen Landtagsakten (1487–1532)«53. 
Stattdessen liegen mehrere Einzelarbeiten und Aufsätze vor, die sich näher mit 
dem kursächsischen Territorialstaat zur fraglichen Zeit beschäftigen, sei es mit 
seinen Finanzen,54 seiner Verwaltung,55 der Rechtspflege und Gesetzgebung,56 

Ersatz darstellen. Im Sinne Kirns äußert sich auch Alfred Georg Schröcker (ders.: 
Unio atque concordia: Reichspolitik Bertholds von Henneberg 1487–1504. Phil. Diss. 
Würzburg 1970, 3.397), der darauf hinweist, daß die »entscheidenden Arbeitspapiere 
der Kurfürsten, Fürsten oder Ausschüsse« auf den Reichstagen weitgehend fehlen und 
daß sich sogar »Bertholds Verhältnis zur Reichsreform ... nur in geringem Maße durch 
Quellen spezifizieren läßt«. So gesehen verwundert es nicht, daß bis heute eine grundle-
gende Arbeit über Friedrichs Reichspolitik fehlt. Zwar liegt mit Paul Mönchs: Kurfürst 
Friedrich der Weise von Sachsen als Reichsfürst. Phil. Diss. (Masch.) Jena 1922, eine 
Untersuchung vor, doch behandelt sie ihr Thema nur auf gut 50 Seiten, beschäftigt sich 
lediglich mit Friedrichs späten Regierungsjahren und wertet außerdem zu wenig Quel-
lenmaterial aus; vgl. auch die Inhaltsangabe der Dissertation in: Philosophische Fakultät 
der Universität Jena: Verzeichnis der Dissertationen ... Nachtrag zum Wintersemester 
1921/22. Jena (1922), 30f.
52	 Als Bd. 1 der »Sächsischen Landtagsakten« 1928 in Leipzig erschienen.
53	 ELTA. – Vgl. dazu die Beurteilung durch Ernst Müller: Die Ernestinischen Land-
tage in der Zeit von 1485–1572 unter besonderer Berücksichtigung des Steuerwesens. 
In: Forschungen zur thüringischen Landesgeschichte [Friedrich Schneider zum 70. Ge-
burtstag am 14. Oktober 1957]. Weimar 1958, 188.
54	 Hugo Grosse: Die kursächsischen Finanzen am Ausgange des Mittelalters. Phil. 
Diss. (Masch.) Leipzig 1919; Otto Kius: Das Finanzwesen des ernestinischen Hauses 
Sachsen im sechszehnten (!) Jahrhundert. Nach archivalischen Quellen. Weimar 1863.
55	 Zur Finanzverwaltung vgl. Grosse: A. a. O., 1. Hauptteil; Hans Stephan Brather: 
Die Verwaltungsreformen am kursächsischen Hofe im ausgehenden 15. Jahrhundert. 
In: Archivar und Historiker: Studien zur Archiv- und Geschichtswissenschaft; zum 65. 
Geburtstag von Heinrich Otto Meisner ... Berlin 1956, 254–287; s. auch Gerhard Kett-
mann: Die kursächsische Kanzleisprache zwischen 1486 und 1546: Studien zum Aufbau 
und zur Entwicklung. Berlin 21969 (Veröffentlichungen des Instituts für deutsche Spra-
che und Literatur; 34), sowie Rolf Goldfriedrich: Die Geschäftsbücher der kursäch-
sischen Kanzlei im 15. Jahrhundert. Phil. Diss. Leipzig 1930. – Goldfriedrichs Arbeit 
reicht freilich nur bis 1485.
56	 Vgl. auch Goerlitz: A. a. O., 168–172. 182–199. Zur Geschichte des Oberhofgerichts 
s. Christian Gottfried Kretschmann: Geschichte des Churfürstl. Sächsischen Ober-
hofgerichts zu Leipzig von seiner Entstehung 1483 an bis zum Ausgange des XVIII. 
Jahrhunderts. Leipzig 1804; Adolf Lobe: Ursprung und Entwickelung der höchsten 
sächsischen Gerichte: ein Beitrag zur Geschichte der sächsischen Rechtspflege. Leipzig 
1905. Zur kursächsischen Gesetzgebung bis 1485 vgl. Herbert Helbig: Der Wettini-
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dem Steuerwesen57 oder mit der Geschichte einzelner Ämter,58 die seine Ge-
samtentwicklung widerspiegelt. Auch über die konfliktreichen Beziehungen 
zwischen Ernestinern und Albertinern beziehungsweise anderen Nachbarn 
sind einige Titel vorhanden.59 Im Vergleich dazu ist einem anderen Bereich von 
Friedrichs politischer Wirksamkeit bis jetzt im großen und ganzen noch nicht 
die gebührende Aufmerksamkeit zuteil geworden, die ihm für die Beurteilung 
seiner Politik und Persönlichkeit zukommt – es geht um seine kulturpolitisch 
relevanten Maßnahmen, um sein Verhältnis zu Kunst und Wissenschaft, kurz, 
um seine Stellung als »Kulturpolitiker«60.

sche Ständestaat: Untersuchungen zur Geschichte des Ständewesens und der landstän-
digen Verfassung in Mitteldeutschland bis 1485. Münster 1955, passim (Mitteldeutsche 
Forschungen; 4); für die Jahre danach s. Werner Hartz: Die Gesetzgebung des Reichs 
und der weltlichen Territorien in der Zeit von 1495 bis 1555. Kassel 1931. Phil. Diss. 
Marburg 1929; Gregor Richter: Die ernestinischen Landesordnungen mit besonderer 
Berücksichtigung der Entwicklung im Herzogtum Sachsen-Weimar. Phil. Diss. (Masch,) 
Jena 1956. Über die sächsischen Landesordnungen des 15. Jahrhunderts s. auch Paul 
Uhle: Die Wohlfahrtsbestrebungen der Wettiner im Mittelalter. Wissenschaftliche Beila-
ge der Leipziger Zeitung (1896), 433–463.
57	 Ernst Müller: A. a. O., passim; ders: Türkensteuer und Landsteuer im ernestini-
schen Sachsen von 1485–1572. Phil. Diss. (Masch.) Jena 1951.
58	 Otto Oppermann: Das kursächsische Amt Wittenberg im Anfang des 16. Jahrhun-
derts, dargestellt auf Grund eines Erbbuches vom Jahre 1513. Leipzig 1897. Phil. Diss., 
Leipzig 1897; Erich Debes: Das Amt Wartburg im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts. 
Coburg 1929. Phil. Diss. Jena 1929.
59	 Zum Verhältnis zwischen Ernestinern und Albertinern s. vor allem Ernst Hänsch: 
Die wettinische Hauptteilung von 1485 und die aus ihr folgenden Streitigkeiten bis  
1491. Phil. Diss. Leipzig 1909; Hans Virck: Die Ernestiner und Herzog Georg von 1500 
bis 1508. NASG 30 (1909), 1–75, vgl. dazu Kirn: A. a. O., 3, Anm. 5, und Goerlitz: 
A. a. O., passim. – Zu den Erfurter Wirren s. Carl August Hugo Burkhardt: Das tolle 
Jahr zu Erfurt und seine Folgen: 1509–1523. ASG 12(1874), 337–426; Mehl: A. a. O., 
passim; weitere Titel unter Anm. 314. – Die jülich-clevischen Streitigkeiten sind zwar 
nicht Friedrichs Auseinandersetzungen mit seinen Nachbarn zuzuordnen, seien hier 
aber wegen ihres zeitlichen Zusammenhangs mit den anderen Streitigkeiten erwähnt; 
s. dazu Moriz Ritter: Sachsen und der Jülicher Erbfolgestreit (1483–1610). Abhandlun-
gen der historischen Klasse der königlich bayerischen Akademie der Wissenschaften ; 
12,2 (1874), 3–80. – Die Streitigkeiten um die hessische Vormundschaft stehen im Mit-
telpunkt von: Gustav Schenk zu Schweinsberg: Das letzte Testament Landgraf Wilhelm 
(!) II. von Hessen vom Jahre 1508 und seine Folgen: ein Beitrag zur Geschichte Hessens 
während der Minderjährigkeit Landgraf Philipps des Großmütigen. Gotha 1876, und bei 
Hans Glagau: Anna von Hessen, die Mutter Philipps des Großmütigen (1485–1525): 
eine Vorkämpferin landesherrlicher Macht. Marburg 1899; s. auch Wolfgang Karstens: 
Sächsisch-hessische Beziehungen in den Jahren 1524, 1525 und 1526. ZVThüGA 12 
(1885), 305–385.
60	 Ich gebrauche das Wort »Kulturpolitiker« wie die Amerikanerin M. Grossmann 
(HAW, 31) lediglich als einen Hilfsterminus, denn von Kulturpolitik im modernen Sinne 
kann in den frühneuzeitlichen Territorialstaaten des 15./16. Jahrhunderts noch keine 
Rede sein, eher von einer »Kulturpolitik in nuce«. Aus diesem Grund sollen kulturpoli-
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Hier ist es besonders deshalb zu Legendenbildungen gekommen, weil die Per-
son des Kurfürsten in entsprechenden Untersuchungen zugunsten der in sei-
nem Auftrag geschaffenen Werke hintangestellt wurde. Abgesehen von Christi-
an Gottlieb Buders »De Friderico III. Sapiente Saxoniae electore, historiarum 
patrono et propagatore«61 war mir beim Schreiben meiner Arbeit nur ein Werk 
bekannt, das sich expressis verbis mit Friedrichs Stellung zu einem bestimmten 
Bereich von Kunst und Wissenschaft beschäftigt, dabei aber mehr Künstler und 
Kunstwerke als deren Auftraggeber betrachtet: Robert Brucks »Friedrich der 
Weise als Förderer der Kunst«.62 Daneben stehen andere Untersuchungen und 
Darstellungen, in denen man sich mit unterschiedlicher Ausführlichkeit kul-
turpolitischen Maßnahmen des ernestinischen Fürsten zuwendet. Unter ihnen 
bildet zweifellos Maria Grossmanns, auch im Druck erschienene, Dissertation 
»Humanism at Wittenberg« (1959) die Spitze; sie widmet Friedrichs Persönlich-
keit und Politik große Aufmerksamkeit, erliegt aber manchmal der Gefahr, Hu-
manistenlob allzu wörtlich zu nehmen.63 Auf die Universitätspolitik des Kurfür-

tisch relevante Maßnahmen Friedrichs III. von Sachsen im 2. Hauptteil meiner Arbeit 
dargestellt werden, indem sein persönliches Verhältnis zu Kunst und Wissenschaft und 
der Grad seiner Einflußnahme auf die kulturelle Entwicklung an seinem Hof und in 
seinem Territorium untersucht wird. Einen ähnlichen Weg beschreitet auch Andrea 
Baltl in ihrer Arbeit über die kulturpolitischen Unternehmungen Kaiser Maximilians 
I. in: Maximilians I. Beziehungen zu Wissenschaft und Kunst. Phil. Diss. (Masch.) Graz 
1967. – Um Darstellungen entsprechender Maßnahmen anderer Fürsten handelt es sich 
beispielsweise bei Paul Redlich: Cardinal Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift 
zu Halle 1520–1541: eine kirchen- und kunstgeschichtliche Studie. Mainz 1900; Peter 
Gerrit Thielen: Die Kultur am Hofe Herzog Albrechts von Preußen (1525–1568). Göttin-
gen 1953 (Göttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft; 12); Hellmuth Bethe: Die 
Kunst am Hofe der pommerschen Herzöge. Berlin 1937.
61	 Buder: A. a. O., passim. Auf Friedrichs Bedeutung für die Geschichtsschreibung geht 
auch Franz Xavier von Wegele ein in: Geschichte der deutschen Historiographie seit 
dem Auftreten des Humanismus. München; Leipzig 1885.
62	 1903 in Straßburg erschienen. Im Anhang von Brucks Monographie (ebd., 241–333) 
sind einzelne Künstler betreffende Rechnungsauszüge und anderes aus handschriftli-
chen Quellen des SAW stammende Material abgedruckt, wenn auch nicht immer fehler-
frei, wie ein Vergleich mit den Originalarchivalien im EGA und mit Nikolaus Müllers Ex-
zerpten im Stadtarchiv Wittenberg zeigt. Auf einige besonders auffällige Errata Brucks 
wird unten näher eingegangen werden. Ein Teil der von ihm abgedruckten Quellenaus-
züge findet sich übrigens schon bei Cornelius Gurlitt: Archivalische Forschungen. Bd. 
2: Die Kunst unter Friedrich dem Weisen. Dresden 1897. Trugschlüssen ist Bruck nicht 
nur beim Exzerpieren, sondern auch beim Verfassen des Textteils seiner Arbeit erlegen, 
nicht zuletzt was die Identifizierung einzelner Künstler betrifft (s. z. B. Anm. 793). Auf 
Brucks Buch fußt u. a. der Abschnitt über Friedrich den Weisen bei Gerhard Händler: 
Fürstliche Mäzene und Sammler in Deutschland von 1500–1620. Straßburg 1933. Phil. 
Diss. Halle 1933. (StDKuG; 297).
63	 Der Titel von Grossmanns Arbeit läßt nicht vermuten, daß darin näher auf Friedrich, 
seine Kulturpolitik und deren Voraussetzungen (wenn auch nur allgemein) eingegangen 
wird: Von den acht Kapiteln, die den Hauptteil der Dissertation bilden, befaßt sich je 
eins mit der Geschichte Sachsens bis 1486, der Persönlichkeit und Politik des Fürsten, 
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sten und diese berührende Probleme gehen auch Walter Friedensburg in seiner 
»Geschichte der Universität Wittenberg«, Ernst Hildebrandts Dissertation über 
die Wittenberger Universitätsbibliothek und Irmgard Höss in ihrer Spalatinbio-
graphie ein.64 Neben einzelnen Aufsätzen zur Geschichte der bildenden Künste 
unter Friedrich65 existieren noch zwei Monographien, in denen Adolf Aber und 
Martin Ruhnke die Musikpflege an seinem Hof mitbehandeln.66

Für die Literatur über »Kunst und Wissenschaft unter Friedrich III. von 
Sachsen« trifft zusammenfassend das gleiche zu wie für die Literatur über an-
dere Friedrich betreffende Themen, seine Kirchenpolitik ausgenommen: 

Von der Anzahl her herrscht kein Mangel, es fehlen aber Untersuchungen, 
die sich detailliert mit den persönlichen Aktivitäten des Wettiners auf kulturel-
lem Sektor befassen, von einer Darstellung des Themas in seiner Gesamtheit 
einmal ganz zu schweigen. Da Friedrichs Verhältnis zu Wissenschaft und Kunst 
bei der Beurteilung seiner Gesamtpolitik und nicht zuletzt auch seiner Politik 

aber auch mit Kunst und Künstlern unter seiner Herrschaft. Da es Grossmann vor allem 
darum geht, »die humanistischen Bemühungen auf allen Gebieten des Wittenberger gei-
stigen und kulturellen Lebens zwischen 1486 und 1517 zu analysieren« (ebd., 1; Zitat 
im Original englisch), kann sie auf den Kurfürsten nicht mehr als unbedingt erforderlich 
eingehen, weshalb die Motive seines kulturpolitischen Handelns weitgehend im Hinter-
grund bleiben. Weiteres s. unten im Hauptteil 2.
64	 Walter Friedensburg: Geschichte der Universität Wittenberg. Halle 1917; Hilde-
brandt: A. a. O., passim; Irmgard Höss: Georg Spalatin: 1484–1545: ein Leben in der 
Zeit des Humanismus und der Reformation. Weimar 1956. Auf Friedrichs Universitäts-
politik nimmt auch Borth: A. a. O., 91. 92. 94. 172–175, Bezug. Die zahlreichen Arbeiten 
über einzelne Gelehrte und Künstler, die mit dem kursächsischen Hof in Verbindung 
standen, können hier ausgespart bleiben, da sie im 2. Hauptteil Erwähnung finden.
65	 Wilhelm Bode: Aus der Gemäldegalerie der königlichen Museen: Albrecht Dürers 
Bildnis des Kurfürsten Friedrich von Sachsen, genannt der Weise. JPKS 5 (1884), 57–62; 
Ehrenberg, R.: Nachricht über Nürnberger Münz- und Medaillen-Prägungen im Auftrage 
Friedrichs des Weisen von Sachsen. Mittheilungen der Bayerischen Numismatischen 
Gesellschaft 8 (1889), 97–111; Max Lossnitzer: Die frühen Bildnisse Kurfürst Fried-
richs des Weisen. Mitteilungen aus den Sächsischen Kunstsammlungen 4 (1913), 8–18;  
Paul Kirn: Friedrich der Weise und Jacopo de Barbari. JPKS 46 (1925), 130–134; Paul 
Grotemeyer: Die Statthaltermedaillen des Kurfürsten Friedrichs des Weisen von Sach-
sen. Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst 21 (1970), 143–166.
66	 Adolf Aber: Die Pflege der Musik unter den Wettinern und wettinischen Ernes-
tinern. Bückeburg; Leipzig 1921; Martin Ruhnke: Beiträge zu einer Geschichte der 
deutschen Hofmusikkollegien im 16. Jahrhundert. Berlin 1963. – Mit dem Wirken ein-
zelner Musiker an Friedrichs Hof befassen sich: W. Gurlitt: A. a. O., passim; ders.: Ein 
Lütticher Beitrag zur Adam von Fulda-Frage. In: Kongreßbericht des ersten Kongresses 
der internationalen Gesellschaft für Musikwissenschaft. Lüttich. 1.-6. September 1930. 
Burnham 1930, 125–131; Wilhelm Ehmann: Adam von Fulda als Vertreter der ersten 
deutschen Komponistengeneration. Berlin 1936 Phil. Diss. Freiburg 1936; Hans Joachim 
Moser: Leben und Lieder des Adam von Fulda. Jahrbuch der staatlichen Akademie für 
Kirchen- und Schulmusik 1(1927/1928), 7–16; ders.: Paul Hofhaimer, ein Lied- und 
Orgelmeister des deutschen Humanismus. Hildesheim 1966; Jürgen Kindermann: Die 
Messen Adam Reners. Phil. Diss. (Masch.) Kiel 1962.
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in der Luthersache besondere Bedeutung zukommt, ist es an der Zeit, diesem 
Thema endlich die verdiente Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen. Dafür 
spricht auch die Tatsache, daß die Diskussion um das Verhalten des Wettiners 
in der »Causa Lutheri« festzufahren droht, weil sie weitgehend nur noch auf 
der Neuinterpretation bekannter Quellen fußt und in der Gefahr schwebt, der 
einseitigen Betrachtung des Problems, wie sie lange Zeit vorherrschte, nur eine 
neue Einseitigkeit entgegenzusetzen. Die Frage nach Friedrichs Motiven für 
die Protektion Luthers ist aber nur befriedigend zu klären, wenn seine Luther-
schutzpolitik immer im Rahmen der übrigen politischen Maßnahmen und sei-
ner Persönlichkeitsentwicklung in ihrer ganzen Komplexität gesehen, wenn sie 
von einer neuen Warte aus betrachtet wird, wie sie eben der Bericht »Kulturpo-
litik« bietet, denn einmal war Luther als Mitglied der Wittenberger Universität 
kurfürstlicher »Angestellter« – wodurch seine Protektion eine kulturpolitische 
Komponente erhielt –, zum anderen bietet Friedrichs Stellung zu Wissenschaft-
lern und Künstlern manche Verständnishilfe anhand dabei zu beobachtender 
analoger Verhaltensweisen. Weil es das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die Vor-
aussetzungen der Lutherschutzpolitik des sächsischen Kurfürsten näher aufzu-
zeigen und sein Verhalten im Fall Luther verständlicher zu machen, wird darin 
seinen kulturpolitischen Maßnahmen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 
Ich betone dabei »Maßnahmen«, denn ihre Ergebnisse sind, sofern sie nicht 
Rückschlüsse auf Politik und Persönlichkeit des Auftraggebers ermöglichen, 
Untersuchungsgegenstand für Historiker anderer Fachbereiche. 

Bei allem gilt es, der Tatsache Rechnung zu tragen, daß der Politiker Fried-
rich nur vor dem Hintergrund der Entwicklung des kursächsischen Territorial-
staates um die Wende des 15./16. Jahrhunderts voll verstanden werden kann, 
daß in diesem Zusammenhang aber auch seinen mentalen Eigenheiten eine 
nicht zu unterschätzende Bedeutung zukommt. Nichts wäre gefährlicher, als 
die Frage nach der Bedeutung der Persönlichkeit Friedrichs für seine Politik 
von vornherein als »individualpsychologisches Problem« ohne tiefgreifende Be-
deutung abzutun.67

Die Quellenlage im Fall Friedrich und andere Besonderheiten, die nur 
schwer »aus den unmittelbaren Quellen [...] ein deutliches Bild« dieses Ernes-
tiners gewinnen lassen, machen es geradezu unumgänglich, in Anlehnung an 
Paul Kirn »den in den Quellen zerstreuten, keineswegs von Widersprüchen frei-
en Stoff […] einer einheitlichen Deutung« unter besonderer Berücksichtigung 
von Friedrichs Persönlichkeit »zu unterwerfen«,68 ohne dabei seine Stellung als 
Herrscher in einem aufstrebenden Territorialstaat aus dem Auge zu verlieren. 

Wie im Vorwort bereits angedeutet, sollen deshalb Persönlichkeit und Po-
litik des Wettiners einer näheren Betrachtung unterzogen werden, wobei auch 
das Problem der Weltsicht Friedrichs nicht ausgespart wird.

67	 Vgl. Kirn: A. a. O., 1.
68	 Kirn: Geschichtswissenschaft, 73f.
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Letzteres ist umso notwendiger, als sich, von Kirn einmal abgesehen,69 noch 
niemand eingehender mit der Frage nach der Weltanschauung des sächsischen 
Kurfürsten auseinandergesetzt hat, sich aber diesbezüglich in der gesamten 
Literatur immer wieder Gemeinplätze finden. Auch aus einem anderen Grund 
ist es nötig, darauf einzugehen: Friedrich III. von Sachsen und seine Politik 
lassen sich nur angemessen beurteilen, wenn die verschiedenartigsten Trieb-
kräfte seines Handelns aufgezeigt werden, ohne diese dabei untereinander 
disproportional darzustellen und einseitig Prioritäten in die eine oder andere 
Richtung zu setzen, und wenn gewisse persönliche Besonderheiten Berücksich-
tigung finden, die seinem Wirken charakteristische Akzente verleihen; hierher 
gehören beispielsweise sein ausgeprägtes Rechtsdenken und seine tiefe Fröm-
migkeit. Eine Untersuchung wie die vorliegende wird in gewissem Sinne stets 
nur vergleichende politische Verhaltens- und Motivforschung treiben können, 
wobei definitive Aussagen im Hinblick auf »Motivbezirke, mögliche Leitmoti-
ve, Grundeinstellungen, Vorverständnisse«70 schwer zu gewinnen sind. Sie 
darf aber auf keinen Fall die Urteile von Zeitgenossen über Person und Wirken 
der im Blickpunkt stehenden Persönlichkeit ausklammern und muß stets die 
Lebensäußerungen ihres gesellschaftlichen Umfeldes mit berücksichtigen.71 
Aus diesem Grund soll im Rahmen meiner Arbeit Spalatins »Leben und Zeitge-
schichte Friedrichs des Weisen« als Quelle den verdienten Platz einnehmen72 
und auch manche andere zeitgenössische Stimme zu Wort kommen,73 die es 

69	 Kirn: Kirchenpolitik, 164–177, wo allerdings nur auf Friedrichs religiöse Überzeu-
gung näher eingegangen wird.
70	 Vgl. Wolter: A. a. O., 85.
71	 Vgl. Johan Huizinga: Herbst des Mittelalters. Stuttgart (1953), 95.
72	 Zu Spalatins Friedrichsbiographie s. auch  Anm. 5. Zwar neigt Spalatin dazu, Fried-
rich in manchem zu idealisieren, er zeichnet aber trotzdem ein Bild des Kurfürsten, 
das in vielen Punkten anhand anderer Quellen verifizierbar ist. Willy Flachs Urteil (in: 
ders.: Georg Spalatin als Geschichtsschreiber. In: Zur Geschichte und Kultur des Elb-
Saale-Raumes: Festschrift für Walter Möllenberg. Hrsg. O. Korn. Burg 1939, 217); Spa-
latin sei als Hofhistoriograph von den Fürsten »weitgehend nach ihren Absichten gelei-
tet« worden, trifft für die Materialsammlung über Friedrich, die den einzigen Zugang 
zu dessen Persönlichkeit ermöglicht, nur sehr bedingt zu. Dafür sprechen in gewissem 
Sinne die Ansätze redaktioneller Bearbeitung durch Friedrichs Neffen Johann Friedrich 
(vgl. Grossmann: HAW, 36, bzw. HIW, 22) und Spalatins starke persönliche Anteilnahme 
an seinem Thema, die den Quellenwert von FWLZ freilich kaum schmälert, da sie sich 
vorwiegend in Faktendeutung erschöpft. S. auch Adolf Seelheim: Georg Spalatin als 
Sächsischer Historiograph. Halle 1876, 44–45; zu Spalatins biographischer Material-
sammlung über seinen ehemaligen Herrn, die etwa 15 Jahre nach dessen Tod entstand, 
s. ebd., 52–59, wo Seelheim den Quellenwert der Spalatinschen Schrift für das »inne-
re Leben« Friedrichs nicht bestreitet, im Blick auf anderes aber Bedenken anmeldet. 
Vgl. Flach: A. a. O., 224f. 227f.
73	 Mit besonderer Rücksicht auf die Absichten ihrer Verfasser sind hier die sogenann-
ten Widmungsvorreden humanistischer und anderer Gelehrter zu betrachten. Vgl. Karl 
Schottenloher: Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts. Münster 1953, 
194–196.



uns erleichtert, Kurfürst Friedrich den Weisen von Sachsen als Politiker in sei-
nem Handeln und Wollen besser zu verstehen und in Teilgebiete seiner Vita zu 
leuchten, die bis jetzt im Halbdunkel lagen.
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1. Persönlichkeit und Politik 
    Friedrichs des Weisen

Der »Herbst des Mittelalters« neigte sich dem Ende zu, als der junge Kurfürst 
Friedrich III. von Sachsen 1486 die Nachfolge seines Vaters Ernst antrat. Vor 
ihm lagen knapp vierzig Jahre politischer Wirksamkeit an der Spitze derjeni-
gen sächsisch-thüringischen Gebiete, die seit der Leipziger Teilung von 1485 
unter der Landesherrschaft der Ernestiner standen. Es war ein Zeitraum, in 
dem in seinem Territorium die Umwandlung des Territorialstaates dualistischer 
Prägung zum »Finanzstaat« sichtlich voranschritt,74 in dem aber auch die Per-
sönlichkeit Friedrichs einer ständigen Entwicklung unterworfen war und sich 
jene Charakterzüge verstärkt herauskristallisierten, die ihn gegen Ende seines 
Lebens in »günstiger Verkettung«75 mit den Umweltbedingungen zum Beschüt-
zer Luthers werden ließen und die nicht nur dort politisch relevant wurden.

Mit dieser Feststellung soll nicht einer psychologisierenden Betrachtung 
der kurfürstlichen Politik das Wort geredet werden, quellenfernes Spekulieren 
und Psychologisieren wäre zu gefährlich, ich möchte damit lediglich auf die 
Bedeutung hinweisen, die Friedrichs Persönlichkeit, wie schon angedeutet, bei 
einer Gesamtschau seines Wirkens zukommt. Persönlichkeit und Politik des 
sächsischen Kurfürsten waren in besonders auffälliger Weise miteinander ver-
quickt und sind nicht ungestraft isoliert betrachtbar. Indem sie sich gegenseitig 
beeinflußten, ja bedingten, bildeten sie eine Einheit in aller Vielfalt; bestimmte 
psychische Eigenarten Friedrichs können als Resultate einer Persönlichkeits-
entwicklung oder schärferer Ausprägung vorgegebener charakterlicher Be-
sonderheiten unter dem Einfluß politischer Erfahrungen verstanden werden, 
während andererseits die Lösung einzelner politischer Probleme durch den 
ernestinischen Fürsten sowie bestimmte Charakteristika seiner Politik in un-
terschiedlichen Bereichen als Reflex, wenn nicht gar Emanationen persönlicher, 
seelischer Eigenheiten zu sehen sind.

Da im folgenden Politik und Persönlichkeit Friedrichs des Weisen in ihren 
Wechselbeziehungen näher betrachtet werden sollen, stellt sich die Frage, in-
wieweit Friedrichs Politik von ihm selbst verantwortet wurde, in welchem Maße 
sie an seine Person gebunden war. Dabei geht es weniger um die Bedeutung, 

74	 Vgl. Geoffrey Barraclough: Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen 
Deutschland. Weimar 1953, 305–325, wo die Epoche der »Ständestaaten« wegen des für 
sie charakteristischen Verhältnisses zwischen Fürsten und Ständen als Zeit des »Dua-
lismus« bezeichnet wird. S. auch Gerhard Oestreich: Ständetum und Staatsbildung. 
In: ders.: Geist und Gestalt des frühmodernen Staates. Berlin (1969), 279. 281–285; 
Oestreich führt den Terminus »Finanzstaat« ein, weil im damaligen Entwicklungssta-
dium der Territorialstaaten die öffentlichen Finanzen stärker in den Vordergrund des 
Gemeinwesens zu treten begannen.
75	 Blaschke: A. a. O., 335.
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die Herzog Johann von Sachsen für die politische Entscheidungsfindung seines 
Bruders zukommt – sie ist gering zu veranschlagen, da Friedrich als der Fähige-
re der beiden Ernestiner und als der politisch tonangebende angesehen werden 
muß. Bezeichnenderweise kam es in dem Moment zu einer merklichen Verstim-
mung zwischen den Brüdern, die sonst in auffälliger Eintracht zusammen ihre 
Herrschaftsgebiete regierten, als Johann gegen Friedrichs Willen 1513 Marga-
rethe von Anhalt heiratete.76 Auf Johanns Bedeutung für die Politik Friedrichs 
wird in der Literatur kaum eingegangen. Im Gegensatz dazu sind es die Räte 
des Kurfürsten, deren mögliche Einflußnahme auf die Regierungstätigkeit des 
Landesherrn ständig ins Blickfeld rückt.77

Verbunden damit ist die Frage nach der Verankerung von Friedrichs Po-
litik, auf die ich zuerst eingehen möchte. Sie ist insofern wichtig, als unter 
seinem Namen ausgefertigte Schreiben nicht unbedingt von ihm konzipiert 
worden sein müssen: Es ist sorgfältig zu unterscheiden zwischen eigenhän-
digen Schreiben und Briefentwürfen, an deren Abfassung oder Korrektur der 
Kurfürst persönlich beteiligt war, und solchen, die zwar völlig den Willen des 
fürstlichen Auftraggebers widerspiegeln, aber von Kanzleibeamten formuliert 
und redigiert wurden, wobei verständlicherweise der Quellenwert der erstge-
nannten Schreiben für die Geschichte Friedrichs höher anzusetzen ist. Der un-
mittelbare, persönliche Anteil des Fürsten an der Erstellung unterschiedlicher 
Schriftstücke kann recht hoch veranschlagt werden,78 bedeutend höher als etwa 
in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts bei Kurfürst Moritz von Sachsen: 

76	 Am 13. Dezember 1513. Zur zweiten Heirat Johanns EGA Reg. D 54. Vgl. Tutzsch-
mann: A. a. O., 65.
77	 Besonders von altgläubiger Seite wurde immer wieder der Vorwurf erhoben, Fried-
rich sei mehr oder minder ein Spielball seiner Räte gewesen. Schon der päpstliche Nunti-
us Hieronymus Aleander hatte sich 1520 in einer Depesche an Kardinal Giulio de Medici 
dahingehend geäußert, daß der sächsische Fürst von seinen Räten irregeleitet werde 
(Paul Kalkoff: Die Depeschen des Nuntius Aleander vom Wormser Reichstage 1521. 
Halle 1897, 41; RTAJR 2, 768, Anm. 2); auch bei Maimbourg, Pallavicino und anderen 
wurde dieser Verdacht laut (vgl. Löscher: A. a. O., 9V). In letzter Zeit hat, nachdem Lortz 
sich etwas vorsichtiger ausdrückte (Lortz: A. a. O. 1, 289: »So selbständig der Kurfürst 
war, er war nicht der alleinige Urheber seiner Entschlüsse.«), Wolter (a. a. O., 90) von der 
»senilen Abgeschlafftheit« Friedrichs gesprochen, »die den Dingen in der Hand seiner 
Räte den Lauf ließ«. Auf protestantischer Seite ist demgegenüber der Zug unverkennbar, 
Friedrichs Eigenständigkeit in politischen Entscheidungen zu betonen; es sei hier nur 
auf Kirn (Kirchenpolitik, 25) verwiesen, dessen Urteil über die kurfürstliche Kirchenpo-
litik m. E. auch auf andere Bereiche von Friedrichs Politik zutrifft: »Sie kam zwar zustan-
de in umständlichen, schleppenden Beratungen mit seinen Räten, aber doch war es seine 
Politik.« Zweifel an der kirchenpolitischen Eigenständigkeit des Ernestiners äußerte in 
letzter Zeit G. Mühlpfordt (a. a. O., 899) in seiner Rezension von Borths »Luthersache«; 
er wirft Borth eine zu starke Identifikation Friedrichs mit seiner »Lutherschutzpolitik« 
vor und vertritt die Meinung, diese sei nicht nur sein Werk gewesen und auch nicht nur 
seinem Kopf entsprungen.
78	 Hinsichtlich der Bedeutung Friedrichs für seine territorialstaatliche Politik schließe 
ich mich mit Einschränkungen G. Oestreichs in seinem Aufsatz »Das persönliche Re-
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Abgesehen von vielen Korrekturen, die im direkten wie übertragenen Sinne 
Friedrichs Handschrift aufweisen,79 und eigenhändigen Briefkonzepten, sind 
andere Schreiben offenbar persönlich von ihm diktiert worden,80 so daß man 
Gerhard Oestreich zustimmen kann, der den Fürsten des frühen 16. Jahrhun-
derts entscheidende Bedeutung für die Leitung der Politik zuspricht.81

Ein Blick auf die kursächsische Zentralverwaltung vor Erlaß der Hofrats-
ordnung Friedrichs und Johanns im Jahre 149982 zeigt ein Bild, das Oestreichs 
Meinung in manchem zu widersprechen scheint:

Die beiden einzigen im ernestinischen Gesamtarchiv des Weimarer Staats-
archivs vorhandenen Briefauslaufregister der kurfürstlichen Kanzlei – von 
1492/93 – weisen eine »auffallend geringe« Zahl unmittelbar von Friedrich be-
arbeiteter Ausgänge auf;83 nur wenn der Hofmeister, damals der bedeutendste 
Beamte, selbst das Land bereiste, ist ein Ansteigen der vom Kurfürsten erstellten 
Schreiben zu bemerken. Dabei muß man allerdings berücksichtigen, daß Fried-
rich sich in den neunziger Jahren nicht zu oft am »wesentlichen Hof« – der »stän-
digen« Hofhaltung, die sich damals alternierend meist in Torgau oder Weimar be-
fand und in der das täglich zusammentretende Rätekollegium sowie die Kanzlei 
ihren Sitz hatten – aufhielt, sondern ihn öfters verließ, um die Lokalverwaltun-
gen seines Landes persönlich zu kontrollieren, falls er nicht gerade mit dem »ge-
wöhnlichen« Hof – also der »ambulanten« Hofhaltung – im Reich unterwegs war.

giment der deutschen Fürsten am Beginn der Neuzeit« (in: ders.: Geist und Gestalt des 
frühmodernen Staates. Berlin 1969, 201–234) geäußerten Ansichten an.
79	 Charakteristisch für Friedrich ist seine Neigung zu Korrekturhäufungen, besonders 
bei Schreiben in politisch brisanten Angelegenheiten; bisweilen lassen sich mehrere 
Entwürfe desselben Schreibens nachweisen. Spalatins Bemerkung, der Fürst habe man-
che Schriftstücke zehn- bis zwanzigmal ändern lassen (FWLZ, 25.47), ist keine Übertrei-
bung. Vgl. Anm. 478.
80	 Auch Maximilian I. – um nur ein Beispiel zu nennen – pflegte seinen Sekretären 
zu diktieren (Heinrich Ulmann: Kaiser Maximilian I. Bd. 1. Stuttgart 1884, 195). In 
Friedrichs Begleitung befand sich stets ein Sekretär oder Kanzleischreiber, der ihn oft 
sogar auf Jagden begleitete, wo er sich auch über allerlei »Händel« Gedanken machte 
und dann seinen Begleiter »schreiben« ließ (nach FWLZ, 46). Vgl. Nikolaus Müller: Die 
Wittenberger Bewegung 1521 und 1522. Leipzig 1911, 30.
81	 Oestreich: A. a. O., 204. 218. Ob, wie Oestreich (ebd., 204) meint, die kurfürstliche 
Kammer, nicht aber der Hofrat als politische Zentrale der entstehenden Territorialstaa-
ten anzusehen ist, gilt es für Kursachsen unter Friedrichs Regierung noch zu untersu-
chen.
82	 Vgl. Die Hofraths-Ordnung des Kurfürsten Friedrich des Weisen und Herzog Johanns 
von Sachsen von 1499. Hrsg. Gustav Emminghaus. ZVThüGA 2 (1857), 97–106; näheres 
dazu Brather: A. a. O., 273–276.
83	 Brather: A. a. O., 267; ebd., 261–263, über die Rolle der Räte seit 1400. Die 
Brief(Missiven-)register befinden sich im EGA Kop. F 20. F 21. Sie umfassen die Zeit-
räume von 22. Februar bis 24. Mai 1492, bzw. vom 25. Dezember 1492 bis zum 22. 
Dezember 1493; s. auch Brather: A. a. O., 266f. 285f.; Kettmann: A. a. O., 43. Die im Text 
folgenden Erörterungen zur Hofratproblematik fußen im wesentlichen auf den Ausfüh-
rungen Brathers (ebd., 263–279).
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Da er auf seinen Reisen meist von seinen bedeutendsten Beamten, an ihrer 
Spitze der Hofmeister,84 begleitet wurde und gerade während des Aufenthalts 
außerhalb seines Herrschaftsbereiches in den Jahren vor 1499 politisch recht 
aktiv war, ist Oestreich recht zu geben, der schon im Fürsten der Reformations-
zeit den Mittelpunkt der gesamten Staatstätigkeit sieht und nicht den Hofrat 
für den Sitz der Politik hält,85 natürlich vorausgesetzt, daß bei Anwesenheit des 
Landesherrn das Ratskollegium, dessen Zusammensetzung laufend wechselte86 
und das schon deshalb nicht eigenständig politisch tätig werden konnte, im 
Sinne des Fürsten wirkte, was außer Zweifel stehen dürfte: Selbst die in Absenz 
Friedrichs vom wesentlichen Hof von den Zentralbehörden betriebene Politik 
weist die für die Herrschaft dieses Ernestiners charakteristischen Züge auf, 
auch wenn sie, wie z. B. seine Maßnahmen auf kulturpolitischem und reichspo-
litischem Sektor, nicht unmittelbar mit seiner Person verknüpft ist.

War der Fürst bei Hof anwesend, leitete er auch die tägliche Versammlung der 
Räte. Eine Arbeitsteilung nach »regionalen oder sachlichen Gesichtspunkten«87 
gab es während seiner Regierungszeit noch nicht. Die Ausfertigung wichtiger 
Schriftstücke blieb ihm oder dem Hofmeister vorbehalten. 

Eine Änderung dieser Praxis trat nach Erlaß der Hofratsordnung von 1499 
ein, für die sicher die kurze Wirksamkeit des sächsischen Kurfürsten als Statt-
halter des spätestens Ende 1497 gegründeten Hofrats Maximilians I. im Jahre 
1498 Anstöße gab.88 Vier Räte hatten von nun an täglich unter Vorsitz des Hof-
meisters am wesentlichen Hof über alle, Fürsten und Land betreffende Angele-
genheiten zu beraten und zu beschließen; an eine Teilnahme des Fürsten war 
nicht mehr gedacht, große und »swere hendel« sollten aber mit entsprechenden 
Ratschlägen Friedrich oder Herzog Johann vorgelegt werden.

Mit der Ratsordnung »erreichte die Konsolidierung«89 der kursächsischen 
Behörden einen Höhepunkt, dem sich allerdings keine kontinuierliche Wei-
terentwicklung anschloß, weil es 1513 zwischen dem Kurfürsten und seinem 
Bruder zur Verwaltungsteilung kam; einen geschlossenen Hofrat gab es in der 
Folgezeit nicht mehr, auch die Hofratsordnung büßte zunehmend an Geltung 
ein.90 Trotzdem kann man festhalten, daß der Hofrat, selbst als er noch intakt 
war, stets im Einvernehmen mit dem Kurfürsten, also im Interesse des Territo- 
rialstaates tätig gewesen ist. Wichtige Entscheidungen waren dem Fürsten 
selbst vorbehalten. En bloc blieb die kursächsische Politik immer an die Per-
son Friedrichs gebunden, selbst wenn das Ratskollegium en detail politisch 

84	 Von 1487 bis 1501 fungierte Heinrich vom Ende als Hofmeister (Brather: A. a. O.,  
265), den 1501 Dr. Johann Mugenhofer (s. Anm. 1082) als Kanzler in seinem Einfluß 
ablöste (Brather: A. a. O.,  277).
85	 Oestreich: A. a. O.,  218. 204.
86	 Brather: A. a. O., 269; Kettmann: A. a. O., 43.
87	 Brather: A. a. O., 269; Kettmann: A. a. O., 43.
88	 Vgl. Brather: A. a. O., 271. 274.; Kettmann: A. a. O., 44.
89	 Brather: A. a. O.,  276.
90	 Gründe dafür führt Brather (a. a. O., 279) an.
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wirksam wurde. Das zeigt sich bereits bei näherer Betrachtung der Schreiben 
des Fürsten, von den Rechnungsbüchern über seine Privatausgaben ganz zu 
schweigen, die erkennen lassen, in welchem Maße der Landesherr persönlich 
politisch aktiv war: Die Schriftstücke stammen vorwiegend vom jeweiligen 
Standort des »gewöhnlichen« Hofes, wie sich anhand von Friedrichs Itinerar91 
feststellen läßt. Entsprechend hoch ist die Bedeutung der Sekretäre des Kur-
fürsten zu bewerten, die, wie Hieronymus Rudlauf,92 außer zu diplomatischen 
Missionen natürlich auch mit anderen Räten zu persönlichen Beratungen hin-
zugezogen wurden, von denen sich der Fürst Entscheidungshilfen erhoffte. 

Gerade diese Ratssitzungen sind es, über deren Verlauf wir uns anhand vor-
liegender Informationen ein annäherndes Bild machen können,93 die aber auch 
zu dem Verdacht Anlaß geben, Friedrich wäre dabei von seinen Räten, gelehrt 
oder ungelehrt, deren Hilfe in schwierigen Fragen er suchte, deren Meinung 
suggeriert, wenn nicht gar aufoktroyiert worden, so daß er beispielsweise in der 
Luthersache gewissermaßen zur Marionette seiner Ratgeber geworden sei, eine 
Vermutung, die umso leichter zu widerlegen ist, als nicht wenige Zeugnisse 
seines Eigensinns vorliegen, gerade für sein letztes Lebensjahrzehnt,94 und ein 

91	 Leider ist bis jetzt noch keines erstellt worden, von einem Druck ganz zu schweigen, 
obwohl es für die Geschichte Friedrich des Weisen wie für die gesamte Reformations-
geschichte von eminenter Bedeutung wäre. Für meine Arbeit konnte ich lediglich ein 
Behelfsitinerar anfertigen, wobei ich mich orientierte an: Christoph Friedrich Stälin: 
Aufenthaltsorte Kaiser Maximilians I. seit seiner Alleinherrschaft 1493 bis zu seinem 
Tode 1519. Forschungen zur deutschen Geschichte 1(1862), 347–395. 646f.
92	 Er war von ca. 1512 bis zu seinem Tode 1523 kurfürstlicher Kanzleisekretär; vgl. 
Kettmann: A. a. O., 48; Kirn: Kirchenpolitik, 24.67.147. Sein Nachfolger wurde Hans 
Feyel, der mit Rudlauf einer der wenigen Mitwisser der geplanten »Entführung« Luthers 
im Frühjahr 1521 (Kettmann: A. a. O., 48) gewesen ist.
93	 S. z. B. WATR 2,197 (Nr. 1738), Joh. Schlaginhaufen, 12. U. 18. Aug. 1532. Luther 
berichtet dort, daß Friedrich im Kreis seiner Räte sitzend sich Notizen machte und nach 
reiflicher Überlegung seine Meinung darlegte (vgl. FWLZ, 30). War er zu keiner befrie-
digenden Lösung gekommen, bat er die Ratgeber, weiter über das anstehende Problem 
nachzudenken, er wolle es auch tun (FWLZ, 47). Falls man Spalatin glauben darf, ist der 
Kurfürst allerdings kein Freund zu weit ausufernder Beratungen gewesen (FWLZ, 25; zu 
»Rathschläge« vgl. GBWB 8, 191).
94	 So erklärte im Sommer 1513 Maximilian I. gegenüber Würzburger Gesandten, er 
kenne Friedrichs Kopf wohl und mache sich deshalb keine Hoffnung, ihn zum Kom-
men zu bewegen (Ulmann: A. a. O. 1, 570). Tatsächlich finden sich in den Quellen im-
mer wieder Hinweise auf den Eigensinn des Kurfürsten in wichtigen und nebensäch-
lichen Angelegenheiten (die folgenden Beispiele finden sich auch bei Kirn: A. a. O., 
24): In Sachen »Königswahl« von 1518 ließ er sich auch nicht durch seine vertrauten 
Räte Degenhart Pfeffinger, Graf Philipp von Solms, Friedrich von Thun und Rudlauf 
für Maximilians Enkel Karl gewinnen (FWLZ, 50). 1525 weigerte er sich trotz gegen-
teiliger Meinung seiner Räte und Luthers, Karlstadt freies Geleit zu gewähren (Kirn: 
A. a. O., 24); vgl. CR 1, 736 (Nr. 328), bzw. SM 61, 287 (Nr. 404). Nach WATR 5, 50 
(Nr. 5279), J. Mathesius, 19. Okt. 1540, soll Friedrich Cranach gegenüber sogar ge-
äußert haben, er sei oft bewußt den vernünftigen Ratschlägen seiner Räte nicht 
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sorgsames, beinahe ängstliches Abwägen von Für und Wider seinen Entschei-
dungen vorausging. Das schließt freilich nicht aus, daß er fremden Rat annahm, 
wenn er ihm gut dünkte oder ihn seine gesamte Umgebung von dessen Richtig-
keit überzeugte. Das soll keineswegs heißen, Friedrichs gesellschaftliches und 
geistiges Umfeld sei auf seine politischen Maßnahmen generell ohne Einfluß 
geblieben; ganz im Gegenteil, es hat seine Haltung und Entscheidungen ebenso 
determiniert wie andererseits die charakteristischen Eigenheiten seiner Per-
sönlichkeit, Eigenarten, die ihrerseits erst vor dem Hintergrund von Friedrichs 
Persönlichkeitsentwicklung in ständigen Auseinandersetzungen politischer Na-
tur, im sozialen Gefüge seiner Zeit und unter Berücksichtigung der machtpoli-
tischen Konstellationen zu Beginn des 16. Jahrhunderts voll einsichtig werden.

Kurfürst Friedrich den Weisen losgelöst von seiner Umwelt zu betrachten, 
hieße, sich den Zugang zum Verständnis seines Handelns zu erschweren. Nicht 
zuletzt deshalb ist auch ein Blick auf seine Kindheits- und Jugendjahre wichtig.

1.1. Jugend und Erziehung Friedrichs (1463–1485)

Die Jahre von 1463 bis 1486, zwischen Geburt und Regierungsantritt des spä-
teren Kurfürsten Friedrich III. von Sachsen, sind von großer Bedeutung für die 
sächsischen Lande, nicht nur, weil seit 1464 unter Friedrichs Vater Ernst und 
dessen Bruder Albrecht dem Beherzten der Einflußbereich der Wettiner syste-
matisch erweitert wurde,95 oder weil infolge auftretender Spannungen zwischen 
beiden seit 1482 eine merkliche Abkühlung einsetzte, die 1485 mit der ver-
hängnisvollen Leipziger Teilung ihren Höhepunkt erreichte, ein Erbe schaffend, 
das für Friedrich nach seinem Regierungsantritt sehr belastend sein sollte,96 
sondern auch aus einem andern Grund: In der genannten Zeitspanne formte 
sich die Persönlichkeit des Kurprinzen durch Erziehung und die mannigfaltig-
sten Erfahrungen; viele persönliche Bekanntschaften wurden in jenen Jahren 
geknüpft, so daß man getrost die Behauptung wagen darf, damals seien wich-
tige Weichen für seine späteren politischen Entscheidungen und Maßnahmen 
– nicht zuletzt für die Förderung von Kunst und Wissenschaft in Kursachsen 
– gestellt worden. Zieht man das eben Gesagte in Betracht, so wird verständlich, 
welche Rolle einer näheren Betrachtung der frühen Lebensjahre des späteren 
Kurfürsten sowohl im Rahmen einer Einzeluntersuchung als auch im Gesamt-
zusammenhang einer wissenschaftlichen Biographie des Fürsten zukommt. Um 
so mehr verwundert es, daß seine Kindheit und Erziehung noch nicht eingehen-

nachgekommen (vgl. FWLZ, 31); s. auch WATR 6, 324 (Nr. 7089), J. Aurifaber, o.J. 
Zum folgenden Text vgl. FWLZ, 49f.
95	 Vgl. Rudolf Kötzschke; Hellmut Kretzschmar: Sächsische Geschichte. Frank-
furt/M. (1965), 141–143; ADB 6, 302; Konrad Sturmhoefel: Illustrierte Geschichte der 
Sächsischen Lande und ihrer Herrscher. Bd. III. Leipzig 1898, 766–769. 773. 785.
96	 Hänsch: A. a. O., 101–126; für die spätere Zeit s. Virck: Ernestiner, passim.
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der betrachtet wurden,97 was gewiß zum Teil der schlechten Quellenlage zuzu-
schreiben ist,98 aber darin keine Entschuldigung finden darf, zumal sich gerade 
im Bezug auf Friedrichs Bildungsstand eine zu bunte Palette der Meinungen in 
der Literatur findet.99 Zwar wird man bei der Untersuchung der ersten beiden 
Lebensjahrzehnte des Fürsten, um mit Bruck zu reden, öfter Wörter wie »mög-
lich« und »vielleicht« gebrauchen müssen,100 zwar wird sie den Charakter einer 
Rekonstruktion aufweisen, nichtsdestoweniger ist sie unumgänglich. 

Friedrich erblickte am frühen Nachmittag des 17. Januar 1463 im Schloß 
Torgau das Licht der Welt, und zwar als erster Sohn des damaligen Kurprinzen 

97	 Zwar fehlen entsprechende Abschnitte in der Literatur über Friedrich nicht, lassen 
aber weitgehend eine kritische Betrachtung vermissen; als besonders eklatanter Fall sei 
hier auf die entsprechende Passage des Artikels »Fridericus III. der Weise« in: Zedler 9, 
1986 verwiesen. Forschungsgeschichtliche Glossen zu einigen der durch eine unkriti-
sche Betrachtungsweise entstandenen Irrtümer und divergierenden Meinungen können 
im Rahmen vorliegender Arbeit nur bei besonders wichtigen Problemen gegeben wer-
den. – Nach Georg Müller: Zur Geschichte deutscher Fürstenerziehung. Zur Geschichte 
der Prinzenerziehung der Wettiner. Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erzie-
hungs- und Schulgeschichte 7 (1897), 281, war 1883 geplant, in die Monumenta Ger-
maniae Paedagogica auch die Erziehung der Wettiner – getrennt nach beiden Linien –  
mit aufzunehmen, ein Projekt, das leider scheiterte.
98	 Das gleiche trifft auch für die Erziehungsgeschichte anderer Fürsten der damaligen 
Zeit zu. Vgl. Friedrich Albert von Langenn: Herzog Albrecht der Beherzte: Stammvater 
des Königlichen Hauses Sachsen. Leipzig 1838, 475–477. Bei den Hohenzollern Johann 
Cicero und Joachim I. ist die Quellenlage nicht die schlechteste – vgl. Georg Schuster; 
Friedrich Wagner: Die Jugend und Erziehung der Kurfürsten von Brandenburg und 
Könige von Preußen. Bd. 1. Berlin 1906, 181.258.263 – , was Friedrich III. von Sachsen 
betrifft, muß sie als recht ungünstig bezeichnet werden, nicht etwa, weil Nachrichten 
über seine frühen Jahre fehlen, sondern weil die wenigen darüber vorhandenen Nach-
richten stark verstreut sind, so daß man nicht alle zu Gesicht bekommt.
99	 In der Skala der unterschiedlichen Meinungen ist das Gewicht deutlich in Richtung 
einer Überbewertung verschoben, ob nun davon gesprochen wird, daß er eine »gelehrte 
Bildung« genossen habe, oder davon, daß er bildungsmäßig die meisten Fürsten seiner 
Zeit hinter sich ließ: In diese Richtung tendieren z. B. Jugler: A. a. O., 6; H. Becker: 
A. a. O., 8; Tutzschmann: A. a. O., 13f.; Baltin: A. a. O., 31; Sturmhoefel: A. a. O. 1II, 
1039; Bruck: Friedrich, 11; Kötzschke-Kretzschmar: A. a. O., 165; Ernst Devrient: 
Die älteren Ernestiner, Vierteljahrsschrift für Wappen-, Siegel- und Familienkunde 25 
(1897), 15, wo direkt von »humanistischer Erziehung« gesprochen wird; Franz: Fried-
rich, 233; Brendler: A. a. O., 139. Jegliche Bildung sprach Friedrich in eindeutig pole-
mischer Absicht Pallavicini ab (nach Löscher: A. a. O., 10V), indem er ihn als »omnino 
illiteratum« bezeichnete und dadurch gewiß die überspitzten Ansichten auf evangeli-
scher Seite mitverursachte. Offenbar in Nachfolgerschaft Kirns (Kirchenpolitik, 8f.) ist 
bei Grossmann (HAW, 41f.) und bei Schubert (a. a. O., 568) hinsichtlich Friedrichs Bil-
dungsstandes eine realistischere Einschätzung festzustellen, nachdem sie schon früher 
vereinzelt vertreten war, so bei Seckendorf (a. a. O., Lib. 1, Sect. 25, § 56, Add. 1r); s. 
auch Carl Wilhelm Boettinger: Geschichte des Kurstaates und Königreiches Sachsen. 
Bd. 1. (Gotha) 1867, 430.
100	 Bruck: A. a. O., 1.
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Ernst (1441–1486) und seiner Frau Elisabeth (1443–1484),101 der Tochter des 
Bayernherzogs Albrecht III., die reichlich ein Jahr vorher Christine, der spä-
teren Frau König Johanns von Dänemark, das Leben geschenkt hatte, und die 
noch Mutter von vier Söhnen und einer Tochter werden sollte. Ein Jahr nach 
Friedrichs Geburt starb der alte Kurfürst Friedrich II. von Sachsen am 7. Juni 
1464,102 dessen Nachfolge Ernst antrat, der gemeinsam mit seinem Bruder Al-
brecht (1443–1500) das seit der Altenburger Teilung von 1445 seinem Vater 
verbliebene Territorium regierte. Bis zur Vergrößerung des sächsischen Herr-
schaftsgebietes, verursacht durch den Rückfall Thüringens an Sachsen nach 
dem Tode Wilhelms des Tapferen im Jahre 1482,103 und den folgenden Zwistig-
keiten lebten die Familien der Fürsten in einer gemeinsamen Hofhaltung, die 
sich anfangs in Torgau, in den siebziger Jahren in Dresden befand.104 Wie es all-
gemein üblich war, hat Friedrich – dies mag auch für seine Geschwister gelten –  
die erste Kindheit bei seinen Eltern verbracht. Ein »Hofstaat«, wie er später 
bei seinem Neffen Johann Friedrich und anderen jungen Fürsten nachweisbar 
ist, mit Amme(n), Kindermädchen, Diener und Erzieher kann vorausgesetzt 
werden;105 am 24. März 1465 erhielt er Curd Buchsenschmid als kaum haupt-
amtlichen Diener.106 Leider läßt sich der Einfluß der Mutter – wie der der Groß-

101	 EGA Reg. O 28e, 2r (Originalbrief der Herzogin Elisabeth an Herzog Wilhelm den 
Tapferen; Montag Antonii 1463, Torgau), danach bei Spalatin (FWLZ, 21f.). Zur Datums-
auflösung EGA Reg.O 28e, 1 (Anmerkungen aus dem 19. Jh.); der 17. Januar kann wohl 
doch als der richtige Termin angesehen werden, als solcher findet er sich auch durch-
gängig in der Literatur – die Angabe des 14. Januar als Friedrichs Geburtstag in Ernst 
Walther Zeedens Artikel in: LThK 4, 386, beruht nach Mitteilung des Verfassers vom 3. 
August 1973 auf einem Druckfehler. Die im EGA erhaltenen Nativitäten des Kurfürsten 
weisen ebenfalls auf den 17. Januar hin, obwohl sie teils am 16., teils am 17. Januar ge-
stellt wurden, übrigens zu recht unterschiedlichen Tageszeiten (EGA Reg. D 285, 7r; Reg. 
0 47, 120r–121V. 125). Zum Problem der Nativitäten vgl. Ernst Kroker: Nativitäten und 
Konstellationen aus der Reformationszeit. SBGL 6(1900), 3–33.
102	 Tutzschmann: A. a. O., 10.
103	 Hänsch: A. a. O., 23; Kötzschke-Kretzschmar: A. a. O., 147.
104	 Brather: A. a. O., 566, Anm. 10; vgl. aber Kötzschke-Kretzschmar: A. a. O., 141;
Hänsch: A. a. O., 11. – Die Abfassungszeit des SAD Loc. 4343: Hof- und Haushaltungs-
sachen …, 50e erhaltenen Entwurfs (o.O., o.D.) eines Befehls an den Torgauer Vogt, we-
gen des Sterbens in Torgau Anstalten für die Reise der Söhne Ernsts nach Rochlitz zu 
treffen, ist kaum einzugrenzen, ebenso die des undatierten Schreibens (SAD Loc. 4352: 
Lebensbeschreibungen: Albrecht, Kurfürst Ernsts Sohn, 12; Entwurf, o.O.) Kurfürst 
Ernsts an den nicht näher bezeichneten Erzieher seiner Söhne, in dem er anordnet, für 
den jungen Albrecht einen Kaplan zu bestellen.
105	 Vgl. Georg Mentz: Johann Friedrich der Großmütige. 1503–1554. T. 1. Jena 1903, 3; 
Sturmhoefel: A. a. O. 1II, 842. – Eine Hofmeisterin der Söhne Ernsts wird erwähnt in 
dem Zusatz zu einem Schreiben der Kurfürstin Margarethe an ihre Söhne (o.D.; SAD Loc. 
4342: Schreiben Margarethes … an ihre Söhne …, 112).
106	 Langenn: A. a. O., 569. Die Zweifel Langenns, daß bei der Anstellung Curd Buchsen-
schmids »als Werkmeister und Diener Herzog Friedrichs« wirklich der spätere Friedrich 
III. gemeint sei, vermag ich nicht zu teilen; da Hofbedienstete damals in der Regel mit 
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