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Vorwort

Alle Theologie ist Arbeit am Kanon, so gewiss christliche
Theologie ganz wesentlich als Schriftauslegung zu begreifen
ist. Der biblische Kanon ist freilich in Geschichte und Gegen-
wart eine variable Gréf3e, was nicht immer hinreichend theo-
logisch bedacht wird. Das aber ist die Absicht dieses Buches.
Seine interdiszipliniren Studien zur Hermeneutik des Kanons
umspannen ebenso exegetische und historische wie systema-
tisch-theologische und praktisch-theologische Fragestellun-
gen. Der Grundgedanke lautet, dass der biblische Kanon als
hermeneutisches Prinzip zu verstehen ist. Die verschiedenen
Gestalten des biblischen Kanons, die sich in Umfang und
Komposition unterscheiden, gehen darauf zurtick, dass dieses
hermeneutische Prinzip auf unterschiedliche Weise interpre-
tiert werden kann. Bibelhermeneutik hat dieser Pluralitit
Rechnung zu tragen. Alle Arbeit am Kanon bearbeitet eben
immer auch diese Pluralitit und den Konflikt der Interpreta-
tionen, denen die biblischen Texte, das von ihnen bezeugte
Evangelium und der christliche Glaube ausgesetzt sind. Das
vorliegende Buch ist aus einer Reihe von Aufsitzen und Vor-
trigen erwachsen, deren Erstverdffentlichungen am Ende
nachgewiesen werden.

Mein herzlicher Dank gilt Frau Dr. Annette Weidhas
fiir vorziigliche und unkomplizierte Zusammenarbeit sowie
Frau Mag. Elizabeth Morgan, Frau Gydrgyi Empacher-Mili
und Herrn Jason Valdez fiir ihre Hilfe bei den Korrekturen.

Wien, im September 2014 Ulrich H. J. Kértner
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Einleitung

Phinomen und Begriff des biblischen Kanons, genauer gesagt
des christlichen Doppelkanons aus Altem und Neuem Testa-
ment gehéren zum Kernbestand jeder Bibelhermeutik. Das
gilt in besonderer Weise fiir die evangelische Theologie. Mit
Gerhard Ebeling lisst sich ndmlich der biblische Kanon
ebenso wie das reformatorische Schriftprinzip als ein herme-
neutisches Prinzip verstehen. Allerdings ist der Kanon nach
Umfang und Aufbau eine variable Gréf3e. Zwar hat die christ-
liche Kanonbildung im Verlauf des 4. Jahrhunderts einen ge-
wissen Abschluss gefunden, dennoch bestehen konfessionelle
Unterschiede hinsichtlich Umfang und Aufbau des Alten
Testaments. Die Lutherbibel weicht tiberdies auch im Aufbau
des Neuen Testaments von der seit altkirchlicher Zeit tib-
lichen Anordnung ab, rtickt sie doch den Hebrierbrief und
den Jakobusbrief zwischen den Johannesbriefen und dem Ju-
dasbrief ans Ende des Briefteils.

Martin Luther hat fiir diese Entscheidung theologische
Griinde geltend gemacht, die von seinem Gesamtverstind-
nis der Bibel und des durch die Bibel bezeugten Evange-
liums von Jesus Christus im Sinne der paulinischen Recht-
fertigungslehre herriihren. Weil sie nach seiner Auffassung
,Christum nicht treiben® oder das Evangelium doch allen-
falls nur sehr verdunkelt bezeugen, hat Luther die Kano-
nizitit oder Apostolizitit von Hebrierbrief, Jakobus- und
Judasbrief sowie der Johannesoffenbarung in Frage gestellt.
daher werden sie im Unterschied zu den tibrigen Biichern
des Neuen Testaments in seiner Bibeliibersetzung auch nicht
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EINLEITUNG

numeriert.” Kurz: Versteht man den Kanon als hermeneuti-
sches Prinzip, so zeigt sich dieses in einer konfessionellen
Pluralitit, deren bibelhermeneutische, exegetische, systema-
tisch-theologischen und praktisch-theologischen Konse-
quenzen nicht immer hinreichend bedacht werden. Das zu
tun, ist die Absicht der vorliegenden Studien.

Hermeneutik ist die Kunst des Verstehens ebenso wie
die Kunst des Ubersetzens. Das Problem des Ubersetzens ist
kanontheologisch insofern zentral, als es ja nicht einfach da-
rum geht, einen in Aufbau und Umfang feststechenden Kanon
aus seinen Ausgangssprachen in andere Sprachen zu tiberset-
zen. Vielmehr existieren manche Fassungen des biblischen
Kanons oder seiner Teile tiberhaupt nur in Gestalt von
Ubersetzungen. In gewisser Hinsicht gilt die These, welche
die Uberschrift des 1. Kapitels formuliert: Im Anfang war die
Ubersetzung. Das unterscheidet die Bibel des Judentums wie
auch die christliche Bibel z. B. vom Koran. Schon daher ist es
irreftihrend, wenn man Judentum, Christentum und Islam
unterschiedslos als Buchreligionen bezeichnet.

Aus dem hermeneutischen Prinzip des biblischen Kanons
ergibt sich die Notwendigkeit, die Einzeltexte und Schriften
der Bibel nicht nur fiir sich genommen zu lesen, sondern sie
im Rahmen des Gesamtkanons als Teil eines vielschichtigen
Makrotextes zu interpretieren. Weil der Kanon als hermeneu-
tisches Prinzip aber eine variable Grof3e ist, suggeriert das Po-
stulat einer kanonischen Bibellektiire und Exegese eine Ein-
sinnigkeit, die faktisch nicht besteht. Faktisch bewegen sich
das Prinzip des Kanons und jede Interpretation biblischer Ein-
zeltexte in einem hermeneutischen Zirkel. Dieser ist aufder-

*  Vgl. Biblia Germanica 1545, Luther-Ubersetzung - Ausgabe letzter Hand,

Faksimile-Ausgabe, Stuttgart 1967, CCXLIV.
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EINLEITUNG

dem kein geschlossener Kreis, bezeugen doch die biblischen
Schriften nach eigenem Bekunden wie auch nach Uberzeu-
gung ihrer Rezipienten und der Kirchen als Interpretations-
gemeinschaften die geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes.
Der Kanon als hermeneutisches Prinzip ist ein Richtungs-
pfeil, der tiber sich hinaus weist. Als Zeugnis der Offenbarung
des Gottes Israels, der nach christlicher Uberzeugung in Jesus
Christus Mensch geworden ist, welches wiederum nur kraft
des géttlichen Geistes zu verstehen ist, hat der Kanon letztlich
eine trinitarische Struktur, die es bibelhermeutisch auszu-
buchstabieren gilt.

Eine wesentliche Funktion des Kanons besteht darin fest-
zulegen, welche Schriften im christlichen Gottesdienst als
heilige Texte verlesen und ausgelegt werden sollen. Der Ka-
non als hermeneutisches Prinzip ist also in seiner Entste-
hungsgeschichte wie auch in der Gegenwart aufs Engste mit
dem Gottesdienst verbunden. Faktisch kommt wohl in kei-
ner Kirche das gesamte biblische Zeugnis zu Wort. Lese- und
Perikopenordnungen treffen eine Auswahl von Texten, die in
regelmifSigen Abstinden und Zyklen im Gottesdienst zu
Gehor kommen, wogegen andere Textbestinde der Bibel ein
Schattendasein fiihren. Damit nicht genug bilden Lektionare
eine eigene Form eines Kanons. Sie stellen jeweils eine be-
stimmte Interpretation jenes hermeneutischen Prinzips dar,
das der biblische Kanon ist. Ebenso wie die verschiedenen Va-
rianten des christlichen Bibelkanons bilden auch die unter-
schiedlichen Lese- und Perikopenordnungen die verschiede-
nen konfessionellen Identititen ab, wie sie diese auch mit
prigen. Wie die Grundidee des Kanons haben es auch ihre ver-
schiedenen Ausgestaltungen stets mit dem Problem von Se-
lektion, d.h. von Exklusion und Inklusion, sowie mit dem
Problem von Identitit und Differenz zu tun.

13



EINLEITUNG

Das erste Kapitel geht dem Zusammenhang von Kanon
und Ubersetzung nach. Es untersucht die komplexen Wech-
selverhiltnisse, die zwischen Kanon, Bibeliibersetzungen und
konfessionellen Identititen bestehen und wirft die Frage auf,
welche Konsequenzen diese Wechselbeziehungen fiir die Be-
urteilung und Tragfihigkeit des reformatorischen Schrift-
prinzips haben.

Was es heifden soll, den Kanon als hermeneutisches Prin-
zip zu verstehen, wird im zweiten Kapitel anhand der Dis-
kussion zum Kanonproblem erdrtert, die innerhalb der Bult-
mann-Schule bzw. jener Richtung protestantischer Theolo-
gie im 20. Jahrhundert gefiihrt worden ist, die man als
hermeneutische Theologie bezeichne hat. Die theologiege-
schichtliche Darstellung miindet daher in weiterfiihrende
Uberlegungen zur Hermeneutik des Kanons.

Das dritte Kapitel untersucht das Verhiltnis zwischen bi-
blischem Kanon und gottesdienstlichen Lese- und Perikopen-
ordnungen. Faktisch fungieren solche Ordnungen als Kanon
im Kanon. Als eigene Ausformung eines Schriftenkanons ent-
falten Perikopenordnungen neben dem Kanon der Gesamt-
bibel eine eigene Wirkmichtigkeit. Gemeinsam mit dem Pro-
blem der verschiedenen Bibeliibersetzungen riicken sie das
Kanonproblem in einen 6kumenischen Horizont. Die De-
batte tiber die Sinnhaftigkeit von Perikopenordnungen und
ihren Reformbedarf hingt aber auch mit dem Problem der
zunehmenden Pluralisierung und Individualisierung christ-
licher Identititen zusammen. Hinter dem Kanonproblem
steht letztlich die Frage nach dem Verhiltnis von Vielfalt,
Identitit und Verbindlichkeit im Christentum und inner-
halb der einzelnen Kirchen.

Das vierte Kapitel erortert die Bedeutung der neutesta-
mentlichen Briefe fiir eine Theologie und Hermeneutik des

14



EINLEITUNG

Kanons. Man darf nicht vergessen, dass die paulinischen
Briefe die dltesten Teile des Neuen Testaments sind. Bibelher-
meneutisch sind nun aber nicht nur die Inhalte der neute-
stamentlichen Briefe - allen voran die Briefe des Paulus - von
Belang, sondern auch ihre Gattung oder Textsorte. Paulus
verwendet die Briefmetapher im 2. Korintherbrief als theolo-
gische Denkfigur. Seine Ausfiihrungen leiten dazu an, eine
Theologie des Briefes zu entwerfen, welche das hermeneu-
tische Prinzip des Kanons in ganz bestimmter Hinsicht aus-
deutet, und zwar mit einer christologischen Grundausrich-
tung.

Der biblische Kanon und die Schriftwerdung des Wortes
Gottes sind letztlich inkarnationstheologisch zu begreifen.
Wie Christus selbst ist auch das ihn bezeugende Wort in
Schrift, Verkiindigung und Sakramenten ,leibliches Wort“,
wie die Confessio Augustana in Artikel 5 sagt. Arbeit am Ka-
non ist Arbeit am leiblichen Wort. Als eine besondere Form
dieser Arbeit, die ihrerseits als Leibarbeit vollzogen wird,
kommt im fiinften Kapitel das Bibliodrama zur Sprache. Ka-
nontheologie und Bibelhermeneutik werden in ihm mit einer
Theologie und Phinomenologie der Leiblichkeit verbunden.

Als hermeneutisches Prinzip erschlieSt sich der Kanon
vom Begriff des Evangeliums her. Inbegriff des Evangeliums
ist nach Paulus das Wort vom Kreuz. Zumindest nach allge-
meinem evangelischem Verstindnis ist die Theologie des
Kreuzes Kern und Kriterium aller Theologie, auch in kanon-
theologischen Fragen. Ihrist das sechste Kapitel gewidmet. Es
zeigt sich freilich, dass hiufig nur formelhaft von einer Theo-
logie des Kreuzes die Rede ist, ohne deren Inhalt prizise zu be-
stimmen. Und selbst wenn dies geschieht, kommt nicht auch
schon das Wort vom Kreuz in der Weise zur Sprache, wie es bei
Paulus geschieht. Untersucht werden die Wechselwirkungen,
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EINLEITUNG

die bei der Interpretation der paulinischen Formel ,,Wort vom
Kreuz“ zwischen Exegese und Systematischer Theologie be-
stehen und welche fundamentaltheologischen Konsequen-
zen sich daraus ergeben, die wiederum bibelhermeneutisch
und kanontheologisch belangvoll sind.

Das siebente Kapitel weitet die bibelhermeneutischen
Fragestellungen in Richtung auf eine Hermeneutik der Tran-
szendenz. Im Unterschied zu einer Hermeneutik des Einver-
stindnisses gehen die vorliegenden Studien vom Phinomen
des Unverstindnisses aus, das unter dem Vorzeichen der
Stinde gegeniiber dem Wort Gottes herrscht. Die Grundziige
einer Hermeneutik des Unverstindnisses habe ich bereits
frither umrissen. Das Konzept wirft aber eine Reihe von Fra-
gen auf, die dazu nétigen, es einer kritischen Relektiire zu un-
terziehen. Solche Relektiire macht nochmals deutlich, dass
der biblische Kanon auch deshalb nicht in erster Linie als
Textabgrenzungsprinzip, sondern als hermeneutisches Prin-
zip zu verstehen ist, weil sein einheitstiftender Bezugspunkt
nicht in ihm selbst liegt, sondern auferhalb. Es ist dies der
lebendige und menschgewordene Gott, dessen Zukunft den
Horizont aller endlichen, nimlich partikularen und frag-
mentarischen Verstehensbemiihungen bildet.

16



1 IMm ANFANG WAR DIE UBERSETZUNG

Kanon, Bibeliibersetzung und
konfessionelle Identitaten im Christentum

1.1 BIBLIA: DIE GANZE HEILIGE SCHRIFT?

Heilige Schriften gibt es in den meisten Religionen. Fiir das
Christentum ist die Bibel die Heilige Schrift. Thre normative
Stellung wird in den verschiedenen Konfessionen freilich un-
terschiedlich definiert. In der Geschichte des Christentums
haben sich drei klassische Positionen herausgebildet. Wih-
rend die orthodoxen Kirchen die grundlegende Einheit von
Schrift und Tradition behaupten, wobei die mafigebliche Tra-
dition diejenige der Alten Kirche ist, erweitert sich dieses
Schema in der rémisch-katholischen Tradition zur dreistelli-
gen Relation von Schrift, Tradition und kirchlichem Lehramt.
Demgegentiber besteht die klassische reformatorische Posi-
tion auf den unbedingten Primat der Heiligen Schrift gegen-
tiber kirchlicher Tradition und Schriftauslegung und fordert,
dass auch die Gestalt des Amtes biblisch zu begriinden und
seine Autoritit durch die Schrift allein zu begrenzen ist.

Die geschichtlichen Umbrtiche der vergangenen Jahrhun-
derte, aber auch die verschiedenen bilateralen 6kumenischen
Dialoge der letzten Jahrzehnte haben seit dem 16. Jahrhun-
dert bestehende Verhirtungen der konfessionellen Positio-
nen aufweichen kénnen und zu theologischen Anniherun-
gen gefiihrt.! Die gemeinsame Anerkennung der Bibel als

1 Vgl. H. KIRCHNER, Wort Gottes, Schrift und Tradition (BenshH 89),
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1 IM ANFANG WAR DIE UBERSETZUNG

maflgebliche Urkunde der géttlichen Offenbarung bzw. des
Wortes Gottes ist heute im Grundsatz unumstritten und hat
sogar dazu gefiihrt, dass das reformatorische ,,sola scriptura
- in traditionsspezifischen Modifikationen - auch von ande-
ren Konfessionen vertreten werden kann. Insbesondere die
romisch-katholische Theologie hat im Zusammenhang mit
dem II. Vatikanischen Konzil ihre traditionelle, von reforma-
torischer Seite vehement bekimpfte Deutung der kirchlichen
bzw. lehramtlichen Tradition als einer eigenstindigen Offen-
barungsquelle neben der Heiligen Schrift deutlich korrigiert.
Die Annahme einer miindlichen Tradition, die von der Schrift
unabhingig ist und diese sogar erginzt, ist schon von katho-
lischen Theologen wie Karl Rahner?, Yves Congar3 und Karl-
Heinz Ohlig4kritisiert worden und seit dem II. Vatikanum im
Grundsatz hinfillig.s Allerdings fiihrt der unverkennbare
Kompromisscharakter, den die Konzilsbeschliisse tragen, aus
evangelischer Sicht zu Mehrdeutigkeiten, die eine endgiiltige
Klirung des kontroverstheologischen Problems bislang ver-

Gotingen 1998; W. PANNENBERG / TH. SCHNEIDER (Hg.), Verbindliches
Zeugnis, Bd. I: Kanon - Schrift - Tradition, Freiburg/Gottingen 1992;
Bd. II: Schriftauslegung - Lehramt - Rezeption, Freiburg/Gaottingen 1995;
Bd. III: Schriftverstindnis und Schriftgebrauch, Freiburg/Géottingen 1998;
J. LAUSTER, Prinzip und Methode. Die Transformation des protestanti-
schen Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis
zur Gegenwart (HUTh 46), Tiibingen 2004, bes. 346 ff.363 ff.

2 Vgl. K. RAHNER, Heilige Schrift und Tradition (1963), in: DERS., Schriften
zur Theologie, Bd. 6, Freiburg 1965, 121-138.

3 Vgl Y. CONGAR, Die Tradition und die Traditionen, Mainz 1965.

4 Vgl. K.-H. OHLIG, Woher nimmt die Bibel ihre Autoritit? Zum Verhilt-
nis von Schriftkanon, Kirche und Jesus, Diisseldorf 1970.

5 Vgl. W. KASPER, Glaube und Geschichte, Mainz 1970; DERS., Das Verhilt-
nis von Schrift und Tradition. Eine pneumatologische Perspektive, ThQ
170, 1990, 161-190.
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1.1 BiBLIA: DIE GANZE HEILIGE SCHRIFT?

hindern. Bemerkenswert ist aber, dass die Okumene-Enzy-
klika ,,Ut unum sint“ des Papstes Johannes Paul II. aus dem
Jahre 1995 zwischen der ,heiligen Tradition als unerlilicher
Interpretation des Wortes Gottes“ und diesem selbst unter-
scheidet, die Heilige Schrift als ,,oberste Autoritit in Sachen
des Glaubens“ bezeichnet und die friiher gingige Subsumie-
rung der Tradition unter den Begriff des Wortes Gottes ver-
meidet.6

Umgekehrt ist auf Seiten des Protestantismus die ihm in-
newohnende Gefahr eines ahistorischen Biblizismus erkannt
worden. Ferner sieht sich die evangelische Theologie durch die
Krise des reformatorischen - besser gesagt: des altprotestanti-
schen! - Schriftprinzips, die durch das moderne Geschichts-
verstindnis und die Aufklirung ausgelost wurde, zu einer
Neubewertung der Tradition und der Einbindung der Schrift
in einen umfassenden Uberlieferungsprozess genétigt.

Dementsprechend hat sich die kontroverstheologische
Diskussionslage in den letzten Jahrzehnten grundlegend ver-
indert.

,Brachen die Dissense bisher zwischen den Konfessionen auf - teil-
weise ja unmittelbar im Prozef3 ihrer Profilierung und daran maf3-
geblich beteiligt - oder aber innerhalb einer Kirche oder Konfession,
so verlaufen die Bruchlinien heute weitgehend quer durch die Kon-
fessionen und Kirchen."”

Die traditionelle Frage nach der Bedeutung von Wort Gottes,
Schrift und Tradition und ihrem Verhiltnis zueinander hatte

6 JoHANNES PauUL IL, Ut unum sint, Rom 1995, Nr. 79. Vgl. dazu auch
KIRCHNER, Wort Gottes, 154 f.

7 KIRCHNER, Wort Gottes, 162. Siche dazu auch U. KORTNER, Versohnte
Verschiedenheit. Okumenische Theologie im Zeichen des Kreuzes, Biele-
feld 1996, bes. 9 ff.61 f£.85 ff.
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1 IM ANFANG WAR DIE UBERSETZUNG

die fraglose Akzeptanz kanonischer Texte und tiberschauba-
rer Autorititsstrukturen zur Voraussetzung. ,Davon kann
schon seit geraumer Zeit nicht mehr ausgegangen werden.“8
Auch die personliche Bibellektiire besitzt lingst nicht mehr
den Stellenwert, den sie einmal - zumindest im Protestantis-
mus - fiir das Glaubensleben und die Kirche hatte. Diese ge-
stalten sich heute keineswegs mehr selbstverstindlich ,,im
bewufiten und womdglich ausschlieflichen Riickgriff auf die
Bibel.

Hinzu kommt, dass es sich bei der Bibel um keine festste-
hende Grof3e handelt, gibt es doch bekanntlich nicht einen
fiir alle christlichen Kirchen einheitlichen Kanon, sondern
verschiedene Kanongestalten. Die Unterschiede betreffen
nicht nur den Umfang der Schriften und ihre Originalspra-
che - hier stehen im Christentum fiir das Alte Testament Sep-
tuaginta und Hebriische Bibel nebeneinander - sondern
auch Komposition und Aufbau.

Luthers Bibeltibersetzung in der Ausgabe letzter Hand
(1545) trigt den Titel ,Biblia: Das ist: Die gantze Heilige
Schrifft/Deutsch /Auffs new zugericht“. Aber was heifst
hier die ganze Schrift? Zwar enthilt die Bibeltibersetzung von
1545 auch die sogenannten alttestamentlichen Apokryphen,
die in heutige Ausgaben der Lutherbibel zumeist fehlen.
Doch werden diese von Luther selbst nicht dem biblischen
Kanon im engeren Sinne zugerechnet. Er bezeichnet sie als
,Biicher: so der Heiligen Schrifft nicht gleich gehalten/vnd
doch niitzlich vnd gut zu lesen sind“1°. Begriindet wird dies
bei Luther damit, dass er das Alte Testament der Christen mit

8 KIRCHNER, Wort Gottes, 11.
9 Ebd.
1o Biblia Germanica 1545, CLVL

20



1.1 BiBLIA: DIE GANZE HEILIGE SCHRIFT?

dem hebriischen Tanach identifiziert und nicht mit der Sep-
tuaginta, wie es der christlichen Tradition seit den Anfingen
der Kirchengeschichte entspricht. Im Aufbau folgt Luther frei-
lich der Septuaginta, auf der auch die Vulgata fuf3t. Sein Altes
Testament gliedert sich daher in Geschichtsbiicher, Lehrbii-
cher und Propheten, wogegen der Tanach den Aufbau Tora,
Propheten, Schriften hat, also nicht mit dem Propheten Ma-
leachi, sondern mit dem 2. Chronikbuch endet.

Anders als die Hebriische Bibel riickt die Septuaginta die
Prophetenbiicher an das Ende. Dadurch wird der alttesta-
mentlichen Messiaserwartung Nachdruck verliehen, so dass
das Neue Testament als Erfiillung dieser Erwartung und der
durch Gott an Israel ergangenen Verheiffungen gelesen wer-
den kann. Diese Lesart wird durch den Aufbau der Hebrii-
schen Bibel, die mit den Chronikbtichern endet, vielleicht
nicht ginzlich abgeschnitten, aber doch erschwert. Ob der
heutige Aufbau der Septuaginta erst christlichen Ursprungs
ist oder schon auf eine vorchristliche jiidische Tradition zu-
riickgeht, muss an dieser Stelle offen bleiben.!!

Die Schrift, auf die sich Luther und die Kirchen der Refor-
mation mit ihrem sola scriptura berufen, ist streng genom-
men ein Hybrid, nimlich ein Kanon, der in Umfang und Auf-
bau tiberhaupt nur in nationalsprachlichen Ubersetzungen
existiert. Pointiert gesagt: Die Ubersetzung ist das Original.
Wie sehr dieser Kanon die konfessionelle Identitit der luthe-
rischen und anderer evangelischen Kirchen im deutschspra-
chigen Raum prigt, zeigen die liturgische Stellung der Lu-
therbibel und die Geschichte ihrer Revisionen, die in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beginnt. Die zweite Revi-

11 Zum Stand der Forschung vgl. A. SCHENKER, Septuaginta und christli-
che Bibel, ThRv 91, 1995, 459-464.

21



1 IM ANFANG WAR DIE UBERSETZUNG

sion, die bis heute noch in kirchlichem Gebrauch ist, stammt
aus dem Jahr 1912. Die dritte Revision erfolgte in zwei Schrit-
ten. 1964 erschien die revidierte Fassung des Alten Testa-
ments. 1984 wurde die Revision des Neuen Testaments abge-
schlossen, nachdem der 1975 vorgelegte Text in weiten Teilen
der evangelischen Kirchen (VELKD und EKD) zum Teil auf
massive Kritik gestofien war. Der Streit drehte sich nicht nur
darum, wie gut der griechische Text in modernes Deutsch
tibersetzt worden war, sondern auch darum, wie weit dabei
die Treue gegentiber der Sprache Luthers gewahrt geblieben
war. 1999 wurde der Text im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung der neuen Rechtschreibung nochmals durchgesehen.
2010 hat die EKD einen Lenkungsausschuss eingesetzt, der
mit einer erneuten ,,Durchsicht der Lutherbibel“ beauftragt
ist und seine Arbeit mdoglichst vor dem Reformationsjubi-
ldum 2017 abschliefSen soll.

Auch wenn in den evangelischen Kirchen neben der Lu-
therbibel noch weitere Ubersetzungen fiir den gottesdienst-
lichen Gebrauch zugelassen sind und die reformierten Kir-
chen vornehmlich die Ziircher Bibel verwenden, nimmt doch
Luthers Ubersetzung nach wie vor eine herausragende Stel-
lung ein. Sie wird auch durch den Streit um die ,,Bibel in ge-
rechter Sprache“ von 2006 unterstrichen, die sich selbst mit
der Lutherbibel, der Ziircherbibel und der katholischen Ein-
heitstibersetzung vergleicht.12 Symboltrichtig konstituierte
sich der Herausgeberkreis am Reformationstag des Jahres
2001.13 Und wenn es auch heift, die neue Ubersetzung sei le-
diglich einerseits fiir den Privatgebrauch und andererseits fiir
das wissenschaftliche Gesprich gedacht,'4 so zeigt doch das

12 Vgl. Bibel in gerechter Sprache, hg. v. U. Bail u. a., Giitersloh 22006, 9.
13 Vgl. Bibel in gerechter Sprache, 22.

22



1.1 BiBLIA: DIE GANZE HEILIGE SCHRIFT?

bereits 2001 erschienene Lektionar ,Liturgische Texte in ge-
rechter Sprache®, !5 dass die Mitarbeiter und Forderer des Pro-
jektes sehr wohl die Absicht verfolgen, die Bibel in gerechter
Sprache auch im Gottesdienst zu etablieren.

Die fortgesetzte Arbeit an Bibeliibersetzungen, insbeson-
dere an solchen, die fiir den kirchlichen Gebrauch zugelassen
sind, ist nicht nur ein Beispiel fiir Transformationsprozesse
im Christentum, die in Bibeliibersetzungen ihren Nieder-
schlag finden, sondern zeigt auch, wie sehr Bibeliibersetzun-
gen konfessionelle Identititen prigen und symbolisieren.
MitRecht kann man zum Beispiel fragen, wieviel Luther noch
in der heutigen Lutherbibel enthalten ist, und zwar nicht nur
rein vom Wortbestand her betrachtet, sondern auch theolo-
gisch; verindert sich doch mit jeder Revision einer Uberset-
zung auch die Interpretation des Ausgangstextes. Dass aber
die Lutherbibel in den lutherischen Kirchen wie auch in den
tibrigen Gliedkirchen der EKD tiberhaupt durch eine andere
Ubersetzung abgeldst wiirde, scheint nach wie vor ganz un-
denkbar zu sein. Allenfalls werden ihr andere Ubersetzungen
zur Seite gestellt.

Religionswissenschaftlich, hermeneutisch und systema-
tisch spannend ist nun aber der schon erwihnte Umstand,
dass die Heilige Schrift der protestantischen Kirchen in natio-
nalsprachlichen Ubersetzungen prisent ist, die in gewisser
Weise zugleich das Original sind und zugleich gegeniiber an-
deren Kirchen und Konfessionen die Funktion der Unter-
scheidung haben. Das Phinomen einer Ubersetzung, die zu-
gleich das Original ist, begegnet uns aber schon im Fall der

14 Bibel in gerechter Sprache, 26.
15 E. DoMAY/H. KOHLER (Hg.), der gottesdienst. Liturgische Texte in ge-
rechter Sprache, Bd. IV: Die Lesungen, Giitersloh 2001.
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Septuaginta als jener Gestalt der jiidischen Bibel, die im spit-
antiken Diasporajudentum verbreitet war und im Neuen Te-
stament als Heilige Schrift zitiert und interpretiert wird.
Schon fiir das Alte Testament des Paulus, des iltesten neute-
stamentlichen Autors gilt, dass die Ubersetzung - also die
Septuaginta - das Original ist.16 Das Problem von Kanon,
Ubersetzung und konfessioneller oder religiéser Identitit
reicht also bis in das Neue Testament selbst und die Anfinge
der Geschichte des christlichen Kanons zurtick.

Im Folgenden soll zunichst dieser Zusammenhang wei-
ter untersucht werden. Anschlieend gehe ich auf drei Bei-
spiele fiir die Bedeutung von Bibeliibersetzungen fiir konfes-
sionelle Identititen in der Gegenwart ein. Neben der schon
erwihnten Revision der Lutherbibel gehe ich auf die Revision
der katholischen Einheitstibersetzung und die Griinde ein,
welche die EKD dazu bewogen haben, ihre Mitarbeit an die-
ser einzustellen. Den Abschuss bilden einige systematisch-
theologische Uberlegungen zu den Konsequenzen der analy-
sierten Zusammenhinge und Beispiele fiir das reformatori-
sche Schriftprinzip.

1.2 BIBEL UND KONFESSIONELLE IDENTITATEN

Nach Klassischer reformatorischer Lehre ist allein die Schrift
Quelle und Maf3stab christlichen Glaubens, christlicher
Lehre und christlichen Lebens. Man beruft sich daftir auf Lu-
thers Formel sola scriptura, die freilich nicht fiir sich steht,

16 Vgl. D.-A. KocH, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchun-
gen zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus (BHTh
69), Ttibingen 1986.
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sondern in ein Geviert von sich wechselseitig erliuternden
solus-Formeln gehort: Sola scriptura - solus Christus - sola
gratia - sola fide.l7 Allein die Schrift ist Quelle und Maf3stab
des Glaubens, weil und sofern sie Christus bezeugt, der allein
die Quelle des Heils ist, nimlich des den Stinder freisprechen-
den Evangeliums. Die Rechtfertigung des Stinders erfolgt um
Christi willen allein aus Gnaden - und zwar allein durch den
Glauben an das Evangelium, wie es eben von der Schrift be-
zeugt wird.

Gemif3 der lutherischen Konkordienformel von 1577
,,bleibt allein die Heilige Schrift der einig Richter, Regel und
Richtschnur, nach welcher als dem einigen Probierstein sollen
und miissen alle Lehren erkannt und geurteilt werden, ob sie
gut oder bés, recht oder unrecht sein“8. Ahnlich formulieren
die reformierten Bekenntnisschriften.l9 Abgesehen davon,
dass die Konkordienformel das reformatorische Schriftprinzip
im Vergleich mit Luther auf seine kriteriologische Funktion
reduziert, hat dieses sowohl im Luthertum als auch in den re-
formierten Kirchen eine antikatholische - oder sagen wir bes-
ser: eine antirdmische - Stofirichtung. Nicht die kirchliche
Tradition und nicht das Lehramt, sondern allein die Schrift ist
die mafigebliche Norm fiir Theologie und Verkiindigung.

17 Vgl. zum Folgenden U. KORTNER, Rezeption und Inspiration. Uber die
Schriftwerdung des Wortes und die Wortwerdung der Schrift im Akt des
Lesens, NZSTh 51, 2009, 27-49.

18 BSLK 769,22-27.

19 Belege in BSRK 154 f. (Ziiricher Bekenntnis 1545); 234,15-22 (Confessio Bel-
gica 1561); 500,35-38 (Waldenser-Bekenntnis 1655); 506 f. (Anglikanische
Artikel 1552/63); 526 f. (Irische Artikel 1615); 542-547 (Westminster-Con-
fession 1647); 871 f. (Bekenntnis der Calvinistischen Methodisten 1823);
905, 12-14 (Bekenntnis der Genfer Freikirche 1848).
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Im reformatorischen Schriftprinzip findet die Entwick-
lung der Vorstellung, dass die Bibel nicht etwa nur aus ein-
zelnen Biichern bestehe, sondern tiberhaupt als ein zusam-
menhingendes Buch zu lesen sei, ihren vorliufigen Ab-
schluss. Damit gewinnt auch der Begriff des Kanons eine neue
Bedeutung. , Kanon“ meint nun eben nicht mehr nur, wie in
den Anfingen der Kirchengeschichte, eine regula fidei, auch
nicht nur eine Liste von Schriften, die fiir den gottesdienstli-
chen Gebrauch zugelassen sind und als rechtgliubig bzw.
apostolisch gelten, sondern es meint ein zweiteiliges, aus
etlichen Einzelschriften zusammengeftigtes Buch, bei dem
nicht nur der Umfang, sondern auch Komposition und Auf-
bau eine theologische Bedeutung haben.

Dieses Konzept konnte erst mit der Erfindung des Codex
entstehen. Er erlaubte es, dass die Gruppierung von mehreren
Schriften in die Struktur eines einzigen grofden gebundenen
Buches tiberging.20 Die Verschmelzung der vielen Schriften
zu einem einzigen Buch vollzog sich, als die kanonischen
Texte des Christentums ihren Weg nach Westen antraten, wo
nicht das Griechische, sondern das Lateinische die lingua
franca war. Das griechische Plural-Substantiv fifiio = ,Bii-
cher“ wurde nun zu dem gleichklingenden lateinischen Sin-
gular-Eigennamen Biblia abgewandelt.

,Eine grammatikalische Mifddeutung war mit einer epochemachen-

den kulturellen Umdeutung zusammengetroffen. [...] Das lateinische

Biblia war zu einem grofd geschriebenen Eigennamen geworden,
einem neuen, singuliren Wort fiir eine neue, singulire Sache.“*!

20 Vgl. dazu J. MILES, Gott. Eine Biographie, Miinchen 1996, 27 ff.; ]. A. LoA-
DER, Die Problematik des Begriffes hebraica veritas, HTS 64, 2008, 227-251,
hier 246.

21 ], MILES, Jesus. Der Selbstmord des Gottessohns, Miinchen 2001, 309.
Auch ein Neues Testament hat es im heutigen Sinne, nimlich als ein ein-
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