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GELEITWORT VON MICHAEL DOMSGEN

Wiéhrend sich in den Wissenschaftsdiskursen der Niederlande und USA eine
breit angelegte religionspsychologische Forschung etablieren konnte, fristet sie
in Deutschland eher ein Schattendasein. Schon deshalb verdient Sarah
Demmrichs Studie besondere Aufmerksamkeit. Das gilt auch in praktisch-
theologischer Perspektive. Zum einen ist generell daran zu erinnern, dass die
Praktische Theologie als interdisziplinar arbeitende Wissenschaft in ihrem Fa-
cherkanon viel von der Auseinandersetzung mit der Religionspsychologie hat
lernen konnen. Zum anderen greift Sarah Demmrich ein Themenfeld auf, das
praktisch-theologisch von groBem Interesse, zugleich aber bisher nur unzurei-
chend bearbeitet worden ist. Zwar ist schon langer auf den Zusammenhang von
Religiositat und Ritualen hingewiesen worden. Aber die Frage nach der religio-
sen Identitatsentwicklung im Jugendalter mit dem Blick auf religiose Erfahrun-
gen bei personlichen Ritualen wurde bisher nur in Ansétzen ausgeleuchtet.
Zudem wird mit der Konzentration auf Jugendliche in Ostdeutschland ein For-
schungsdesiderat aufgegriffen, das hinsichtlich der genannten Thematik noch
gar nicht bearbeitet worden ist. Das liegt zum groBen Teil daran, dass der Kon-
text mehrheitlicher Konfessionslosigkeit, wie er in Ostdeutschland anzutreffen
ist, hinsichtlich der religiosen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen noch
nicht die gebotene Aufmerksamkeit gefunden hat. Bisher ist weitgehend unkKlar,
wie Jugendliche, die in ihren Herkunftsfamilien nicht explizit religios soziali-
siert wurden, solche Rituale lernen und welche Funktionen sie in ihrer (psychi-
schen) Entwicklung einnehmen. In der Summe bewegt sich Demmrich mit ihrer
Untersuchung also in einem Schnittfeld religionspsychologischer und religions-
padagogischer Fragestellungen. Dass sie diese im Riickgriff auf mehrere Wis-
senschaftsdisziplinen erortert, macht ihre Studie doppelt interessant.

Neben der konzeptionellen Grundlegung sind es vor allem die Ergebnisse
der empirischen Untersuchungen, die praktisch-theologisch zu denken geben.
So fallt mit Blick auf die nicht religios sozialisierten Jugendlichen auf, dass ein
GroBteil von ihnen betet, obwohl sich in ihrem familialen Nahumfeld keinerlei
Anregungspotenzial dafiir aufzeigen ldsst. Die Jugendlichen selbst geben ein
experimentelles Ausprobieren des Gebetsrituals im Sinne eines Trial-and-Error-
Lernens an. Die grundlegenden Impulse kommen also nicht aus der Familie.
Vielmehr beten sie »durch auBerfamiliale Kanale, primar den Medien, mittels
Modelllernen und sozialer Bestatigung«, wie Demmrich ausfiihrt. Zugleich lasst
sich fiir sie eine hohe emotionsregulierende Relevanz aufweisen, ganz im Ge-
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gensatz zu einem groBen Teil derjenigen Jugendlichen, die religios sozialisiert
wurden und das sich Gebet im Zuge des Modelllernens angeeignet haben. Auch
mit Blick auf die Peers kann Demmrich anregende Impulse geben. Sie fungie-
ren, ihrer Meinung nach, nicht als Modelle, sondern als Instruktionskanile, die
zu intrinsischer Motivation von Ritualverhalten fiihren.

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, wie hilfreich und notwendig Unter-
suchungen, wie diejenige von Sarah Demmrich sind. Einerseits bringen sie Licht
in ein Forschungsfeld, das mit dem Schlagwort der Konfessionslosigkeit be-
schrieben noch immer nur unzureichend ausgeleuchtet ist. Andererseits zeigen
sie, dass gingige Grundannahmen, wie diejenige zum Erlernen von Ritualen,
zumindest neu justiert werden miissen.

Sarah Demmrich gibt dafiir erste Impulse, die zu diskutieren sind und
gleichzeitig nach weiteren empirischen Forschungen verlangen. Denn noch ist
beispielsweise unklar, ob die von ihr beschriebenen Trial-and-Error-
Lernprozesse nachhaltig sind oder sich nur in der Jugendphase aufzeigen las-
sen. Unbezweifelbar jedoch sind Demmrichs Ausfiihrungen schon jetzt auch
praktisch-theologisch von groBem Gewinn.

Halle, im September 2014
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/USAMMENFASSUNG

Theoretischer Hintergrund: Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit Religi-
ositat vor dem Hintergrund des konfessionslosen Kontextes Ostdeutschland und
des Jugendalters. Erstens zeichnet sich Ostdeutschland zentral durch einen
Abbruch religioser Sozialisation in Familien aus: Die groBe Mehrheit glaubt
nicht an Gott und weist eine indifferente Haltung gegeniiber Religion und Reli-
giositat auf. Zweitens gilt das Jugendalter als der Lebensabschnitt religioser
Instabilitdt. Fiir ostdeutsche Jugendliche kann dies bedeuten, dass die zuneh-
mende Ablosung von ihrer religios-indifferenten bis atheistischen Familie zu
einer Offnung gegeniiber Religiositit fiihrt. Dies wird auch in neuen empiri-
schen Befunden unterstrichen, die Spuren von Religiositit in der jlingsten ost-
deutschen Generation aufdecken konnten. Auf ritueller Ebene zeigte sich bisher,
dass ostdeutsche Heranwachsende, die mehrheitlich familial nicht-religios sozia-
lisiert werden, dennoch personliche religiose Rituale durchfiihren. Jedoch erlau-
ben diese ersten Befunde weder einen tieferen Einblick in Funktionalitdten noch
in individuelle religiose Erfahrungen wihrend dieser Rituale. Auch ist unklar,
wie Jugendliche diese Rituale erwerben, wenn familiale Sozialisation dahinge-
hend ausbleibt. Die vorliegende Arbeit setzt an dieser Forschungsliicke mittels
empirischen Untersuchungen an.

Fragestellungen: Die zentralen Fragen sind, ob und welche religiosen Er-
fahrungen wahrend personlicher Rituale gemacht werden, wie Jugendliche diese
Rituale lernen und welche Funktionen diese in ihrer psychischen Entwicklung
einnehmen. Letzterer Aspekt wird im Zusammenhang zwischen Ritualen und
den adoleszenten Entwicklungsaufgaben der Identitatsbildung und Emotionsre-
gulation beleuchtet. Dartiber hinaus ist zu fragen, inwieweit emotionale Repra-
sentationen ubermenschlicher Machte, die in Verbindung mit solchen Ritualen
stehen konnen, das emotionale Erleben im Ritual beeinflussen.

Methoden: Aufgrund der mangelnden empirischen Forschung zur religi-
onspsychologischen Betrachtung personlicher Rituale in der Adoleszenz wird
ein Mixing Methods Forschungsdesign verwendet, welches qualitative und
quantitative Methoden gewinnbringend miteinander kombiniert. In einer ersten
qualitativen Studie wurden N = 23 Jugendliche der neunten Klasse (davon
n =16 weiblich) mittels halbstrukturierten Interviewleitfadens nach ihren per-
sonlichen Ritualen und darin erlebten emotionalen Erfahrungen befragt. Darauf
aufbauend wurden Hypothesen formuliert, Items zur Ritualmessung generiert
und mittels dieses Fragebogens in einer zweiten Studie N = 410 Jugendliche
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derselben Klassenstufe befragt (davon n = 227 weiblich). Beide Studien fanden
in Halle (Saale), Sachsen-Anhalt, statt.

Ergebnisse und Diskussion: Ostdeutsche Jugendliche sind intrinsisch mo-
tiviert gegeniiber Ritualen, wenn sie Fremdverstirkung von Seiten auBerfamilia-
ler Sozialisationskandle, v. a. ihrer Peergroup, erfahren. Aber auch kognitive und
experimentelle Zugdnge zum Ritual sind zentral. Dariiber hinaus nutzen sie
Rituale um Herausforderungen und Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz zu
bewdltigen, wobei Rituale emotionsregulativ, selbstreflektierend und identitats-
bildend wirken. Wahrend des Ausfiihrens von Ritualen werden religiose Erfah-
rungen berichtet, indem Rituale in Bezug zu einer tibermenschlichen Macht
wahrgenommen werden konnen - und dies unabhédngig von der vorhandenen
oder ausbleibenden familial religiosen Sozialisation. Religiose Spuren im kon-
fessionslosen Kontext Ostdeutschland lassen sich somit auch auf personlich-
ritueller Ebene bei Jugendlichen finden. Dabei unterscheiden sich religiose von
nicht-religiosen  Ritualen nicht nur in  selbstreflektierenden und
identitatbildenden, sondern auch in emotionsregulativen Prozessen, wobei letz-
tere auch durch die emotionale Prigung tibermenschlicher Méachte beeinflusst
werden.



I. TEIL: THEORETISCHER HINTERGRUND



[. EINLEITUNG

»Es ist ein seltsamer Irrthum, anzunehmen, dass alle Vélker an das Dasein eines
Gottes glauben; ich habe viele Wilde gesehen, die davon keinen Begriff hatten.«
(De Lauture, zt. nach Farrar, 1864)

Religiose bzw. spirituelle Entwicklung als ein universal-menschlicher Entwick-
lungsprozess (Hay, Reich & Utsch, 2006; Roehlkepartain, P. L. Benson, P. E. King
& Wagener, 2006) umfasst eine Zunahme der Tiefe religioser Erfahrungen sowie
ein ansteigendes Commitment gegeniiber religisen Ritualen (Wink & Dillon,
2002). Jedoch werden in der bisherigen empirischen Forschung Jugendlichen,
die in Ostdeutschland als einem mehrheitlich konfessionslosen Kontext auf-
wachsen, religiose Erfahrungen und Rituale weitgehend abgesprochen (Engelhardt,
Loewenich & Steinacker, 1997). Fehlt es nun ostdeutschen Heranwachsenden
an religiosen Erfahrungen und Ritualen; oder noch verscharfter gefragt: Fehlt es
diesen Kindern und Jugendlichen aus dem konfessionslosen Milieu an diesen
universal-menschlichen  Entwicklungsprozessen? Die bisherige Forschung
vermochte kaum aufzudecken, ob diese Heranwachsenden {iberhaupt mit dem
Thema Religion und Religiositit konfrontiert werden und ob oder inwieweit
sie sich damit auseinandersetzen, geschweige denn, welche religiosen
Erfahrungen sie machen. Vermutlich scheinen solche Jugendliche eine religiose
»Sprache« zu sprechen, die die Forschung bisher noch nicht aufzunehmen ver-
mochte (Szagun, 2006), da sie von kirchen- und christentumsnahen Semantiken
ausging (vgl. Gensicke, 2000).

Im Grund genommen ist jedoch seit Jahrzehnten bekannt, dass ostdeutsche
Heranwachsende in personlichen Ritualen religiose Erfahrungen machen (Barz,
1993). Zudem zeigt sich in neueren Studien der letzten Dekade, dass das Ver-
standnis von religiosen Ritualen wie Gebeten, aber auch von Gott und Glaube,
bei ebendiesen Individuen von einer groBeren Flexibilitat gekennzeichnet ist -
im Vergleich zu religios sozialisierten Menschen, welche hdufig von kirchlichen
Dogmen beeinflusst sind (Szagun, 2006). Tiefer gehende empirische Untersu-
chungen, die iiber das reine Praktizieren von Ritualen dieser Heranwachsenden
hinausgehen, wie Funktionen von Ritualen und darin erlebte religiose Erfah-
rungen, bleiben bisher aus.

Die vorliegende Arbeit setzt genau an diesem Punkt an, indem sie nach per-
sonlichen Ritualen bei ostdeutschen Jugendlichen fragt. Diese konnen einen
Rahmen darstellen, in denen religiose Erfahrungen durch einen Bezug zu einer
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tibermenschlichen Macht (Riesebrodt, 2007) gemacht werden. Zentral gilt es
hier zu erfragen, ob und welche religiosen Erfahrungen wahrend dieser person-
lichen Rituale erlebt werden, wie Jugendliche diese Rituale lernen sowie welche
Funktionen diese Rituale in der psychischen Entwicklung Jugendlicher einneh-
men. Rituale gelten ndmlich als Moglichkeit zur erhohten Selbstreflektion (u. a.
Kopping, Leistle & Rudolph, 2006), welche Grundlage der adoleszenten Entwick-
lungsaufgaben Emotionsregulation und Identititsentwicklung ist (Oerter & Dre-
her, 2002). Dabei gilt es auch bisherige Modelle, welche als Grundlage
(hoch)religiose Stichproben heranziehen (Spilka & Ladd, 2013) und den religi-
onssoziologischen Einfluss bisher stark unterschitzen (Szagun & Fiedler, 2008),
zu hinterfragen und ggf. fiir den ostdeutschen Kontext zu modifizieren.

In dieser Arbeit werden sowohl Theorien als auch empirische Ergebnisse
aus zwei Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit Ritualen, darin erlebten religio-
sen Erfahrungen und Ritualfunktionen beschiftigen, vereint: Der Religionspsy-
chologie/Theologie und der Kulturanthropologie. Obwohl beide Ansdtze das
Potential zur wechselseitigen Ankniipfung und damit interdisziplindren Be-
fruchtung haben, gelang dies bisher nur selten. Dariiber hinaus gilt es fiir die
empirischen Erhebungen als unbedingt erstrebenswert, eine kultursensible
religiose »Sprache« zu verwenden, indem christentumsnahe Semantiken auf ein
Minimum zu reduzieren sind. Dies wird zunédchst durch eine offene Befragung
mittels Interviews geschehen um diese Ergebnisse fiir die Konstruktion eines
Fragebogens fruchtbar zu machen, welcher in einer groBen Stichprobe religiose
Erfahrungen und Funktionen von Ritualen bei ostdeutschen Jugendlichen erhe-
ben soll.

Schlussendlich sei angemerkt, dass diese flexiblen religiosen Erfahrungen
und personlichen Rituale der Jugendlichen ohne expliziten Kontakt zum religio-
sen Milieu ernst zu nehmen sowie ihre Funktionalitdten aufzuspiiren sind und
zwar ohne diese von Beginn an abzuwerten (vgl. Grom, 2000). Auch gilt es, die
hiesigen Befunde fiir zukiinftige religionspsychologische Theorie und Empirie
fruchtbar zu machen.



II. RELIGIONSSOZIOLOGISCHE UND
ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGISCHE
RAHMENBEDINGUNGEN

Das Thema »Religiositat und Ritual« ein sehr breites Feld ist, welches kaum in
seiner Vollstandigkeit erschlossen werden kann. Aus diesem Grund ist es zu
Beginn unabdingbar, zunachst die Rahmenbedingungen darzulegen, in der sich
die vorliegende Arbeit bewegt. Diese sind von zweierlei Art: Zunichst werden
religionssoziologische Bedingungen des ostdeutschen Kontextes dargestellt
(Abschnitt 2.1), um darauf aufbauend die entwicklungspsychologischen Bedin-
gungen des Jugendalters aufzuzeigen (Abschnitt 2.2). Dabei werden natiirlich
auch Beziige zur allgemein religiosen und zur spezifisch religios-rituellen Ent-
wicklung im Jugendalter hergestellt. Schlussendlich werden die Interaktionen
dieser Rahmenbedingungen anhand der Besonderheiten religioser Entwicklung
ostdeutscher Jugendlicher dargelegt (Abschnitt 2.3).

1. RELIGIONSSOZIOLOGISCHE RAHMENBEDINGUNGEN DES
OSTDEUTSCHEN KONTEXTES

Ostdeutschland gilt als das mit Abstand religionsloseste Gebiet weltweit. Nur
8 % der Ostdeutschen glauben an Gott (T. W. Smith, 2012). Die Griinde fiir diese
»Spitzenposition« sind vielfaltig und gehen lber die Griinde der Sdkularisie-
rungstendenzen anderer europdischer Lander - wie Individualisierung (Beck,
1986), Privatisierung (Luckmann, 1991), zunehmender Ausdifferenzierung aller
Lebensbereiche und damit zusammenhdngendem Plausibilitdtsverlust von Reli-
gion - deutlich hinaus (zusammengefasst bei Grom, 2000). Sie reichen von der
lutherischen Reformation bis zur antireligiosen Propaganda des DDR-Regimes
als starkstem Faktor (vgl. Sporer, 2005). In dieser wurden religiose Sinndeutun-
gen und Praktiken systematisch verdrangt (z. B. der Ersatz von Kasualien durch
sozialistische Rituale wie Jugendweihe statt Konfirmation). Fundamentale Ver-
anderungen auf der Einstellungsebene (z. B. religiose Weltbilder werden durch
wissenschaftliche ersetzt) sind bis heute Teil transgenerationaler Tradierungs-
prozesse, welche die religiosen Tradierungen, v. a. in Familien, abgeldst haben
(Sporer, 2005; Wohlrab-Sahr, 2002; Zinnecker & Hasenberg, 1999). Klarer aus-
gedriickt heiBt dies, dass areligiose bis antireligiose Einstellungen ebenso oder
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sogar starker als Religiositat und Religionszugehorigkeit an die ndchste Genera-
tion weiter gegeben werden (Pollack, 1996; Zinnecker & Georg, 1998). Diese
»forcierte Sakularitit«, die »zum Eigenen, zur Haltung der Sdkularitdt auch im
Prozess familiarer Tradierung« werde (Wohlrab-Sahr, Karstein & Schmidt-Lux,
2009, S. 350), bringe nicht nur einen Bedeutungsverlust der Kirche, sondern der
Religion im Allgemeinen mit (O. Miiller, Pickel & Pollack, 2005; Pickel, 2010,
2011). Verscharft treffe dies auf das Neue Bundesland Sachsen-Anhalt zu, wel-
ches sich durch die niedrigste Kirchenzugehorigkeit im gesamten deutschen
Bundesgebiet auszeichnet: Nur 17.4 % gehoren einer der beiden groBen Kirchen
an (Kirchenamt der EKD, 2011). Andere Religionen spielen nahezu keine Rolle
(3.5 % fiir Sachsen-Anhalt, Domsgen, in press). Auch werde die vermutetet Riick-
kehr von Religionen (Graf, 2004; Riesebrodt, 2001) medial massiv tiberschatzt
und lasse sich soziologisch fir Gesamtdeutschland nicht aufzeigen (Pickel,
2012). Sog. synkretistische Religionsformen, d. h. selbstgewahlte, individuali-
sierte und somit deinstitutionalisierte Religiositédt, wie sie v. a. in der jlingsten
Generation in Westdeutschland auftreten (Nipkow, 2007; Streib & Gennerich,
2011), lassen sich auf der Makroebene in Ostdeutschland ebenso nicht finden
(Pickel, 2011, 2012).

Betrachtet man die Einstellungsebene ostdeutscher Familie, so sind diese in
erster Linie nicht dezidiert atheistisch oder antichristlich, sondern religios indif-
ferent, was sich durch Gleichgiiltigkeit, Unentschiedenheit und Desinteresse
gegeniber religiosen Sachverhalten ausdriickt (Domsgen, 2004; Szagun & Fied-
ler, 2008; Pickel, 2010, 2011). Heranwachsende aus religios indifferenten Fami-
lien bleiben im religiosen Bereich sich selbst tiberlassen (Nipkow, bei Szagun,
2006), da ihnen weder eine positive noch negative oder sonstig geartete Einstel-
lung zu Religion vermittelt werde.

Die intensive Forschung in diesem Bereich konnte jedoch auch Spuren von
Religiositdt in der jlingsten Generation aufdecken. Gerade Jugendliche seien auf-
grund der zunehmenden religiosen Pluralisierung motiviert, auf dem religiosen
Markt nach neuen Sinnsystemen und Deutungsmustern zu suchen und diese
auszuprobieren (Sporer, 2005). In dieser Lebensphase scheint es eine Offnung
gegeniiber religiosen oder religionsnahen Aussagen zu geben, die eher eine
experimentelle Denkbewegung darstelle und weniger eine »substanziell religio-
se Positionierung« (Wohlrab-Sahr et al., 2009, S. 27). Jedoch denke die jiingere
Generation in Dimensionen, die den alteren Generationen fremd seien. Diese
vage Offnung konnte bisher auf vier Ebenen empirisch belegt werden. Erstens
zeige sich eine bekenntnisfreie intellektuelle Aufgeschlossenheit gegeniiber reli-
giosen Themen, da es zunehmend als personliches Informationsdefizit betrach-
tet werde, sich nicht liber religiose Themen duBern zu konnen (W. Huber, 2007,
Husmann, 2008, Petzold, 2007; Wohlrab-Sahr et al, 2009). Die zweite Ebene
betrifft die sog. agnostische Spiritualitit (Wohlrab-Sahr, Karstein & Schaumburg,
2005), d. h. einen Jenseitsglauben, welcher jedoch inhaltlich nicht religios ge-
fiillt sei. Drittens ist belegt, dass auch in Ostdeutschland v. a. Jugendliche an die
Existenz einer iibermenschlichen (unpersonlichen) Macht glauben und dies als
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Ersatz eines Gottesbildes fungieren kann (Gensicke, 2006, 2010; Pickel, 2011).
Die vierte Ebene betrifft das personliche Gebet (Barz, 1993; Domsgen & Liitze,
2010; vgl. Abschnitt 2.3.2) sowie auferchristliche, religidse Rituale (O. Miller,
Pickel & Pollack, 2005), welche von ostdeutschen Heranwachsenden durchge-
fiihrt werden. Jedoch ist iiber diese beiden letzten Ebenen, des Glaubens an
iibermenschliche Machte sowie der religios-rituellen Praktiken im konfessions-
losen Milieu inhaltlich bisher noch wenig bekannt, was in der vorliegenden
Arbeit aufgegriffen wird.

2. REFLEXION ZUM BEGRIFF DER KONFESSIONSLOSIGKEIT

Bis zu diesem Punkt sind die Begriffe »konfessionslos«, »religios indifferent
sowie »familial religios sozialisiert« gefallen. Dass all diese Termini unterschied-
lich aufzufassen und sehr eng mit christlich-kirchlich Semantiken vernetzt sind,
sei hier kurz reflektiert.

Referiert der Begriff der Konfessionslosigkeit gleichzeitig auf die sehr enge
Definition von Kirchenzugehorigkeit, so ist doch die religiose Indifferenz kein
Begriff, der das Phanomen, welches wir hier Konfessionslosigkeit nennen, in-
haltlich prdgen kann. Religion bzw. Religiositit einerseits und Religionslosigkeit
andererseits sind beides indifferente Phdnomene, welche von einer grofen ein-
stellungsméBigen Heterogenitat durchzogen sind - es gibt weder »die« Konfessi-
onsgebundenen noch »die« Konfessionslosen (Domsgen, 2005b). Im konfessions-
losen Bereich erstreckt sich diese Indifferenz von distanzierter Fremdheit,
Gleichgiiltigkeit und Desinteresse bis zum Verzicht auf eine eigene religiose
Positionierung. Weltanschauliche und religiose Einstellungen »der« Konfessions-
losen konnen somit kaum vereinheitlicht werden (Domsgen, 2014; Pickel, 2010,
2011). Konfessionslosigkeit gilt somit als Begriff, welcher das hier zu beschrei-
bende Phdnomen einer kulturellen Verdrangung des Christentums und der
damit einhergehenden abgebrochenen Bindung zur organisierten Religion in-
haltlich prdgen kann, wenn auch als »Leitbegriff in Ermangelung eines besse-
ren« (Domsgen, 2014, S. 276) und bezieht sich auf den Kontext, in dem ostdeut-
sche Jugendliche aufwachsen.

Der Terminus familial religids sozialisiert zielt ebenso auf einen engen Reli-
gionsbegriff ab. Genauer betrachtet wird in dieser Arbeit die explizite familial
religiose Sozialisation untersucht, d. h. die »Deutungsmuster und Praktiken, die
Transzendenz benennbar und erfahrbar machen« (Domsgen, 2004, S. 4). Da-
durch wird sie von der impliziten religiosen Sozialisation, welche Grunderfah-
rungen des Angenommenseins sowie lebensweltliche Einstellungen und Werte
vermittle (ebd.), abgegrenzt. Im Grunde genommen geht es darum, ob Heran-
wachsende in ihren Familien dezidiert mit christlichen Glaubensinhalten und -
praktiken Erfahrungen machen, welche u. U. institutionell angebunden sind.
Dass Eltern ohne konfessionelle bzw. religiose Zugehorigkeit explizit religios
sozialisieren, mag fiir gewisse kulturelle Milieus haufig gelten - fiir Ostdeutsch-
land gilt dies jedoch nicht (ebd.).
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Beide Begriffe stehen im Spannungsverhiltnis zum breit gefassten Reli-
gionsbegriff der Verbindung religioser Rituale zu iibermenschlichen Machten
in dieser Arbeit, welcher weiter unten ausfithrlich beschrieben wird (vgl. Ab-
schnitt 3.3.2). Fiir die vorliegende Arbeit, welche im weiteren Sinne die zwei
Pole der existierenden und verdrangten christlichen Religiositdt in einem
bestimmten, namlich rituellen Ausschnitt religionspsychologisch zu er-
schlieBen versucht, scheinen diese engen Termini an dieser Stelle durchaus
brauchbar zu sein. Dariiber hinaus ist eine gewisse Heterogenitit von Begrif-
flichkeiten bei neuen Forschungsfeldern zundchst iiblich. Als Desiderat ist an
dieser Stelle aufzufiihren, dass in Zukunft Begriffe gebildet werden miissen,
die sich klareren, aussagekraftigeren und v. a. anschlussfahigen Termini be-
dienen, um das Phdnomen der sog. »Konfessionslosigkeit« auch auf der Ebene
der personlichen religiosen Erfahrungen konsistent beschreibbar zu machen.

3. ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGISCHE RAHMENBEDINGUNGEN
DES JUGENDALTERS

In den folgenden Abschnitten wird zunédchst auf die allgemeine und darauf auf-
bauen auf die spezifisch religiose Entwicklung im Jugendaltern eingegangen,
um dies anschlieBend noch stirker auf die religios-rituelle Ebene, namlich die
Entwicklung des Gebets im Jugendalter, zuzuspitzen (Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.3).
AnschlieBend erfolgten erste Reflexionen und Uberlegungen zur religitsen
Entwicklung und zum religiosen Ritual im ostdeutschen Kontext (Abschnitte
2.3.1 und 2.3.2). Entwicklungspsychologische und religionssoziologische Bedin-
gungen zu den spezifisch Aspekten der religiosen Sozialisation und dem Gottes-
bild werden in spateren Kapitel erlautert (vgl. Kapitel 4 und 7).

3.1 Aligemeine Entwicklung im Jugendalter

Die Adoleszenz gilt als eine Phase vielfdltiger und tiefgreifender Veranderun-
gen: Biologisch-physiologische und psychologische Verdnderungen finden im
Jugendalter statt, dariiber hinaus ist der Jugendliche zunehmend mit neuen und
sich verandernden Rollen in interpersonalen Beziehungen konfrontiert. Fiir die
meisten Jugendlichen ist diese Lebensphase nicht ohne Grund turbulent (Ver-
hoeven & Hutsebaut, 1995).

Das Jugendalter wird hdufig mit dem »Erwachsenwerden« in Verbindung
gebracht (Oerter & Dreher, 2002). Es ist ein Abschnitt im Leben, in dem der
Heranwachsende Verhaltensweisen und Rollen des Kindesalters aufgibt und
sich neue Kompetenzen sowie Rollen aneignet und austestet. Entwicklungspsy-
chologisch wird diese Veranderungsdynamik in dem Konzept der Entwicklungs-
aufgaben aufgenommen. Entwicklungsaufgaben sind Lernaufgaben, welche
Themen beinhalten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt im Leben salient wer-
den (Havighurst, 1972). So ist es moglich, den menschlichen Lebenslauf nach
Entwicklungsaufgaben zu ordnen. Diese eher allgemeinen Themen werden in
einem spezifischen kulturellen Kontext bearbeitet, sodass sie zu sehr individuel-
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len Entwicklungsergebnissen filhren konnen. Die Bewaltigung einer Entwick-
lungsaufgabe wird als adaptiv gesehen, wenn sie zu positiven Affekten und
Wohlbefinden fiihrt und damit die Bewaltigung zukiinftiger Entwicklungsaufga-
ben beglinstigt, andernfalls wird sie als maladaptiv gekennzeichnet.

»Erwachsenwerden« wird auch unter dem Aspekt der zunehmenden Ablo-
sung von der Ursprungsfamilie und den damit einhergehend erweitertem Hand-
lungsspielraum des Adoleszenten thematisiert (u. a. Grom, 2000; Oerter & Dre-
her, 2002). Mit Eintritt in das Jugendalter sind Individuen nun fahig, ihre Eltern
kritischer zu betrachten und sich sowohl emotional als auch kognitiv starker von
diesen zu distanzieren (vgl. Abschnitte 5.1 und 6.1), was jedoch auch zu einer
groBeren Selbstunsicherheit fiihre (Wolf, Gedo & Terman, 1972) und sich u. a. in
geringem Selbstwertgefiihl und Identitatskrisen manifestiere (Simmons, Rosen-
berg & Rosenberg, 1973). Gleichzeitig mit dem Ablosungsprozess von der Fami-
lie breche das adoleszente Selbst in eine duBere und eine innere Komponente
auf (Broughton, 1981): Wéahrend die duBere Komponente durch den Umgang mit
Anderen und externalen Erfahrungen gespeist werde, so beziehe sich das innere
Selbst auf personliche Gedanken und Gefiihle, die hochstens mit engen Freun-
den geteilt werden. Dies fithre dazu, dass Jugendliche, im Vergleich zu Kindern,
bedeutend mehr Zeit mit sich selbst und weniger mit ihrer Familie verbringen.
Adoleszente nutzen diese Zeit des Alleinseins bewusst zur Emotionsregulation
und intensiven Selbstreflexion, woraus sich die personale Identitat entwickle (R.
Larson, 1995; R. Larson, Csikszentmihalyi & Graef, 1982).

In dieser Arbeit werden Emotionsregulation und Identitdtsbildung nicht nur
als zentrale Ritualfunktion thematisiert (vgl. Abschnitt 3.2.2), sondern auch als
Entwicklungsaufgaben des Jugendalters (vgl. Abschnitte 5.1 und 6.1). Die fun-
damentalen emotionalen und kognitiven Entwicklungsprozesse verlaufen nim-
lich nicht unabhédngig voneinander, sondern werden aufgrund prafrontaler
Hirnreifungsprozesse auch starker miteinander vernetzt. So erlangt der Heran-
wachsende z. B. die Fahigkeit, die Bedeutung eines Affekts akkurater und im
sozialen Kontext zu verstehen sowie Metakognitionen im emotionalen Bereich
auszubilden (Alcorta & Sosis, 2005; Parker & Gottman, 1989; Smolenski, 2006).
Als ubergeordnete adoleszente Entwicklungsaufgabe kann somit »the gaining of
cognitive and social-emotional maturity« (Spilka & Ladd, 2013, S. 72; vgl. Kohut,
1971) formuliert werden.

Rituale werden aufgrund ihrer Funktionen und der starken Verkniipfung
dieser mit adoleszenten Entwicklungsaufgaben als Hilfsmittel zur Bewaltigung
dieser angesehen. Es ist namlich zudem bekannt, dass ebenso aufgrund
prafrontaler Reifung Jugendliche zunehmend die Fahigkeit erlangen, Rituale
nachzuahmen, selbststindig durchzufiihren und sie zu verstehen, sodass Ritua-
le im Jugendalter als besonders wichtig betrachtet werden (Michaels, 2011a).
Wenn jedoch in der adoleszenten Phase christlich-kirchliche Rituale abnehmen
(u. a. Gensicke, 2006), so stellt sich die Frage nach anderen (religiosen) Ritua-
len, die Jugendliche dann durchfiithren. Auf diese Frage wird weiter unten (Ab-
schnitt 3.4.2) ausfiihrlicher eingegangen.
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Aber nicht nur emotionsregulative und identitdtsbildende Prozesse entwi-
ckeln sich weiter: Auch das personliche Verhdltnis zur Religion verandert sich
aufgrund adoleszenter emotionaler und kognitiver Entwicklungen bedeutend,
was im folgenden Abschnitt dargelegt wird.

3.2 Die Entwicklung von Religiositit im Jugendalter

Die Adoleszenz wird traditionell als die Sturm- und Drangzeit bzgl. Religiositit
angesehen (Gruehn, 1956; Hall, 1904; James, 1902/1985; Leuba, 1904,
Starbuck, 1899), gilt sogar als die Phase religioser Erschiitterung (Hunsberger,
McKenzie, Pratt, & Pancer, 1993). Der bis dahin autoritativ-gesetzlich gepragte
Kinderglaube werde entmythologisiert und sinke dramatisch, bevor es zu einem
Wiederaufbau von Religiositait ab dem 18. Lebensjahr komme (Grom, 2000,
2007). Dies manifestiere sich in der stark sinkenden Zustimmung zu christli-
chen Glaubensinhalten (P. L. Benson, Donahue & Erickson, 1989) und religiosen
Praktiken wie Gebeten und Teilnahme am Gottesdienst (Dérnemann, 2004,
Gensicke, 2006; Fuchs-Heinritz, 2000).

Auch die klassischen Stufentheorien der religiosen Entwicklung von Fowler
(1991) sowie Oser und Gmiinder (1988) sehen die religiose Stufe des Jugendal-
ters als komplett verschieden von den vorherigen Stufen an. Diese Stufe stelle
einen Bruch mit der vorherigen religiosen Entwicklung dar, dadurch, dass das
Weltbild Adoleszenter stark verdandert werde, sogar atheistisch gepragt werden
konne. Fowler bezeichnet die adoleszente Stufe als die synthetisch-
konventionelle Stufe. Wahrend dieser entwickle der Heranwachsende eine eige-
ne Glaubensidentitat, welche jedoch stark von signifikant Anderen sowie dem
breiteren sozialen Umfeld abhdngig und tief emotional mit Ritualen verbunden
sei. Rituale werden mechanisch und immer wiederkehrend ausgefiihrt, jedoch
zeige sich auch eine Sinnfindung in ihnen (konventioneller Aspekt). Die Ent-
wicklung eigenen Glaubens gehe jedoch auch einher mit Fragmenten von religi-
0sen Werten und Inhalten, welche eine Diskrepanz zueinander aufweisen (syn-
thetischer Aspekt). Diese zwei Aspekte der Stufe manifestieren sich in einem
Widerspruch zwischen kirchlicher Ideologie und dem alltdaglichen Leben von
Jugendlichen, was die geringe Zustimmung zu Kirchlich-christlichen Glaubens-
inhalten und Praktiken erkldrt. Ahnliches formulieren Oser und Gmiinder fiir
die adoleszente Stufe des Deismus. Die Orientierung an absoluter Autonomie im
Jugendalter zeige sich auch im religiosen Denken und Handeln: Gott werde aus
dem Alltag verdrangt, das Individuum sehe sich als vollstandig unabhingig von
einer Transzendenz an. Der Jugendliche fiihle sich darin selbststdndig verant-
wortlich fiir sein eigenes Handeln; Gott werde als eine Transzendenz angesehen,
die nicht mehr in die Welt eingreift.

Noch deutlicher wird dies in der empirischen Studie von Nipkow (1987), in
welcher die Griinde untersucht wurden, wieso einige Heranwachsende auch im
Jugendalter an gewisse Glaubensinhalte und Gottesvorstellungen festhalten,
andere diese jedoch ablehnen. Zweifel im Jugendalter seien meist im Enttdu-
schungsatheismus gegriindet, d. h. das erwartete direkte Eingreifen Gottes in
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Notsituationen bleibe aus. Dennoch, so Nipkow, entscheiden sich die meisten
Jugendlichen dafiir, mit Gott aufzuwachsen, auch wenn sie eine kritische Ein-
stellung zur Kirche entwickeln.

Wie Nipkow sieht auch Grom den primdren Grund der Abkehr von Religion
im Jugendalter in der Zunahme an Zweifeln. Diese entstehen haufig durch die
wahrgenommene Konkurrenz anderer, nicht-religioser Bereiche, v. a. der Wis-
senschaft, zur eigenen Religiositdt. Grom spricht sogar von einem »Zweifelsyn-
drom« (2000, S. 266), innerhalb dessen auch die Theodizeeproblematik im Zu-
sammenhang mit emotionalen Anspannungen und Krisen erstmalig in der
Lebensspanne grundlegend thematisiert werde. Er fiihrt fir das juvenile Zwei-
felsyndrom vier Griinde an: Erstens den Plausibilitatsverlust von Religion in der
heutigen Gesellschaft. Dieser gelte vordergriindig fir konfessionslose Milieus,
wie Ostdeutschland. Jedoch sieht Grom dies nicht als ausschlaggebenden Grund
an, da z. B. GrundschiilerInnen ebenfalls Teil der Gesellschaft sind, jedoch Zwei-
fel bei ihnen nicht vordergriindig seien. Des Weiteren lassen empirische Befun-
de vergangener Dekaden den Schluss zu, dass dies kein neues Phdnomen ist,
welches parallel zu gewissen gesellschaftlichen Prozessen verlduft, sondern
dass in vergangenen Zeiten und in anderen Kulturen Jugendliche ebenfalls stark
zweifelten. Zweitens sei durch die zunehmende Ablosung von der Ursprungsfa-
milie der religiose Glaube ohne die elterliche Autoritat kritisierbar. Als dritten
Grund sieht Grom die Verbindung zur Entwicklungsaufgabe der Identitatsbil-
dung. In Anlehnung an Marcia (1966) formuliert er, dass sich Jugendliche in
diesem Prozess zwischenzeitlich im Moratorium befinden, sodass Glaubensfra-
gen zundchst einmal offen gelassen werden. Als vierte und Hauptursache des
Zweifelsyndroms wird die kognitive Weiterentwicklung durch physiologisch-
neuronale Wachstumsprozesse angefiihrt, welche ab der Adoleszenz formal-
operatorisches Denken ermogliche (Piaget, 1924/1972). Erst dadurch sei der
Heranwachsende fahig, abstrakt religios, also symbolisch zu denken und religi-
0se Inhalte zusammenhdngend zu reflektieren (Oser & Bucher, 2002). Religiose
Entwicklung werde somit ebenfalls von emotionaler (u. a. emotionale Krisen, die
mit der Theodizeeproblematik einhergehen) und kognitiver Entwicklung (u. a.
Identitatsbildung) fundamental beeinflusst.

AbschlieBend ist zur allgemeinen religiosen Entwicklung ein grundlegender
Punkt dieser Theorien zu unterstreichen: Religidse bzw. spirituelle Entwicklung
gilt als universal, d.h. jeder Mensch durchlaufe sie (u. a. Bucher, 2007; Hay,
Reich & Utsch, 2006; Roehlkepartain, P. L. Benson, P. E. King & Wagener, 2000).
Dabei stehe im Mittelpunkt die Selbsttranszendierung, die nicht unbedingt mit
Gott oder Kirche in Verbindung stehen miissen, jedoch das Leben mit hoherwer-
tigen Konstrukten wie Werten, Traditionen, Raum und Zeit in unmittelbare
Verbindung bringe. Religiose Vorstellungen, Symbole, Traditionen und Dogmen
konnen, miissen jedoch nicht, in diesen Entwicklungsprozess integriert werden.
Der Entwicklungsprozess, der hier als religios bzw. spirituell verstanden wird,
basiert auf selbstiiberschreitende Bewusstseinsprozesse (»Selftranscending
awareness«, Hay et al., 2006, S. 50), welche biologisch im Menschen veranlagt
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seien und deswegen als universal betrachtet werden konnen. Fraglich ist nun
fiir Ostdeutschland, wie Jugendliche, die in religios indifferenten Familien auf-
gewachsen sind, im religiosen Bereich tiberhaupt eine Entwicklung durchlaufen
konnen oder ob ihnen ein fundamentaler Teil menschlicher Entwicklung »fehlt.
Bevor jedoch auf theoretische Uberlegungen und erste empirische Befunde aus
dem spezifisch konfessionslosen Kontext eingegangen wird, wird im folgenden
Abschnitt die adoleszente Entwicklung religioser Rituale dargestellt.

3.3 Die Entwicklung von religiosen Ritualen im Jugendalter

Die Ausfiihrung religioser Rituale, wie des Gebets, beginne schon frith im Leben
eines Menschen und unterliegt lebenslangen Entwicklungsprozessen (Spilka &
Ladd, 2013). Dabei werde der spezifisch religiose Entwicklungsaspekt des Ge-
bets von allgemeinen kognitiven und emotionalen Entwicklungsprozessen, die
sich zur gleichen Zeit vollziehen, fundamental beeinflusst (Tamminen, 1993).
Die Stufentheorie der kognitiven Entwicklung nach Piaget (1924/1972) hat
dabei die Theorien zur Entwicklung des Gebets stark beeinflusst, emotionale
Einfliisse hingegen werden bisher nur marginal betrachtet. Aquivalent zu den
religiosen Stufentheorien (Fowler, 1991; Oser & Gmiinder, 1988) gehen auch die
hier dargestellten Theorien und Befunde zum Gebetsverstandnis von einer zu-
nehmenden Ausdifferenzierung und Komplexitit aus.

Diese klassischen Befunde zur Entwicklung des Gebetsverstdndnisses im
Kindesalter thematisieren drei Entwicklungstrends. Erstens verlagere sich der
Fokus des Gebets von egozentrischen zu altruistischen Bitten (Goldman, 1964;
D. Long, Elkind & Spilka, 1967; May 1977), zweitens verschiebe sich die Bedeu-
tung des Gebets von duBerer Form zum inneren Dialog mit Gott (D. Long et al,
1967) und drittens entwickle sich ein zunehmend religioses zulasten eines
magischen Verstandnisses bzgl. der Gebetswirkung (Goldman, 1964; Oser &
Gmdiinder, 1988; Piaget, 1926/1978; Thun, 1963, 1964). Ein magisches Gebets-
verstandnis ist gekennzeichnet durch den Glauben, Gott konne gemaB eigener
Wiinsche beeinflusst werden und greife direkt in die immanente Welt ein. Da-
von grenzt sich das religiose Verstindnis ab, indem die Erfiillung oder Nichter-
fiillung eigener Wiinsche von Gottes Willen abhidngig angesehen werde, zudem
werde ein indirektes Eingreifen Gottes erwartet (der z. B. Kraft oder Gelegenhei-
ten schenkt; vgl. Grom, 2007). Diese drei Entwicklungstrends scheinen jedoch
nicht kontinuierlich, sondern bedeutend komplexer zu sein. So seien magischen
Tendenzen abhédngig vom jeweiligen Glaubensverstindnis, mit denen Kinder
aufwachsen (Godin & van Roey, 1959); sogar Erwachsene glauben noch haufig
an eine solche Gebetswirkung (Godin, 1971).

Die Gebetsentwicklung im Jugendalter ist hingegen nur marginaler er-
forscht. Bekannt ist, dass die Gebetshaufigkeit in der Adoleszenz abnimmt (u. a.
Goldman, 1964), begriindet durch zunehmende Zweifel, v. a. gegeniiber der
Wirksamkeit von Gebeten (vgl. Abschnitt 2.2.2). Im Kindesalter unhinterfragt
iibernommenen Gebete der Eltern werden nun zunehmend begriindungsbediirf-
tiger, was sich in einer »schopferische Neuformulierung von Gebeten oder von
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Gebetskonzepten« niederschlage (Hauenstein, 2002, S. 192). Die wohl umfang-
reichste Studie zur Entwicklung des Gebetsrituals im Jugendalter stammt von
Tamminen (1993), der in mehreren Studien Heranwachsende im Alter von sie-
ben bis 20 Jahren untersuchte. Die Ergebnisse seien hier zusammenfassend
dargestellt:

1) Hinsichtlich der personlichen Bedeutung einzelner Gebetseigenschaften
zeigt sich ein klarer Bruch, von der Wichtigkeit duBerer Form und Bitten um
objektive Angelegenheiten zur inneren Bedeutung und Erlangung eines Sicher-
heitsgefiihls (vgl. Scarlett & Perriello, 1991). Je internalisierter die Religiositat
ist, desto eher betrachteten Jugendliche das Gebet als Dialog mit Gott. Das Bitt-
gebet wird altersunabhéngig als personlich wichtigstes Gebet bezeichnet (kont-
rar zur kontinuierlichen Abnahme der personlichen Bedeutung des Bittgebets
bei D. Long et al., 1967).

2) Der Glaube an eine kausale Effizienz von Gebeten nehme mit zunehmen-
dem Alter ab (vgl. L. B. Brown, 1966, 1968). Personliche Probleme werden in
jeder Altersgruppe als die geeignetsten Gebetsanldsse gesehen, dies sei nicht
entwicklungsabhédngig. Magisches Denken sei auch noch in hoheren Alters-
gruppen vorherrschend (vgl. Godin, 1971), jedoch nehmen immanente Gerech-
tigkeitsvorstellungen mit zunehmendem Alter ab (vgl. Piaget, 1926/1978). Da-
ritber hinaus stellt Thun (1964) fest, dass kleine Kinder die Erhorung von
Gebeten vom Einhalten bestimmter Gebote, wie regelmaBiger Gottesdienstbe-
such, abhdngig machen. Jugendliche und junge Erwachsene hingegen halten
eine Erhorung am wahrscheinlichsten, wenn das Gebet von Herzen kommt.

Bei der Generalisierung von Tamminens Befunden ist jedoch Vorsicht gebo-
ten, da ein pro-religioser Stichprobenbias vorliegt. Wie im Kindesalter so gilt
auch im Jugendalter, dass die Entwicklung vom magischen zum religiosen Ge-
betsverstandnis abhdngig von der jeweiligen Glaubenszugehorigkeit der Befrag-
ten ist. Generell libe das religiose (oder nicht-religiose) Umfeld einen starken
Einfluss auf das Gebetsverhalten Heranwachsender aus (L. B. Brown, 1968). Wie
die Gebetspraxis von Jugendlichen im konfessionslosen Kontext Ostdeutschland
aussieht, wird im Abschnitt 2.3.2 dargestellt.

4. INTERAKTION DER RAHMENBEDINGUNGEN

4.1 Grenzen religioser Entwicklungstheorien im konfessionslosen
Kontext

Im vorherigen Abschnitt wurden géangige Theorien und empirischen Befunde
der Religionspsychologie und -padagogik zur Entwicklung von Religiositat und
religiosen Ritualen im Jugendalter umrissen. An dieser Stelle wird klar, dass
diese Modelle kaum auf den Sonderfall des konfessionslosen Ostdeutschlands
zutreffen konnen: Jugendliche in Ostdeutschland legen ndmlich nicht einem im
Kindesalter kennengelernten Glauben ab (vgl. Nipkow, 1987), sondern sind in
den meisten Fillen nie mit religioser Sozialisation in Kontakt gekommen
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(Domsgen, 2004). Dennoch gibt es auch in diesem religionsfernen Umfeld reli-
giose Suchbewegungen und religiose Dynamiken (vgl. Abschnitt 2.1), welche
iiberhaupt deren Betrachtung sinnvoll erscheinen ldsst. Interessanterweise zei-
gen sich diese religiosen Suchbewegungen fast durchgehend in der jiingsten
untersuchten Generation (u. a. Wohlrab-Sahr et al., 2009), d. h. meist Jugendli-
che ab 18 Jahren. Aus neueren Studien zu adoleszenter religioser Entwicklung
ist bekannt, dass oben dargestellter Befund, Jugendliche kehren sich von religio-
sen Themen im Jugendalter ab (u.a. Gruehn, 1956; Starbuck, 1899), nur fiir
konfessionsgepragte Milieus gelten kann. Heutige Befunde unterstreichen stéar-
ker, dass das Jugendalter die Phase religioser Instabilitit sei (Regnerus & Uecker,
2007), d. h. nicht nur ein individueller Riickgang der Religiositat ist moglich,
sondern diese Phase kann auch eine mogliche Zunahme an Religiositat eroff-
nen, v. a. in konfessionslosen oder sdkularen Milieus ist dies denkbar. Denn
auch Jugendliche aus dem konfessionslosen Milieu ldsen sich zunehmend von
ihrer religios indifferenten Ursprungsfamilie ab und bilden sich ein zunehmend
autonomes Urteil {iber transzendente Sachverhalte (Streib & Gennerich, 2011).
Da es fiir diesen speziellen Bereich an Theoriebildung mangelt, bleiben folgende
Darstellungen auf marginalen, ersten empirischen Befunden beschrankt.

Doch bevor auf empirische Befunde eingegangen wird, sei hier nochmals auf
den generellen Befund hinzuweisen, dass Untersuchungsergebnisse zur religio-
sen Entwicklung aufgrund ihrer limitierten Stichprobenzusammensetzung
kaum generalisierbar sind (Spilka & Ladd, 2013). Die meisten Versuchspersonen
kommen aus Liandern mit stark gepragter Religiositiat (z. B. USA), haufig aus
religiosen Schulen oder Familien. Dass diese Befunde nicht auf den konfessions-
losen Kontext iibertragbar sind, kann kaum verwundern (Domsgen, 2005a).
Konfessionslosigkeit ist dabei nicht ein rein ostdeutsches Phdanomen und konnte
auch in Lindern mit dhnlicher religionssoziologischer Signatur wie Estland oder
Tschechien untersucht werden (T. W. Smith, 2012). Die Exklusion Heranwach-
sender aus konfessionslosen Milieus aus solchen Studien ldsst vermuten, dass
diesen jegliche Form von Religiositidt abgesprochen wurde und wird.

Dies widerspricht jedoch den Ansichten vieler Religionspsychologen, dass
religiose Erfahrungen universal seien (u. a. Hay et al., 2006; Rizzuto, 1979;
Roehlkepartain et al., 2006), sogar, dass Religiositit und Gebet inhdrente Be-
dirfnisse des Menschen seien, die es zu befriedigen gelte, eine conditio humana
(u. a. Hallesby, 1931/1975; Harkness, 1948). Dieser hochst umstrittene Punkt
des homo religiosus (u. a. Eliade, 1961; James, 1902/1985; Otto, 1917/2004)
wére genau an einer solchen Stelle zu priifen, wo Konfessionslosigkeit vor-
herrscht. Dessen Thematisierung ist jedoch nicht Anliegen der vorliegenden
religionspsychologischen Arbeit und wiirde deren Umfang weit iibersteigen.
Vielmehr soll sich hier auf die Besonderheiten der Religiositit Jugendlicher
beschrankt werden, die im mehrheitlich konfessionslosen Kontext aufwachsen.
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Sicher ist jedoch, dass der kulturell-religiose Einfluss auf die religiose Ent-
wicklung bisher massiv unterschitzt wurde (Nipkow, bei Szagun, 2006)." Auf-
grund der vorherrschenden religiosen Indifferenz in Familien ohne religiose
Zugehorigkeit bleiben ostdeutsche Heranwachsende in religiosen Belangen
weitestgehend sich selbst iiberlassen. Dies kinne jedoch ein groBes Potential zu
erhohter Flexibilitit und Phantasiereichtum von Gebetsverstindnissen und
Gottesbildern bieten, welche sich auch in der allgemeinen religiosen Entwick-
lung niederschlagen konnen - finde doch eine Selbsttranszendierung ohne von
auBen auferlegte religiose Dogmen, Traditionen oder Symbole statt (Szagun,
2006; vgl. Hay et al., 2006). Dies sei anhand der im Folgenden angefiihrten Er-
gebnisse der Rostocker Studie verdeutlicht.

Diese Studie liefert erste Ergebnisse zur religiosen Entwicklung ostdeut-
scher Heranwachsender, indem sie religiose Entwicklungstheorien in ihrem
universalen Glltigkeitsanspruch fiir den ostdeutschen Kontext hinterfragt
(Szagun, 2006, Szagun & Fiedler, 2008). Zentraler Befund ist, dass die struktu-
rierte Ganzheit der Stufentheorien (d. h. lineare Entwicklung qualitativ unter-
schiedlicher Stufen, die unumkehrbar und hierarchisch aufeinander aufbauen)
aufgrund hoch individueller und somit stark variabler Entwicklungstrends bei
ostdeutschen Heranwachsenden nicht bestétigt werden kann.

In Reflexion zur Stufentheorie von Oser und Gmiinder (1988) zeigen die Er-
gebnisse, dass mit Schuleintritt Schiilerlnnen aus dem konfessionslosen Milieu
sich bereits auf Stufe 3 (eigentlich erst ab 10. Lebensjahr) befinden, d. h. Gottes
Wirken in der Welt als inter- oder intrapersonales Geschehen deuten. Jedoch
gibt es auch Schulanfanger, die mit dem Begriff »Gott« nichts anfangen konnen.
Kinder mit einer gewissen religiosen Sozialisation hingegen befinden sich auf
Stufe 2 (Do-utdes, Gott greift direkt in die immanente Welt ein, der Mensch
kann Gott darin beeinflussen). Die Autoren schlussfolgern daraus, dass hinrei-
chende Bedingung fiir religiose Entwicklung in diesen Stufen nicht - wie bisher
angenommen - entwicklungsbedingte Einfliisse sind, sondern vielmehr
sozialisatorische (vgl. Eckerle, 2002).

In Reflexion zur Stufentheorie Fowlers (1991) konnten einige Elemente die-
ser partiell bestatigt werden, jedoch wird die kohdrente Ganzheit der Stufen fiir
den ostdeutschen Kontext stark in Frage gestellt. So trat z. B. bei einigen Pro-
banden ein intuitiv-projektiver Glaube (Stufe 1) auf, der allerdings nicht mit
einem magischen Lohn-Strafe-Animismus verkniipft war. GrundschiilerInnen

1 Eine stirkere Berticksichtigung des kulturellen Kontextes in Studien der religiosen
Entwicklung gilt als wichtiges Forschungsdesiderat (u. a. P. L. Benson, Roehlkepartain
& Rude, 2003; Mattis, Ahluwalia, Cowie & Kirkland-Harris, 2006) und hangt mit dem
Verstandnis zusammen, religiose Entwicklung enthalte im Kern die Transzendierung
immanenter Erfahrungen, welche innerhalb der eigenen Kultur gemacht werden (Katz,
1978; Nipkow, 2007). Dies gipfelt im Aufruf nach kultursensibler Messung von Religi-
ositdt und Ritualen (Hill & Pargament, 2003).
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tendieren in erster Linie zum mythisch-wortlichen Glauben (Stufe 2), konnen
jedoch verschiedene Perspektiven {ibernehmen (anstatt Egozentrismus). Der
synthetisch-konventionelle Glaube (Stufe 3), traditionell im Jugendalter veran-
kert, zeigt sich bei SchiilerInnen der ersten bis elften Klasse und korrelierte
nicht mit Stufen kognitiver oder moralischer Entwicklung. Der einzige Zusam-
menhang mit Kognition zeigt sich fiir den individuierend-reflektierenden Glau-
ben (Stufe 4), da dieser ausschlieBlich bei SchiilerInnen auftritt, die zu formalen
Operationen fahig sind (Szagun & Fiedler, 2008).

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass sich religiose Entwicklungsver-
laufe ostdeutscher Heranwachsender kaum mit den bisherigen, in religios ge-
pragten Kontexten generierten religiosen Entwicklungstheorien {ibereinstim-
men. Vielmehr zeigt sich eine hohe Individualitdit und Variabilitit der
Entwicklungsverlaufe. Die Betonung Letzterer in der Rostocker Studie miindete
in sehr umfassende Einzelfallberichte. Qualitative Langsschnittdaten von nur
N =8 Heranwachsenden gingen in die Modellbildung von Szaguns Mitarbeiter
Fiedler (2010) ein. Sein Modell der »Struktur und Freiheit« (S. 186 ff.) kniipft an
Groms (2007) Modell der Fremd- und Selbstsozialisation an (vgl. Abschnitt 4.1)
und geht in einem Punkt iiber dieses hinaus: Die im konfessionslosen Kontext
ausbleibende religiose Fremdsozialisation konne durch atheistische,
sakularistische oder religioide Weltanschauungen ersetzt werden und den Her-
anwachsenden dennoch eine gewisse »religiose Struktur« vermitteln. Die empi-
rischen Ergebnisse verweisen jedoch auf eine starke Tendenz zur Unterstruktu-
rierung im Kkonfessionslosen Bereich, d.h. religiosse Kommunikations- und
Erfahrungsraume bleiben géanzlich aus, wodurch das religiose Potential der
Heranwachsenden »unausgereift« stehen bleibt oder gar »verkiimmert« (Fiedler,
2010, S. 809). Zumindest letzterer Befund relativiert die Ergebnisse derselben
Langzeitstudie einige Jahre frither (Szagun, 2006), dass Heranwachsende im
konfessionslosen Kontext »reifere« Gottes- und Glaubenskonzepte aufweisen als
Heranwachsende aus konfessionell gepriagten Milieus. Auch konnen die Ergeb-
nisse aufgrund des geringen Stichprobenumfangs nicht generalisiert werden.

4.2 Die Entwicklung von religiosen Ritualen bei ostdeutschen

Jugendlichen
Neben dem oben dargestellten Problem der mangelnden Ubertragung religions-
psychologischer Entwicklungstheorien auf den konfessionslosen Kontext spitzt
sich dies fiir das religiose Ritual, v. a. fiir das Gebet, nochmals zu: Gebetsfor-
schung spielt im europdischen Raum kaum mehr eine Rolle (vgl. Spilka & Ladd,
2013). Demzufolge darf es nicht verwundern, dass zum Gebet ostdeutscher Ju-
gendlicher so gut wie keine empirischen Untersuchungen vorliegen. Nach um-
fangreicher Recherche konnten nur fiinf Studien ausfindig gemacht werden,
welche mit ihren zentralen Ergebnissen im Folgenden kurz vorgestellt werden
sollen.

In einer ersten qualitativen Studie nach der politischen Wende konnte Barz
(1993) an ostdeutschen Jugendlichen ohne religiose Zugehorigkeit zeigen, dass
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diese Heranwachsenden (N = 8) in Krisensituationen beten. Das Gebet werde
dabei von den Jugendlichen als intensive Selbstreflexion angesehen, Gott spiele
hiufig nur die Rolle als innerer Dialogpartner. Ahnliches zeigt sich auch in
einer Studie von Janssen, de Hart und den Draak (1989, 1990) mit niederldndi-
schen Jugendlichen ohne religiose Zugehorigkeit: Das Gebet diene bei diesen
wesentlich als Meditationsform, jedoch werden ebenfalls und sogar primar Bitt-
gebete in Krisen benannt.

Die vierte EKD-Erhebung (W. Huber, Friedrich & Steinacker, 2006) erhob
erstmals auch die Gebetspraxis Jugendlicher ohne religiose Zugehorigkeit. Zent-
rale Ergebnisse sind, dass 10 % der Stichprobe beten, Krisensituationen primére
Gebetsanlasse darstellen (wie auch bei evangelischen Probanden) und das Gebet
hoch privat sei, d. h. dass nicht offentlich oder mit anderen Personen gebetet
werde (im Kontrast zu evangelischen Probanden).

Auch in den Gottesbildern der Untersuchung von Szagun (2006, Szagun &
Fiedler, 2008; ausfiihrlicher im Abschnitt 7.4) blitzen immer wieder Aspekte des
Gebetsverstindnisses auf - wenn auch von den Autoren nur marginal erwéahnt.
So wie es zu einer fortschreitenden Abstraktion des Gottesbildes mit zuneh-
menden Alter komme, so abstrahiere sich auch das Gebetsverstindnis: Von
einer Wunschfixierung zu einem inter- und intrapersonalen Gotteswirken -
vergleichbar mit der Tendenz von magischem zu religiosem Gebetsverstandnis
(u. a. Goldman, 1964; vgl. Abschnitt 2.2.3), jedoch ohne zwischen Heranwach-
sender mit oder ohne familialer Sozialisation zu differenzieren. Auch wenn
einige dieser SchiilerInnen bereits zu Beginn ihres Schuleintrittes dieses »reife«
Verstdandnis aufweisen, werden dennoch ab dem Jugendalter Gebetssinn und -
inhalte fundamental neu gedacht.

Die bisher vorgestellten Studien weisen jedoch zu kleine und nicht repra-
sentative Stichproben auf (Elsenbast, Fischer, Scholl & Spenn, 2008). Dies gilt
jedoch nicht fiir die quantitative Studie von Domsgen und Liitze (2010), die die
Gebetspraxis von Schiilerlnnen des Religionsunterrichts der 5./6. und 9./10.
Klasse in Sachsen-Anhalt untersuchten (N = 1094). In dieser quantitativen Stu-
die gab mehr als die Hilfte der SchiilerInnen an, regelméaBig oder manchmal zu
beten, obwohl sie dazu nicht familial sozialisiert wurden. Die Gebetspraxis sei
zwar stark vom Glauben an Gott abhdngig, jedoch nicht deckungsgleich mit
diesem. So gaben insgesamt 19 % der SchiilerInnen an, nicht an Gott zu glauben,
aber regelmaBig, manchmal oder zumindest in Wunsch- und/oder Krisensituati-
onen zu beten. Krisensituationen werden in nahezu allen Studien als primére
Gebetsanldasse bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen genannt (u. a.
Tamminen, 1993). Domsgen und Liitze schlussfolgern aus ihren Befunden, dass
yemotional belastende Situationen [...] als Gebetsanldsse deutlich vor emotional
angenehmen Situationen [liegen]« (S. 79).

Die bisherigen marginalen Befunde zum Gebetsritual bei ostdeutschen Her-
anwachsenden erlauben noch keine tieferen Einblicke in Funktionalititen ihrer
Gebete oder gar von Ritualen allgemein. Die vorliegende Arbeit versucht diese
Forschungsliicke mit ersten Beitrdgen, namlich einer qualitativen sowie einer
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quantitativen Untersuchung an ostdeutschen Jugendlichen zu ihrer Religiositat
auf ritueller Ebene zu fiillen.

5. ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Kapitel wurden der religionssoziologische und entwicklungspsycho-
logische Rahmen, in dem sich die vorliegende Arbeit zum Thema »Religiositat
und Ritual: Empirische Untersuchungen an ostdeutschen Jugendlichen« bewegt,
dargelegt. Dabei wurde Ostdeutschland als mehrheitlich konfessionsloser Kon-
text bezeichnet (u. a. Domsgen, 2005b), welcher sich zentral durch einen Ab-
bruch transgenerationaler religioser Tradierung in Familien auszeichnet
(Sporer, 2005; Wohlrab-Sahr, 2002). Konfessionslosigkeit ist auf der Einstel-
lungsebene nicht mit dezidiertem Atheismus gleichzusetzen, sondern vollzieht
sich von Gleichgiltigkeit, Unentschiedenheit bis hin zu Desinteresse gegeniiber
Religion und Religiositiat (Domsgen, 2004, 2005b; Szagun & Fiedler, 2008). Je-
doch konnte die empirische Forschung in Ostdeutschland Spuren von Religiosi-
tdt in der jiingsten Generation aufdecken, und zwar sowohl auf ideologischer
(Wohlrab-Sahr et al., 2005) als auch auf ritueller Ebene (Domsgen & Liitze,
2010).

Entwicklungspsychologisch fokussiert sich diese Arbeit auf das Jugendalter,
welches als ein Lebensabschnitt mit tiefgreifenden Verdnderungen gilt (Verhoe-
ven & Hutsebaut, 1995). Diese manifestieren sich im religiosen Bereich durch
ein starkes Absinken des im Kindesalter kennengelernten Glaubens (Nipkow,
1987) und der Durchfiihrung von Ritualen (u. a. Dornemann, 2004; Tamminen,
1993). Diese Entwicklungsdynamik wird traditionell als adoleszente Abkehr von
Religiositit charakterisiert (Gruehn, 1956).

Dass dies fiir ostdeutsche Jugendliche kaum gelten kann, wurde anschlie-
Bend im Rahmen der Interaktion religionssoziologischer und entwicklungspsy-
chologischer Bedingungen dargelegt. Diese Heranwachsenden sind mehrheitlich
nicht mit einem gewissen Glauben in ihren Familien in Beriihrung gekommen.
Hier scheint es plausibler zu sein, das Jugendalter als eine Phase religioser
Instabilitat zu kennzeichnen (Regnerus & Uecker, 2007), was aufgrund der zu-
nehmenden Ablosung von der religios-indifferenten bis atheistischen Familie
auch zu einer Offnung gegeniiber Religiositit und religiésen Ritualen in der
Adoleszenz fiilhren kann. Dies wird auch aus Befunden der jiingeren Empirie
unterstrichen (Szagun, 2006; Szagun & Fiedler, 2008), die hoch individuelle und
flexible religiose Entwicklungsverldufe ostdeutscher Heranwachsender aufzeigt,
da ebendiese Individuen im religiosen Bereich weitgehend sozial unbeeinflusst
sind. Auch fiihren ostdeutsche Jugendliche, die mehrheitlich familial nicht-
religios sozialisiert wurden, religiose Rituale durch (Barz, 1993; Domsgen &
Liitze, 2010). Diese sind jedoch personlich anstatt kollektiv sowie hoch privat
ohne Offentlichkeitscharakter (W. Huber, Friedrich & Steinacker, 2006;
Luckmann, 1991). Jedoch erlauben diese ersten Befunde weder einen tieferen
Einblick in Funktionalitdten noch in individuelle religiose Erfahrungen wiahrend
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dieser Rituale. Die vorliegende Arbeit setzt an dieser Forschungsliicke mittels
empirischen Untersuchungen zu religiosen Erfahrungen ostdeutscher Jugendli-
cher in personlichen Ritualen an.
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