GENESIS
DAS ERSTE BUCH MOSE

von
Peter Prestel und Stefan Schorch

EINLEITUNG

1 Die Septuaginta-Fassung des Buches Genesis

Das erste Buch der Bibel trigt in der griech. Uberlieferung den Namen Genesis,
»Entstehung«. Wie auch bei den griech. Titeln der anderen Biicher des Penta-
teuch wird damit auf den Inhalt des vorliegenden Buches Bezug genommen, in
welchem es in mehrfacher Hinsicht um »Entstehung« geht — insbesondere einer-
seits der Welt (Kap. 1-11) und andererseits des Volkes Israel (Kap. 12-50).
Dariiber hinaus wird das titelgebende Wort genesis im griech. Text des Buches
auch explizit auffallend hdufig verwendet (insgesamt 15-mal). Insbesondere
aber nennt der griech. Text in Gen 2,4 das »Buch der Entstehung von Himmel
und Erde« sowie in 5,1 das »Buch der Entstehung der Menschen«. Die mit die-
sen Buchtiteln jeweils verbundene deiktische Wendung »Dies ist ...« diirfte auf
die vorliegende Gesamtschrift bezogen worden und daher neben dem Inhalt fiir
die Titelgebung des Buches »Genesis« verantwortlich sein.

Der Aufbau des griech. Textes entspricht weitestgehend dem MT: Auf Schop-
fung und Urgeschichte (Kap. 1-11) folgen die Geschichten der Viter und Miitter
Israels (Kap. 12-50), von Abraham bis zu den S6hnen Jakobs und der Josefsge-
schichte (Kap. 37-50), unterbrochen durch verschiedene Einschiibe wie insbe-
sondere die Erzdhlung von Juda und Tamar (Kap. 38) sowie den Sterbebettsegen
Jakobs (Kap. 49).

An einigen Stellen bestehen allerdings Unterschiede in den iiberlieferten Vers-
und Kapiteleinteilungen von MT und LXX, welche gelegentlich auch inhaltliche
Differenzen mit sich bringen: Die Verschiebung der Kapitelgrenze 2/3 bindet
die Aussage, dass Adam und Eva nackt waren und sich nicht schimten, unmit-
telbar in die Erzdhlung vom Siindenfall ein; die Verschiebung der Kapitelgrenze
5/6 hebt Noach von den vorsintflutlichen Generationen ab und spiegelt wider,
dass Noach fiir die LXX nicht den Abschluss, sondern den Beginn einer Epoche
darstellt; durch die Verschiebung von Gen 32,1™" an das Ende von Gen 31"**
setzt Kap. 32 in der griech. Uberlieferung von vornherein mit der Erwihnung
Jakobs ein. Verschiebungen von Versgrenzen liegen in 19,3/4; 27,44/45;
30,38/39; 31,53/54; 44,4/5; 49,24/25 vor, Umsetzungen von Versteilen in
31,26/27; 35,16/21; 47,5/6. Einige dieser gegeniiber dem MT differierenden
Textgliederungen haben Parallelen in anderen Textzeugen, besonders in der Sa-
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maritanischen Tora (so im Fall der Abgrenzung Kap. 31/32). Es ist daher wahr-
scheinlich, dass sie mindestens teilweise auf die hebr. Vorlage des griech. Uber-
setzers zuriickzufiihren sind.!

2 Die hebriische Vorlage der Ubersetzung

Die hebr. Vorlage, welche der Gen-Ubersetzer ins Griechische iibertrug, teilte vie-
le Gemeinsamkeiten mit den uns bislang bekannten hebr. Traditionen des bibli-
schen Textes. Dennoch war sie mit keiner dieser Textiiberlieferungen vollig iden-
tisch — weder mit dem Masoretischen Text (MT), noch mit der Samaritanischen
Tora (Smr), noch auch mit irgendeiner derjenigen hebr. Qumranhandschriften aus
dem 2. und 1. Jh. v.Chr., welche das erste Buch der Tora iiberliefern. So steht der
Wortlaut von Gen 2,2"** (»am sechsten Tag«) zwar gegen MT (»am siebenten
Tag«), stimmt aber mit Smr (227 01°2) iiberein. Weitere Parallelen der mutmal-
lichen Vorlage mit Smr finden sich in 1,14.26; 2,19.23.24; 3,6.7.16; 4,8; 6,19 u.6.
Diese Parallelen erstrecken sich indes keineswegs nur auf den Konsonantenbe-
stand, sondern berithren auch die Vokalisation (z.B. liest Gen 44,12 wie Smr R3¥n"
entgegen der masoretischen Vokalisation im nif.) und die Abschnittsgliederung
(die oben bereits genannte Verschiebung der Kapitelgrenze 31/32 findet sich auch
im Smr). An anderen Stellen differiert die mutmafliche LXX-Vorlage aber vom
samaritanischen Text ebenso wie vom masoretischen. So fehlt etwa in Gen 8,13
die LXX-Formulierung »in Noachs Leben« sowohl im MT als auch im Smr, sie
findet aber ihre Entsprechung in der Lesung M3 »n® des hebr. Fragmentes 4Q252
Frg. 1 i—ii aus Qumran. Eine weitere Qumranparallele liegt in 6,20 vor, wo die
LXX-Lesung (wie Smr) auch von 6QpaleoGen bezeugt wird (»nach ihrer Art« =
omm5). Umstritten ist hingegen, ob das griech. owaywyn in 1,9 auf hebr. 11pn
zuriickgeht und damit der Lesung von 4QGen"" entspricht.

Trotz zahlreicher Parallelen zu den bislang bekannten hebr. Textzeugen steht die
mutmafliche LXX-Vorlage allerdings auch mehrfach allein, wie etwa bei den
grofleren Zusétzen in 6,19 (+ »von allen Haustieren und von allen Kriechtieren«)
oder 35,4 (+ »und er vernichtete sie bis zum heutigen Tag«). Sie ist mithin als ei-
genstindige Textiiberlieferung zu bewerten, deren hebr. Text bisher jedoch nicht
durch Handschriften bezeugt ist und nur durch Rekonstruktion erschlossen werden
kann.

Als wesentliches Charakteristikum der fraglichen LXX-Vorlage stellt sich ihre
starke Tendenz zur Harmonisierung von parallelen Textpassagen dar, die sie aller-
dings mit zahlreichen anderen Handschriften aus der Zeit des Zweiten Jerusalemer
Tempels teilt, wiewohl die jeweiligen Auspriagungen der harmonisierenden Ten-
denzen unterschiedlich stark entwickelt sind.? So ist beispielsweise der zitierte Be-
leg aus 8,13 als ein mit 7,11 harmonisierender Zusatz zu bewerten, der sich so-
wohl in der LXX-Vorlage als auch in 4Q252 Frg. 1 i findet. Ein weiteres typi-
sches, wenngleich wiederum nicht exklusives Merkmal der hebr. Vorlage der

' Fiir eine Untersuchung des Einflusses von traditionellen Gliederungen des hebr. Textes auf

die griech. Ubs. s. REVELL, 1971-72, 214221 sowie DERS., 1976, 181-198.

2 Zum harmonisierenden Texttyp und seiner historischen Einordnung s. ESHEL, 2003, 215-240.
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Gen™X ist ihre Tendenz, erzihlerische Liicken zu schlieBen, literarische Uneben-
heiten zu glétten und expliziter zu formulieren als der MT. So bietet die hebr.
LXX-Vorlage (mit dem Smr) in 4,8 den Kain in den Mund gelegten Zusatz »Lass
uns auf das Feld gehen« und erklért so, weshalb sich Kain und Abel im Fortgang
des Verses auf dem Feld befinden. Zur erzihlerischen Glittung gehort auch, dass
die LXX-Vorlage unmarkierte Subjektwechsel vermieden zu haben scheint (z.B.
12,7; 25,33; 29,28 u.6.), wenngleich keineswegs durchgéingig.

Textunterschiede zwischen der griech. Genesis und den uns bekannten hebr. Text-
zeugen gehen demnach oft nicht auf den Prozess der Ubersetzung, sondern auf die
Vorlage des Ubersetzers zuriick. Hinzu kommt, dass die hebr. Konsonantenschrift
Vokale kaum verzeichnet, so dass auch bei identischem Schriftbild oft unter-
schiedliche Vokalisationen und damit Verstindnisdifferenzen méglich sind. So
sind es etwa in Gen 15,11 allein unterschiedliche Vokalisationen, die vollig ver-
schiedene Bedeutungen erzeugen: Wihrend MT und Smr davon reden, dass
Abram die Raubvogel verscheuchte, welche vom Fleisch seines Opfertieres fres-
sen wollten, tibersetzt die LXX »und Abram setzte sich mit ihnen hin«. Die Ursa-
che fiir diese Differenz liegt in einer abweichenden Vokalisation der hebr. Passage
onX 2w, die der MT als onX 2w, der griech. Ubersetzer aber als onx 2w las.
Da es zum Zeitpunkt der Ubersetzung eine standardisierte Lesung noch nicht ge-
geben hat, ist die Zahl solcher Vokalisierungsdifferenzen grofl, wenngleich sie
sich meist auf die Lesung einzelner Worter beschrinkt, z.B. in der Deutung von
Singular oder Plural eines Substativs (Gen 4,23: MT N X »mein Wort« versus
LXX "namX »meine Worte), beziiglich des der Lesung zugrundeliegenden Ver-
balstammes (Gen 45,2: MT unw qal versus LXX uaw™ nif.), im Verstindnis der
Wortart (Gen 4,7: MT rna® wan der Tiir« versus LXX rnab »zu 6ffnen«) oder der
Deutung eines Wortes (Gen 47,31: MT nwn »Bett« versus LXX 71 »Stab«).
Neben den genannten und zahlreichen weiteren Differenzen zwischen dem MT
und der LXX zum Buch Gen sind allerdings auch viele Unterschiede festzustellen,
die nicht auf Differenzen der Vorlage, sondern auf die Ubersetzungsweise des
griech. Ubersetzers zuriickzufiihren sind. Auf sie soll im folgenden Abschnitt ni-
her eingegangen werden.

3 Sprache und Ubersetzungsweise

Wie in anderen biblischen Biichern auch enthiilt die vorliegende Ubersetzung des
Buches Genesis eine Reihe von Belegen, die unter dem Verdacht stehen, unter
dem Einfluss des Hebréischen in den Text gekommen zu sein und mithin als
Hebraismen im Koine-Griechischen zu werten wiéren. Ein klarer lexikalischer
Hebraismus liegt etwa in der Verwendung von mpootifnut + Infinitiv mit der Be-
deutung »etwas wieder oder weiterhin tun« vor, in Nachbildung des hebr. Form-
verbums 7 (4,2 u.6.). Die genaue Abgrenzung von Hebraismen bereitet aller-
dings nicht unerhebliche Schwierigkeiten: So zeugt die Gen™™* zwar beispielswei-
se von einem deutlichen Bemiihen, die hebr. Wortabfolge in der griech. Wieder-
gabe moglichst zu wahren, was zu syntaktischen Hebraismen fiithren kann. Ande-
rerseits ist aber zu beriicksichtigen, dass das Griechische in seiner Wortstellung
sehr flexibel ist und daher die Treue zur Syntax der hebr. Vorlage nicht zwingend
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zu »ungriechischen« Konstruktionen fiihrt. In vielen solchen Féllen ist daher we-
niger der einzelne Beleg als solcher als Hebraismus zu bewerten als mehr die hohe
Frequenz seines Vorkommens. Als illustratives Beispiel, bei dem die urspriinglich
Wortstellung gewahrt wird, ohne dass deswegen eine »hebriische« Konstruktion
im Griechischen vorliegt, sei auf 1,4 verwiesen: In der LXX-Fassung von »Und
Gott sah, dass das Licht gut war«, entsteht mit der Prolepsis eine sehr geldufige
syntaktische Figur. Im Gesamtblick ordnet sich dieses Beispiel einer typischen Ei-
genart der Gen™™ unter, der hebr. Vorlage formal und quantitativ moglichst nahe
zu bleiben, dabei aber doch nach originar griech. Konstruktionen zu streben oder
wenigstens Hérten zu vermeiden. Letzteres kann fiir einen Beleg wie 7,19 konsta-
tiert werden, wo bei der Wiedergabe fiir X IR »iiberaus« die Wortwiederho-
lung dem Hebrédischen folgt, durch die Variation der Wortform jedoch eine dem
griech. Stilempfinden angemessenere Konstruktion entsteht.

Das zuletzt genannte Beispiel spricht zugleich eine weitere Eigenart der vorlie-
genden griech. Ubersetzung an: Gerade an Stellen, wo in der hebr. Vorlage Wort-
wiederholungen vorliegen, variiert die griech. Ubersetzung gern in der Wahl von
Wortformen und Lexemen. Eine solche Varianz in der Wahl griech. Aquivalente
zeigt sich etwa in 12,4, wo das zweimal belegte 75 »gehen« zunichst durch
mopevopat und dann durch olyopal wiedergegeben wird. Auch aufs Ganze betrach-
tet strebte der Ubersetzer keineswegs Aquivalenztreue an. So wird etwa das in der
Gen viermal belegte hebr. Wort 11 »Siinde« durch vier verschiedene griech. Woér-
ter iibertragen. Nicht selten korrespondiert die wenig ausgepriigte Aquivalenztreue
zudem einem deutlichen literarischen Gestaltungswillen, da der Ubersetzer die
Wabhl des jeweiligen Aquivalents hiufig vom Kontext abhiingig gemacht zu haben
scheint. So wird etwa mnwn »Festgelage« gewohnlich mit den semantisch nahen
motog oder Soxn tibersetzt, in 29,22 jedoch wegen des Kontextes mit yapog »Hoch-
zeitsfest«. In einigen Fillen setzte der Ubersetzer die freie Wahl von Aquivalenten
gar dafiir ein, dem Text durch Wortspiele neue leitmotivische Strukturen zu unter-
legen. Dieses Verfahren ist besonders in Kap. 24 prominent, wo sich das Verbum
€b0d6w »einen giinstigen Weg bereiten« als Gegeniiber zu verschiedenen hebr.
Verben in den V.12.21.27.40.42.48.56 mehrfach wiederholt wird und damit in der
Erzdhlung von der Brautsuche fiir Isaak das Thema der gottlichen Fiigung in den
Vordergrund riickt.

Solche freieren Beziige des Ubersetzungstextes zu seiner Vorlage finden sich al-
lerdings nicht in allen Teilen der griech. Genesis gleichmédBig stark verteilt. In ei-
nigen Passagen folgt die Ubersetzung demgegeniiber auch sehr eng und manchmal
gerade zu sklavisch ihrer hebr. Vorlage. Diese fiir die Genesis charakteristische
UngleichméBigkeit der Ubersetzungstechnik geht wahrscheinlich darauf zuriick,
dass dem Ubersetzer nicht alle Teile der Gen gleichermaBen gut bekannt waren. Je
klarer seine Vorstellung vom Inhalt eines bestimmten Textes war, desto freier
scheint sein Umgang mit der Vorlage gewesen zu sein.? In diesem Sinne diirfte
z.B. die relativ groBe Ubersetzungsfreiheit und der Zusatz oft deutlich interpretie-
render Elemente in der Josefsgeschichte (Kap. 37-50) als Zeichen der Beliebtheit,

3 S. AEIMELAEUS, 1982, 164f.
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welcher sich diese Erzédhlung aufgrund ihres Lokalbezugs im dgyptischen Juden-
tum erfreut haben muss, zu werten sein. Demgegeniiber scheinen andere Passagen
der Genesis dem Ubersetzer weitestgehend unbekannt gewesen zu sein, was zu
einem weniger souverinen und wortlicheren Ubersetzungsstil, oft aber auch zu
Missverstiandnissen fiihrte. Als Beispiel fiir letzteres sei die durch den Fortgang
der Erzdhlung als unrichtig erwiesene Interpretation des hebr. Satzbaus von Gen
14,1 genannt, durch die im griech. Text nur drei kriegsfithrende Parteien erschei-
nen, obgleich anschlieend in 14,9 von vier die Rede ist.

Insgesamt hinterlédsst die griech. Genesis einen in literarischer Hinsicht geschlos-
seneren Eindruck als der MT, zumindest nach den Kriterien unserer Erwartungen:
Offenkundig hat der Ubersetzer die bereits geschilderte Tendenz seiner hebr. Vor-
lage (s.o. Abschnitt 2) fortgefiihrt, erzihlerische Briiche und abrupte Szeneniiber-
ginge zu glitten und vermeintliche Widerspriiche zu beseitigen. Insgesamt er-
scheint die griech. Ubersetzung darum als der ilteste konsequent betriebene Ver-
such, das erste Buch der Bibel als ein einheitliches und geschlossenes Gesamtwerk
zu erfassen. Diesem Umstand tragt auch der (allerdings erst lange nach Verferti-
gung der Ubersetzung bezeugte) griech. Titel Rechnung, der im Gegensatz zur
masoretischen Uberschrift »Bereschit« ein das gesamte Buch iibergreifendes und
seine einzelnen Teile integrierendes Thema »Entstehung« suggeriert.

Einen bedeutenden Platz unter den die Ubersetzung beeinflussenden und prigen-
den Faktoren nimmt das Weltbild des Ubersetzers mit seinen verschiedenen Facet-
ten ein. Dessen theologische Komponente hat sich im griech. Text beispielsweise
niedergeschlagen, wo die Ubersetzung der Urgeschichte durch eine differenzierte
Verwendung der verschiedenen Gottesnamen je nach Zusammenhang verschiede-
ne Aspekte der Gottesvorstellung betont. Die philosophische Prigung des Uber-
setzers durch die platonische Anschauung, dass priexistente Materie im Vollzug
der Schopfung durch vor und unabhéngig von ihrer materiellen Verwirklichung
existierende Vorstellungen ihre Formung erfahren hat, ist in die griech. Wiederga-
be der Schopfungserzihlung eingeflossen. Eine bedeutende Rolle haben im Pro-
zess der Ubersetzung zudem im zeitgendssischen hell. Judentum verbreitete ex-
egetische und parabiblische Traditionen gespielt. So ist die griech. Ubersetzung
der kurzen biblischen Henoch-Passage durch parabiblische Traditionen zur He-
nochgestalt beeinflusst, weswegen die griech. Fassung von 5,24 in der vorliegen-
den Gestalt Henochs iibernatiirliche Entriickung durch Gott hervorhebt. In einigen
Fillen scheinen auch Lokaltraditionen des dgyptischen Judentums eingeflossen zu
sein. So verdankt sich etwa die deutliche Tendenz der Gen"**, Josef in ein positi-
ves Licht zu setzen (s. den Kommentar zu 37,2), wahrscheinlich der Wertschét-
zung Josefs als des ersten »édgyptischen Juden« im dgyptischen Judentum. Hinter
der griech. Ubersetzung von 47,27 scheint gar eine Tradition iiber jiidischen Erb-
besitz in Agypten zu stehen.

Nicht unerhebliche Auswirkungen auf die griech. Fassung hatte auch das Milieu
des Ubersetzers. Im Vollzug der Ubersetzung erfuhr der biblische Text des Buches
Genesis eine Rekontextualisierung. Beispielsweise erscheinen zahlreiche Ortsna-

4 S.ROSEL, 1991, 368.
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men in hellenisierter Form (z.B. Mesopotamien statt Aram Nahraim) und bezeich-
nen dadurch nicht selten von den urspriinglich gemeinten durchaus verschiedene
geographische oder politische Bereiche (wie z.B. Idumaéa statt Edom). Auch juris-
tische und 6konomische Konzepte des hellenistischen Judentums haben durch die
Ubersetzung ihren Weg in den Text gefunden und dessen Bedeutung gegeniiber
der Vorlage verindert. So tritt etwa in 34,12 die Institution der »Mitgiftforderung«
(pepvn) an die Stelle des élteren »Brautpreises« (1m1).° In 43,23 erhdlt die im
griech. Text hinzugefiigte Bezeichnung des Geldes als »auf Echtheit gepriift«
(ebdokLpodr) ihren Sinn allein aus der Vorstellung des in hellenistischer Zeit ver-
breiteten Miinzgeldes. Zudem bietet der Text Hinweise darauf, dass der Uberset-
zer die dgyptisch-griech. Militdrsprache seiner Zeit kannte und aus ihr schopfte,
wie etwa bei dem Begriff »Gefiangnisoberaufseher« (dpytdeopopirag) in 39,21.
Die Vertrautheit des Ubersetzers mit spezifisch dgyptischen Gegebenheiten zeigt
sich beispielsweise in der Auffassung von »Pharao« als Name (40,17; 45,21) oder
in der Umformulierung einer Passage, deren Original dem Ostwind brennende
Hitze zuschrieb und damit den dgyptischen klimatischen Gegebenheiten nicht ent-
sprach (41,6).

Dem Milieu des Ubersetzers zuzuordnen sind auch seine sprachlichen Fertigkei-
ten. Ganz offenkundig waren die Hebriischkenntnisse des Gen-Ubersetzers den
sprachlichen Schwierigkeiten seiner Vorlage nicht immer gewachsen. Dies zeigt
sich besonders im lexikalischen Bereich, da dem Ubersetzer weniger frequente
hebr. Worter meist unbekannt waren. In solchen Féllen bietet der vorliegende
griech. Text im Allgemeinen Wiedergaben, die der Ubersetzer aus dem Kontext
erschlossen haben diirfte (so bei &v8paf »Karfunkel« fiir 572 »Bdelliumharz« in
2,12). Deutlich ist zudem, dass das Hebriische des Ubersetzers einem postbibli-
schen Sprachstand entsprochen zu haben und vom Aramdischen relativ stark be-
einflusst gewesen zu sein scheint. So wird beispielsweise 171 »siehe« oft als kondi-
tionales »wenn« wiedergegeben.

4 Zeit und Ort der Ubersetzung

Das Buch Gen ist hochstwahrscheinlich das erste biblische Buch, das ins Griechi-
sche iibersetzt wurde, und zwar im 3. Jh. v.Chr. innerhalb der hellenistisch-jiidi-
schen Gemeinde Alexandrias in Agypten. Es nimmt daher eine Sonderstellung
ein: Einerseits konnte der Genesis-Ubersetzer im Unterschied zu seinen Nachfol-
gern nicht auf unmittelbare Vorbilder zuriickgreifen. Andererseits aber schuf er
mit der griech. Genesis selbst ein Werk, das die Ubersetzer der nachfolgenden bib-
lischen Biicher beeindruckte und dadurch sehr wesentlich zur Pragung der helle-
nistisch-jiidischen Ubersetzungskultur und insbesondere der Schriftensammlung,
die wir LXX nennen, beitrug.

5 Zur Wirkungsgeschichte

Als wahrscheinlich erste griech. Ubersetzung eines biblischen Buches scheint die
griech. Ubersetzung des Buches Genesis einen nicht unerheblichen Einfluss auf

5 S. BICKERMANN, 1976, 210f.
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die griech. Fassungen der nachfolgenden biblischen Biicher entfaltet zu haben,
wiewohl die Auffassung, der Pentateuch und insbesondere das Buch Gen hitten
spiteren Ubersetzern als eine Art »Warterbuch« gedient®, nicht unwidersprochen
geblieben ist.” Dennoch bleibt wahrscheinlich, dass viele griech. Entsprechungen
hebr. Wérter und Formulierungen in der Ubersetzung der Genesis das erste Mal
verwendet oder gar gepriagt worden zu sein scheinen; einige von ihnen, wie etwa
die Wendung €i¢ ovwavtnow + Dat. »zur Begegnung / entgegen« fiir hebr. nmpb,
wurden Standarddquivalente. Auch in theologischer Perspektive ist dieser Prozess
von hoher Bedeutung: Viele Begriffe, die spéter innerhalb der griech. Bibel und
dartiber hinaus durch deren Rezeption im hellenistischen Judentum wie im Chris-
tentum zentrale Bedeutung erlangen sollten, begegnen in der Genesis zum ersten
Mal. Als Beispiel sei der griech. Begriff 5ta0nkn angefiihrt, dessen Verwendung
in der Genesis (erstmals Gen 6,18) iiber die spétere lat. Wiedergabe als »Testa-
ment« bis in das theologische Fachvokabular unserer Tage hinein fortwirkt.

Peter Prestel und Stefan Schorch

NACHTRAGLICHE VORSCHLAGE VON J.W. WEVERS
ZUR KORREKTUR DES BUCHES GENESIS

WEVERS schlug 1993 folgende Korrekturen an der von ihm 1974 erstellten Edition
in der Goéttinger Septuaginta Ausgabe vor.?

BELEG TEXT BELEG TEXT
2,19 fiir &ow lies Qv 21,12 fiir &ow lies &v
4,14 Auslassung von tod 21,22 fiir &ow lies &v
6,4 fiir ékelvo, lies ékelvo 21,30 fiir dtv Toc lies YOtL ToC
6,13 fiir mpog lies 1)) 23,15 Auslassung von v
6,17 fiir éow lies dv 24.4 fiir 6AL’ lies GG
8,19 fiir énMABooa lies EERABOV 24,38 fiir GAA 1) lies &AAx
12,5 fiir &nMABooay lies €ERAbov 24,41 fiir v lies v
12,13 fiir elmov lies elmov 254 fiir ‘Evoy lies ‘Evoy
13,3 fiir irBev, lies AA8ev und 27,7 fiir "Eveykov lies "Eveykév
fiir €pnuov lies épnuov, 27,40 fiir &w lies dv
13,10 Auslassung von a0tod 28,15 fiir &ow lies av
14,7 fiir Hr8ocav lies HABov 28,22 fiir é&av lies Av
15,14 fiir &ow lies Qv 29,15 fiir Swpeav- lies dwpedv;
17,3 Auslassung von a0tod 29.35 fiir "Touda lies Tovdow
18,8 fiir épayooow lies édpayov 30,33 fiir & lies av
20,13 fiir &ow lies dv und 31,26 fiir alypodadtidag lies
fiir eimov lies eimov alypedntideg
20,15 fiir &ow lies Qv 31,32 fiir &ow lies av

So beispielsweise Tov, 1981.
7 Vgl. BARR, 2003, 523-543.
8 Siehe WEVERS, N-Gen, 855f.
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33,19 fiir 'Eupwp lies ‘Eppop 40,23 fiir &AL’ lies dAAd
34,2.4.5.6. fir Eppop lies Eupowp 41,55 fiir &w lies dv
8.13.18. 44,1 fiir &w lies dv
20.24.26 44,20 fiir ynpwg lies ynpoug
34,11 fiir &ow lies dv 45,17 fiir Einov lies Eimov
34,18 fiir 'Eupwp lies ‘Eppodp 46,9 fiir ®aAro? lies PaAloig
35,16 fiir xoBpddu lies yoBpadi 46,10 fiir "Awd lies "Qud
37,2 fiir TpdPate lies Tpofata, 46,11 fiir 'mpowv lies I'ndowv
fiir véoc, lies véoc 46,24° fiir "Iocoep lies : Tsaar
37,17 fiir Awbaip lies AwddLp 46,34 fiir ’ApeBie lies "Apofio
39,13 fiir kol €yévero lies 48,6 fiir &ow lies av
éyéveto de 49,26 fiir oou-lies oou
40,15 fiir &AL lies GAAX 49,32 fiir ktrioeL lies T kTrioel

Die Anderungen werden in den »Notes< zur jeweiligen Stelle begriindet.
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ERLAUTERUNGEN
Kapitel 1

1 Am Anfang: Das griech. év dpyf) bedeutet zunichst einfach »eingangs, zu Be-
ginng, z.B. einer Rede oder einer hist. Entwicklung (Plato, resp. 453b4) und
wird hier in diesem Sinne verwendet. Philosophisches Profil erhdlt der Aus-
druck bei Aristoteles: Ist die Vollendung einer Sache schon in ihrem Anfang
enthalten (Aristot., metaph. 1072b32)? Es spricht nichts dafiir, dass sich die
LXX auf Aristoteles bezieht, aber die vorliegende Formulierung bietet An-
satzpunkte fiir die spitere Kontroverse »creatio primordalis« versus »creatio
continua«. Allerdings wird letztere deutlich in der Ubs. von 2,3 vertreten; vgl.
auch zu 4,1.
machte: Tlowéw ist das iibliche Aquivalent fiir X712 »schaffen«, wird jedoch im
Unterschied zu diesem auch von Menschen gesagt. Die LXX scheint daher
wie Plato, Tim. 30a priexistentes Material vorauszusetzen (keine »creatio ex
nihilo«).

2 unsichtbar und ungestaltet: Freie Wiedergabe des unverstandenen 17721 0,
wahrscheinlich von platonischem Gedankengut beeinflusst, demzufolge zu
Beginn der Schopfung nur die unsichtbare Vorstellung des zu Schaffenden
und der ungeformte Stoff existierten (s. auch zu 2,5).

4  Und Gott sah, dass das Licht gut war: Durch die Beibehaltung der hebr.
Wortstellung entsteht im Griechischen eine Prolepsis, vgl. EVANS, 2001, 259f.
Die hier erstmals vorliegende Ubs. von 21 »gut« durch kaAdg dominiert in
Gen deutlich gegeniiber derjenigen mit dya8dc, wobei letzteres eine materielle
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15

20

Dimension hat, wihrend ersteres offenkundig stark ideell gefarbt ist (vgl. BdA
1, 88).

zwischen ... und zwischen: Die im Griechischen ungewo6hnliche Wiederholung
von vt péoov folgt der hebr. Vorlage.

ein Tag: Im Griechischen ungewdhnlicher Gebrauch der Kardinal- statt der
Ordnungszahl entsprechend der hebr. Vorlage (BDR, 198 § 247.1).

und er soll ... trennen: Trotz alternativ moglicher subst. Auffassung des Part.
(so BdA 1, 88 und WEVERS, N-Gen, 4) ist die Deutung von é0tw dLaywpifov
als Periphrase vorzuziehen, denn diese Konstruktion tritt in Gen regelméiBig
fiir entsprechende Konstruktionen der hebr. Vorlage ein (eipl + Part. fiir o7 +
Part., s. EVANS, 2001, 220-257).

Und so geschah es: Aufgrund von Harmonisierungen mit den Darstellungen
der folgenden Tage steht in der LXX auch der erste Vollzugsbericht im An-
schluss an den gottlichen Befehl, wihrend er im MT erst am Ende von V.7
folgt. Vgl. auch V.20.

und Gott trennte: Zusatz von 8edc zur Prizisierung des Subj.

und Gott sah, dass es gut war: Die im MT nur beim zweiten Tag fehlende Bil-
ligungsformel steht in der LXX durch Harmonisierung.

Sammelraum: Der Ubersetzer sah hier eine Ableitung von mp (vgl. 4QGen"
mpn, doch s. ROSEL, 1994, 38f.). Zuvaywyn ist in der Gen"** noch unbeein-
flusst von den spiteren Bedeutungen »Gemeinde« bzw. »Gemeindehaus«.

und ... das Land ... sichtbar: Harmonisierend eingefiigter Ausfithrungsbericht
entsprechend dem Befehl in V.9a.

Ansammlungen: Pl. wegen Angleichung an »Meere«.

von Griinpflanzen: Im MT Aufzdhlung, in der LXX ein Genitivattribut:
xopTOv.

je nach Art ...: Wihrend katd yévoc meist absolut steht, folgt auf “1nb stets
ein Personalsuffix. Die LXX-Fassung des Verses ist mit V.12 harmonisiert.
deren Same: Das Relativpronomen kann auf kepméy, aber auch auf £0Aov be-
zogen werden.

zur Beleuchtung der Erde: Mit V.15 und 17 harmonisierender Zusatz, vgl. Smr.
und sie sollen Zeichen und Zeiten und ... sein: Das nach ei¢ onpeie folgende
kel ist entweder ko- oder subordinierend aufzufassen. Ersteres liegt néher (s.
WEVERS, N-Gen, 8), letzteres war im antiken Judentum verbreitet (s. BdA 1,
92). Ahnliche Formulierungen bei Plato, Tim. 37e u.6.

Beleuchtung: Beruht moglicherweise auf einer sg. Vokalisation der hebr. Vor-
lage.

mit lebenden Seelen: Der semantische Gehalt des Genitivattributs yuyGv
{wodv ist offen: Gen 1,21 spricht fiir eine partitive Ubs. (BdA 1, 94 und
WEVERS, N-Gen, 10); Gen 1,30 ldsst an einen genitivus qualitatis denken
(ROSEL, 1994, 45), moglich wire aber auch eine epexegetische Auffassung
(MORTARI, 1999, 21). Die Bedeutung von yuyn ist weder philosophisch noch
psychologisch eindeutig geprigt aufzufassen (etwa im Sinne eines Leib-Seele-
Dualismus). Neben aller diesbeziiglichen Spezifizierung ist im Griechischen
immer die neutrale Bedeutung »Leben, Lebenskraft«, schlieflich »Lebe-
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wesen« erhalten geblieben (s. JACOB, 1973, 613f.), so dass Yuyn in einer
Synekdoche auch den einzelnen Menschen bezeichnen (z.B. maoa oyt »je-
dermann, s. 12,5 u.6.) und sogar fiir das Personalpronomen stehen kann (éun
Yuyn fiir éyd; s. 12,13 u.6.). Ebenso kann es sich auf Tiere beziehen (s.
1,21.24.30 u.6.). Aus Konkordanzgriinden ist iiberall das auch im Deutschen
semantisch offene »Seele« gewahlt.

hervorbringen: Harmonisierung mit den parallelen kausativischen Aussagen
in V.11 und V.24.

entlang: Katd nur hier in Gen fiir 2325, wohl kontextuell bedingt.

Und so geschah es: Harmonisierende Setzung des Vollzugsberichts im An-
schluss an den gottlichen Befehl, vgl. auch V.6.

machte: S.zu 1,1.

sie: Pl. wegen mehrerer Bezugsworter.

indem er sagte: Die hidufige Redeeinleitung Aéywv nach einen Sprechakt imp-
lizierenden Verbum wird folgendermaBen tibersetzt: Aéywv nach Formen von
Adéw und Aéyw = »folgendermaBen« (8,15 u.0.), ansonsten steht »indem er
sagte«.

Vermehrt euch: Al¥avw ist Standarddquivalent zu 7192, verschiebt allerdings die
Bedeutung vom spezifischen »fruchtbar sein« auf allgemeineres »vermehren«.
Vierfiiffler: Tetpamoug als auBergewdhnliches Aquivalent fiir hier erstmals be-
legtes m™2 (in Gen nur noch 34,23, ansonsten ktfjvog) geht wohl auf eine
vom Hebriischen abweichende Taxonomie zuriick: Dem Ubersetzer lag die
Differenzierung Vierfiier-Kriechtiere ndher als die zwischen Haus- und
Wildtier im hebr. Text.

sie: S.zu V.21,

und nach * (der) Ahnlichkeit: Das zusitzliche kai entspricht Smr 13mm721,
wohingegen das hebr. Suffixpronomen wahrscheinlich absichtlich uniibersetzt
blieb, denn nach der LXX wurde der Mensch nicht gottdhnlich, sondern ent-
sprechend der gottlichen Vorstellung (= »nach unserem Bild«) geschaffen
(vgl. zu 1,2).

machte: S.zu 1,1.

den Menschen *: Mit 5,1 harmonisierende hebr. Vorlage.

indem er * sagte: Harmonisierung mit V.22.

Vermehrt euch: S. zu 1,22.

Und iiber alle Haustiere ... und iiber alle Kriechtiere: Harmonisierung mit V.26.
Jjedem Kriechtier: Mit V.26 harmonisierender Zusatz.

auch: Zusatz wegen Anbindung an V.29.

Kapitel 2

Ausstattung: In Gen™*X steht fiir X2¥ ansonsten Stveptg »Heer, die vorlie-

gende Wiedergabe ist daher wohl kontextuell bedingt.

sechsten: Smr *0wn entsprechende Lesart, die im Hinblick auf 2,1 die Arbeits-
freiheit des siebten Tages vereindeutigen soll, wodurch die Schopfung nach
der LXX nur sechs Tage dauert. Fiir eine dhnliche textuelle Erleichterung in
einer Zahlenfolge s. auch 8,5.





