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Vorwort

Auch dieser Kommentar versucht, ein Prophetenbuch in dem Kontext zu
verstehen, in dem und fiir den es geschrieben wurde: Tora und Propheten.
Konige schildert den Ersten Tempel und seinen Untergang aus der Perspek-
tive des Zweiten, der zusammen mit der Tora die beiden Brennpunkte der
Ellipse >Antikes Judentum« bildete. Wenn es zuléssig wire, die vielen Stim-
men in diesem komplexen Buch in eine Hauptaussage zu kondensieren,
dann wiirde diese lauten: Israel kann sehr gut — und eher besser — ohne Ko-
nige existieren, aber nicht ohne die Tora.

Der Hauptakzent der Auslegung liegt auf der Tora-zentrierten TNK-Exe-
gese; Altes und Neues Testament werden nur gelegentlich gestreift — so-
zusagen zur Erinnerung, dass das Bedeutungspotential des Textes in dieser
Auslegung eher gestreift als erschopft wird. Auch die Qumran-Varianten
und Chronik-Parallelen hitte ich gerne intensiver beriicksichtigt, doch wire
dann ein Werk von doppeltem Umfang entstanden, dessen Erscheinen in
den Sternen stiinde.

Ich danke Erich Zenger R.LP. fiir die ehrenvolle Beauftragung mit einem
Projekt, das in den vergangenen Jahren mein Gliick und Elend war und es
voraussichtlich noch bis 2019 bleiben wird. Dem Bereichs-Herausgeber
Christoph Dohmen und dem Verlag Herder danke ich fiir jenes sanfte Drén-
gen, ohne das Kommentar-Projekte die Tendenz haben, unabgeschlossen
hinterlassen zu werden. Der Abschluss dieses Bandes wurde durch ein Frei-
semester im HS 2015 ermoglicht, das ich am Harvard Semitic Museum ver-
bringen konnte. Dafiir danke ich der Theologischen Fakultdt und Univer-
sitdtsleitung Bern sowie Joseph Greene und Robin Brown, Cambridge/MA
und Watertown. Mehr als aus Biichern habe ich im Gesprach mit Kollegen,
Doktorandinnen und Studierenden gelernt, von dem vieles in diesen Band
eingegangen ist. Stellvertretend fiir viele danke ich René Bloch und Silvia
Schroer fiir die erste Gruppe, Eva Tyrell und Judith-Hélene Stadler fiir die
zweite und meinem Hilfsassistenten Lukas Stucki fiir die dritte.

Bern/CH und Watertown/MA, Pessach AM 5776 /
am Tag des hl. Georg von Lydda AD 2016 Ernst Axel Knauf
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Einleitung

1. Das »Buch der Konige«

In diesem Kommentar wird Kon als ein Buch ausgelegt mit einer intendier-
ten Buchgestalt, in der Anfang (die Kapitel I 1—14) und Ende (Il 17-25) auf-
einander bezogen sind und beide auf die Mitte (I 17 — II 2), und zwar nach
dem Text der Handschrift A. Mit der Entscheidung fiir den kanonischen
Text des TNK ist auch die Entscheidung dafiir gefallen, Kon als ein Buch
zu lesen, das in der griechischen (3—4 Konigreiche) und lateinischen Bibel
(1—2 Regum) zweigeteilt ist.! Weil die Kapiteleinteilung der Bibel im 13. Jh.
nC in der lateinischen Bibel entstanden und von dort in die anderen Bibeln
eingedrungen ist, werden auch im TNK die Kapitel separat nach I und II
gezihlt, aber eine Schluss-Masora gibt es nur nach II 25. Sie teilt mit, dass
Ko6n 1534 Verse enthilt, genauso viele wie Genesis, und damit nach Versen
das lingste Prophetenbuch ist. Der TNK hat eine eigene, und altere, Text-
gliederung in Abschnitte, die durch grofen Abstand (im Codex A eine Leer-
zeile) voneinander geschieden sind, und innerhalb derer Unterabschnitte
durch kleinen Abstand (in A eine Leerstelle von mehreren Worten inner-
halb der Zeile, oder ein Einzug am Zeilenanfang). Diese Gliederung ist in
der Ubersetzung ebenfalls wiedergegeben, so dass sich die Leserschaft selbst
ein Bild davon machen kann, wo sich lateinische und hebriische Textglie-
derung decken und wo nicht.

Dass Kon hier als eigenstidndiges Buch mit einer eigenen theologischen
Stellungnahme zu Fragen, die im antiken Judentum offen waren, behandelt
wird (und die der Position von Sam diametral entgegengesetzt ist), heifSt
nicht, dass es kontextlos gelesen wird. Mit der Entscheidung fiir den hebrii-
schen Text ist auch die Entscheidung fiir den Kanon des TNK gefallen. Da-
nach ist Kon ein Prophetenbuch, und zwar das letzte der vier »vorderen Pro-
pheten«. Es setzt Josua, Richter und Samuel nicht nur fort, es leitet auch

! Erstens brauchen Ubersetzungen in der Regel mehr Worter als Originale, zweitens werden
Texte linger, wenn nicht nur die Konsonanten (wie in den semitischen Sprachen) durch Buch-
staben reprisentiert werden, sondern auch Vokale, drittens wurden Papyrus-Rollen (griechisch
biblos, weil iiber Byblos aus Agypten bezogen) in Standard-Lingen gehandelt, und viertens
sind iiberlange Rollen schwerer zu handhaben.
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und Tora

Einleitung

Jesaja und die anderen drei »hinteren Propheten« (Jer, Ez, XII) ein, deren
Datierungen auf den in Kon enthaltenen israelitischen und juddischen
Konigslisten basieren.

R. G. Kratz, Einleitung* hat die Tora den »Mythos Israels« genannt, ich
mochte prizisieren: den >groflen Mythos Israels¢, der jedem Israeliten tiber-
all auf der Welt sagt, was Israel ist, tun muss und lassen soll. Demgegeniiber
behandeln die Propheten insgesamt den >kleinen Mythos Israelsc mit spe-
ziellem Blick auf Israel im HI. Land, den Mythos von >Exil und Heimkehr,
der die Geschichte Judas und Israels von 597 vC bis 398 vC? plakativ, aber
ereignisgeschichtlich ungenau und teilweise falsch aufarbeitet. Der Kanon-
teil »Propheten« setzt die Tora voraus und expliziert sie, wie entstehungs-
geschichtlich auch die Endgestalt aller seiner Biicher sich auf die Tora (und
nicht nur Dtn) riickbezieht. Die Mitte dieses Kanonteils wird durch das
Buch-Paar Kon und Jesaja gebildet, in dem es um die Katastrophe Jerusa-
lems und seine Wiederherstellung geht.

Aber nicht nur makrostrukturell ist Kon ein Teil des Prophetenkanons,
sondern auch mikrostrukturell. Das Konigebuch im Prophetenkanon han-
delt von Kénigen und Propheten und am Ende vom Scheitern beider. Von
den 47 Kapiteln von Kén kommt nur in 2 Kapiteln kein Konig vor (II 2 und
4; 4.26 %) und in 6 Kapiteln kein Prophet (Il 11-12; 15-16; 18; 25; 12.77 %).

Tabelle 1: Propheten und ihre Konige.

Abschnitte [Juda Israel Propheten in Kén Hintere
Propheten?
T1—2 David Natan 1,22-48
Salomo
3-10 Salomo Salomo
11 Salomo Abhija von Schilo
12-14 Rehabeam |Jerobeam Schemaja 12,22-24
ben Nebat zwei anonyme Propheten 13
Abhija von Schilo 14, 1-18

2 Es gab in diesem Zeitraum drei Deportationen (597, 586 und 582), eine Zerstérung Jerusa-
lems (586), einen Wiederaufbau der Akropolis (5257 — 520), einen Wiederaufbau des Tempels
(520—-515), einen Wiederaufbau der Stadt Jerusalem (445/44) und die Einfiihrung der Tora als
Grundgesetz der persischen Militdrkolonie Jerusalem/Judéa 398 vC. Was es nicht gab, war eine
>Heimkehr< abgesehen von Beamten, Priestern und Soldaten fiir das persische Jerusalem, die ab
525 unter der juddischen Diaspora Babyloniens (also unter den Nachfahren der Deportierten)
rekrutiert wurden.

3 Die Zusammenstellung ist rein bibelkundlich und lidsst unberiicksichtigt, inwieweit die Da-
tierung, insbesondere der Hinteren Propheten, historisch zutreffend ist.
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Das »Buch der Konige«

Abschnitte [Juda Israel Propheten in Kon Hintere
Propheten
15-16 Abija Nadab Jehu ben Hanani 16, 1—4.7
Asa Bascha
Jehoschafat |Ela
Zimri
Omri
17-22 Jehoschafat [Ahab Elija [Micha ben
anonymer Prophet 20,13~ |Jimla = Micha
42 von Moreschet
Micha ben Jimla 22,5-28  [22,28e =
Mi 1, 2a]
II1-8 Jehoschafat | Ahasja Elischa
Joram Joram
9-10 Ahasja Joram Elischa
Jehu
11-13 [Atalja] Jehu Elischa
Joasch Joahas
Joash
14 Amazja Jerobeam ben |Jona ben Amittai 14, 25 Hos 1,1; Am 1,1;
Jotam Nimschi 7,10; Jes 1,1; 6,1
15-16 Jotam Sacharja Hos1,1; Am 1,1;
Ahas Schallum Mi1,1; Jes 1,1;
Menahem 7-8
Pekahja
Pekah
Hosea
18-20 Hiskija Jes 36—39
[Mi nach Jer
26,18-19]
21 Manasse anonyme Propheten 21, 10—
Ammon 15
22-23 Joschija Hulda 22,14 Jer1,1; Zef 1,1
24-25 Joahas Jer1,1
Jojakim
Jojachin
Zidkija

Wihrend sowohl in der Hebriischen >Bibel< wie der christlichen Bibel Kén Der Kontext
auf Sam folgt, ist die Fortsetzung unterschiedlich und im TNK iiberdies eine Yon Kénin
doppelte. 1 Kén 1 setzt 2 Sam 24* fort, und Jes 1 setzt ein, wo 2 Kon 25 TNKund AT
endet, mit dem zerstorten Jerusalem. Wihrend die Lesefolge der Buchrollen

* Genauer 2 Sam 20; 2 Sam 21—24 gehdren zur Buchredaktion von Sam.
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Geschichte

Einleitung

Jos — Ri — Sam — Kon durch die Chronologie der erzihlten Zeit gegeben ist,
wurde Kon mit Jes durch die Vorab-Wiederholung von Jes 36—39in I 18—20
dergestalt verkniipft, dass die Katastrophe Jerusalems, die in diesen Texten
noch einmal abgewendet wird, in 2 Kén 21 — Jes 35 durch sie gerahmt, ge-
radezu in eine Zeitschleife verbannt wird. Andererseits wurde das Gebet
Hiskijas Jes 38, 9—20 in Kén unterdriickt, weil es auf der individuellen Ebene
Jerusalems Untergang und Wiederherstellung nach Jes 40-48 vorweg-
nimmt.

Wer wollte, konnte die Lektiire nach Kon aber auch mit Esra/Neh fort-
setzen; zwar ist dieser Bezug in Kon nicht (oder kaum) angelegt, aber Esra/
Neh wurde als Supplement zu Sam/Kon angelegt und erst sekundar durch
Chr >bevorwortet< (Knauf, Verhiltnis*). Bei der historischen Lektiire antik-
judischer Schriften darf nie vergessen werden, dass es noch keine Codices
gab, sondern nur Buchrollen in einem Columbarium-artigen Regal neben-,
iber- und untereinander. Ein dhnlich einseitiger Bezug bindet Jer an Kon
zuriick durch die verbesserte Wiederholung von 2 Kén 25 als Jer 52, wo-
durch die kanonische Lese-Ordnung

Kon < [zweiseitige Bindung] — Jes < [einseitige Bindung] Jer

etabliert wird. Im AT folgt auf Kén die Chronik, also die Rekapitulation der
Geschichte Israels von Gen - Jos in den Genealogien 1 Chr 1—9 und von Saul
bis Kyros in 1 Chr 10 — 2 Chr 36. Das geht einerseits auf die Verkniipfung
von 2 Chr 36 mit Esra 1 durch 2 Chr 36,22-23 zuriick® und andererseits auf
die (irrefithrende) Bezeichnung der Chr in der LXX als >Paralipomenac« (so
das latinisierte griechische Fremdwort im Deutschen, mit dem Goethe-Leser
vertraut sind), » Ausgelassenes, Ubersprungenes« mit Blick auf das Sonder-
gut der Chr, das nur in ganz wenigen Fillen auf Daten zuriickgreift, die Kén
unberticksichtigt gelassen hat (s. die Analyse zu 2 Kon 21), meistens aber
Midrasch zu Kon ist.

Ein hebraistisch gebildeter christlicher Leser des TNK fiihrt gewisser-
maflen einen stindigen jiidisch-christlichen Dialog in Personalunion, denn
er (oder sie) kann niemals vergessen, dass ihm die in Kon erzihlte Ge-
schichte eben auch aus dem AT bekannt ist, dessen christliche Endgestalt®
im lateinischen Text (der Vulgata, nicht der Neo-Vulgata) vorliegt. Dort
steht das Buch im Kontext der libri historici, nicht der Prophetae bzw. libri

5 Wodurch aber kein >chronistisches Geschichtswerk« entstand, sondern ein >hasmoniisches
Geschichtswerks, zu dem urspriinglich noch 1 Makk als Fortschreibung von (Chr und) Esra/
Neh gehorte. Die irrtiimliche Bezeichnung geht auf die pharisdische Ablehnung von 1 Makk
zuriick (schon am Zweiten Tempel unter %alamsiyon/ Salome Alexandra 76—67 vC oder erst
nach 70 nC?); immerhin will Hieronymus 1 Makk noch aus dem Hebriischen iibersetzt haben,
was der Vulgata grofiere Bedeutung bei der Rekonstruktion des Originals zukommen lasst.

¢ Erst jetzt hat Daniel 14 Kapitel, und Mal 3,22-24 steht — im Gegensatz zur kanonisch min-
derwertigen (s.u.) Septuaginta — wieder am Ende der Propheten.
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Prophetarum. Was im Fall von Josua ganz und Richter groftenteils ein vom
Christentum geerbtes Missverstandnis des hellenistischen Judentums war
(s.u.), ist es fiir Sam/Ko6n nur zur Halfte. Der das Konige-Buch strukturie-
rende und konstituierende >Rahmenc« (bzw. das »synchronistische Annalen-
Exzerpt« mit Ch. Levin) mit seinen Angaben zur Person der Herrscher von
Israel und Juda und ihren Regierungszeiten ist formal wie inhaltlich als
Historiographie intendiert und als solche auch nach den Eingriffen der Pro-
phetenredaktionen erkennbar, wobei diese Geschichtsschreibung ihr Vor-
bild in den neubabylonischen Chroniken des ausgehenden 7. und 6. Jh. hat
(Blanco Wissmann, »Er«*). Diachron haben Sam/Kon als (ein einziges) Ge-
schichtsbuch begonnen und sind dann durch Prophetenredaktionen, vor-
wiegend des 4. Jh., zu Prophetenbiichern geworden (s.u. 4 Entstehung).
Dieser Doppelnatur muss auch die synchrone Interpretation des Buches
Rechnung tragen.

Uber diese Feststellung hinaus wird auf die Debatte, was Geschichts-
schreibung sei, was >wirkliche/eigentliche« Geschichtsschreibung sei, wann
und wo sie angefangen habe, woran man sie erkennen kann etc. hier nicht
eingegangen. Wie in wohl jedem Eigentlichkeits-Diskurs werden eher Ideo-
logien spazieren gefiihrt als Sachfragen gekldart. Weiter unten wird dar-
gestellt, welche Verfahrens- und Denkweisen des Alten Orients in Sam/
Ko6n aufgenommen wurden. Von Geschichtswissenschaft im Sinne der Neu-
zeit kann man ohnehin nur dort reden, wo fiir das ganze Fach verbindliche
und allgemein anerkannte, empirische und rationale Falsifikationskriterien
vorliegen. Der erste Denker, der das Prinzip der empirischen Falsifikation im
antiken Judentum einfiihrte, war bekanntlich Kohelet im 3. Jh., und der
hielt von Sam/Kén bzw. ihrer Lektiire nicht viel (Koh 7, 10).

Exkurs: Geschichtswissenschaft heute

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Geschichte basiert auf der Unterscheidung
von >Vergangenheit« und >Geschichte«. Die Vergangenheit der realen Welt, in der wir
leben, ist seit dem Urknall (hoffentlich) ein Singular; Geschichten als mentale Re-
prisentanz, Selektion und Deutung von Vergangenheit dagegen gibt es nur im Plu-
ral. Geschichte wird traditionell als Erzihlung mit Wahrheitsanspruch mitgeteilt;
damit stellt sich der Wahrheitsanspruch aber selbst ein Bein. In allen mir bekannten
Sprachen sind die hauptsichlichen Verbformen zur Bezeichnung vergangener Sach-
verhalte zugleich die Verbformen der Fiktion; ich kenne keinen Science-Fiction-Ro-
man, der im Futur statt Priteritum geschrieben ist. Auch mit Wahrheitsanspruch
will erzihlte Geschichte erkliren und begriinden, sie ist (unbeschadet ihres fak-
tischen Gehalts) der Intention nach Mythos.

Heute dient >Geschichtsschreibung« der (hoffentlich) bildenden und férdernden
Unterhaltung anspruchsvoller Leser. Der Historiker ist nicht mehr, wie im 19. Jh.,

Ernst Axel Knauf - 1 Kénige 1-14 41



Einleitung

der Chefideologe (oder auch Haus-Prophet) des europiischen Nationalstaats wie im
19. und frithen bis mittleren 20. Jh.; er oder sie ist ein empirischer Sozial- bzw.
Kulturwissenschaftler, der die Vergangenheit mithilfe eines raumzeitlichen Koor-
dinatensystems vermisst und kartiert (Gaddis, Landscape*). Dass er oder sie ihren
Forschungsgegenstand nicht zum Zwecke der Autopsie bereisen kann, teilt die Ge-
schichtswissenschaft mit der Astrophysik und Astrobiologie. Erst wenn Gesell-
schaften und Territorien der Vergangenheit durch ein hinlinglich dichtes Netz
von Messpunkten fassbar werden, ist es moglich, den Faktengehalt tiberlieferter
Erzihlungen abzuschitzen und einzuordnen. In der Geschichte Israels ist dies seit
ungefihr 20 Jahren méglich geworden. Um ein Bild zu gebrauchen: der TNK/die
Bibel ist als >historische Quelle< ein Museum mit vielen sehr interessanten, wenn
auch unterschiedlich alten und unterschiedlich wertvollen Stiicken. Leider wurden
bei der Hilfte der Exponate die Beschriftungen vergessen und bei der anderen
Hilfte die Legenden vertauscht. Um was es sich bei den Stiicken wirklich handelt,
versucht die Bibelwissenschaft mit mehr oder weniger groflem Erfolg seit 300 Jah-
ren herauszufinden. Von diesem Standpunkt ist die Geschichtsschreibung nicht nur
des Alten Orients, sondern auch die Herodots und Thukydides, Rankes und Gib-
bons obsolet.

Die Haltungen des Historikers und die des Theologen sind einander dia-
metral entgegengesetzt: der Theologe weifs (hoffentlich), was er glaubt, der
Historiker will wissen, wie glaubwiirdig eine iiberlieferte Textaussage zu
einem Stiick Vergangenheit ist. Dabei ist das Urteil solange zu dispensieren,
wie nicht gentigend Gesichtspunkte zur Entscheidung gefunden wurden.”
Im Zweifelsfall kann er oder sie eine Frage auch als offen stehenlassen, wih-
rend in der Theologie Agnostizismus selten zielfithrend ist. Der christliche
Exeget fithrt, wenn er weiterhin nach dem Verhiltnis von Bibeltexten zur
realen Vergangenheit fragt (was nicht mehr alle tun), neben dem jtdisch-
christlichen einen weiteren inneren Dialog, den zwischen fides und ratio. Da
beide sich erginzen, geht es hier weitgehend um Abgrenzungen: was fillt in
wessen Gebiet? — Aber der Perspektivenwechsel zwischen der Haltung des
Forschenden und der Haltung des Glaubenden ist permanent, wobei Glau-
bige u.U. sogar die besseren Forscher sein konnen, denn sie haben es nicht
notig, an das Werk ihrer Hande (und Hirne) zu glauben. Daraus folgt zu-
gleich: ein Urteil tiber historische Theorien und Hypothesen (etwas anderes
produziert keine empirische Wissenschaft) steht dem kirchlichen Lehramt
so wenig zu wie ein Urteil iiber Astrophysik. Umgekehrt gilt, dass die zen-
tralen Glaubenssitze von der Inkarnation und Auferstehung Christi
historisch nicht zu falsifizieren sind.® Allerdings ist zu hoffen, dass die Dog-
matik in ihrem Bezug zur Geschichte sich von den Eierschalen ursprungs-

7 Das dispensierte Urteil hilft bei der Navigation zwischen >Maximalismus« (alles ist in der
Bibel historisch, was nicht als unhistorisch erwiesen ist) und >Minimalismus« (nichts ist in der
Bibel historisch, was nicht durch zeitgendssische Dokumente explizit bestitigt wird). Beide
Einstellungen sind eher dogmatisch als empirisch.

§ Dazu briuchte es ein Skelett, das durch DNA-Vergleich mit lebenden Verwandten Jesu als
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mythischen Denkens befreit und die Gottesgegenwart, nicht seine wirkliche
oder vermeintliche Vergangenheit, zum Ausgangspunkt auch ihres Den-
kens macht. Dass sich Gott in der Tora inlibriert hat und in Christus inkar-
niert, weif3 ich, weil er in HIL. Schrift und Sakrament gegenwirtig ist. Als
gegenwirtige und vergegenwirtigende Erzahlung hat dann auch der My-
thos sein spezifisches Recht, ohne den die Religion weitgehend sprachlos
wiirde; dann ginge vergessen, dass jene Welt, die alles ist, was der Fall ist —
also die Welt der Natur-, Sozial- wie Kulturwissenschaften, nicht alles ist.
Israel ist aus Agypten ausgezogen, um am Sinai durch Moses die ganze Tora
zu empfangen, auch wenn die schriftliche Tora erst von Esra und die miind-
liche erst unter Jehuda ha-Nasi’ aufgeschrieben wurden. >Offenbarungc ist
nicht etwas, das geschieht oder gesagt wird, es ist die Qualifikation von Ge-
schehenem und Gesagtem durch eine Rezeptionsgemeinschaft, in der Kir-
che vermittelt durch den HI. Geist. >Inspirationc« liegt nicht nur auf der Ebe-
ne der Produktion hl. Schriften vor, sondern ebenso auf der Ebene der
Rezeption. Erst damit, dass Israel zu ihr Ja sagt, ist die Tora abgeschlossen
(Ex 19,8; Jos 1,16—-18; 24,16—18.21); erst durch die vom HI. Geist vermit-
telte Erkenntnis aufgrund der hl. Schriften, dass die Endzeit angebrochen
und auf einen anderen Messias nicht mehr zu warten war, wurde durch die
Auferstehung Christi sein Leben im Riickblick zur Selbstoffenbarung Got-
tes. Ohne diese Neudeutung wire die Auferstehung nicht mehr als eine
Schlagzeile im romischen Speculum gewesen (Hierosolyma: corpus latronis
regem Iudaeorum appellati ante crucificationem non in sepulchro — resur-
rexit?) und danach vergessen worden, falls es eine derartige Zeitschrift ge-
geben hitte.

In diesem Kommentar wird die Frage nach dem historischen Gehalt bzw.
Hintergrund der Texte (jeweils in der Analyse) gestellt und nach bestem
Wissen beantwortet, weil sie nun einmal durch eine konfessionell oder
durch historische Unbildung naive Bibel-Lese-Praxis, keineswegs nur von
Gldubigen, im Raum steht und immer wieder hineingestellt wird. Als der
TNK an der Schule des Zweiten Tempels entstand, waren diese Texte ein
Lehrbuch der Theologie, Philosophie, Kosmologie, Biologie, Anthropologie,
Geographie und Geschichte. Heute haben wir auf allen diesen Gebieten an-
dere Lehrbiicher, aber fiir Religionsphilosophie, theologische Anthropologie
und Moraltheologie m. W. kein besseres.

Es ist aber notig, kurz auf das Verhiltnis dieses Kommentars zur Hypo-
these eines >deuteronomistischen Geschichtswerks< einzugehen, da sie den
exegetischen Diskurs der letzten 70 Jahre dominiert hat und in manchen
Kreisen immer noch dominiert. Die Ursprungshypothese Martin Noths,
wonach ein einzelner Verfasser kurz nach 562 (2 Kén 25,27) eine von Dtn

das seine identifiziert wire. Dass dieser Vergleich jemals moglich sein wird, darf bezweifelt
werden.
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1 bis 2 Kon 25 reichende >Geschichte Israelsc vorgelegt habe, die dann se-
kundar auf verschiedene Kanonteile aufgeteilt wurde, ist unhaltbar (cf.
K. Schmid, Deuteronomy*; R. G. Kratz, Headings*). Die Diskussion hat
bald zur Aufspaltung in zwei Modelle gefiihrt, das Block-Modell (iiberwie-
gend in den USA) und das Schichten-Modell (iiberwiegend in Deutschland).
Das Block-Modell nimmt an, dass eine unter Joschija (oder Hiskija) entstan-
dene Grundschrift von einer zweiten Hand im Exil (oder unter Joschija, was
fiir den unzweifelhaft nach 562 entstandenen Teil dann eine dritte Hand
erforderlich macht) fortgeschrieben worden sei. Das Blockmodell rechnet
zu einem grofSen Teil mit diesem Datum fiir die Endgestalt von Jos — 2 Kon
(etwa Sweeny™); diese Annahme ist angesichts der Septuaginta, die fiir alle
diese Biicher redaktionelle Arbeit am MT bis in die zweite Halfte des 2. Jh.
vC belegt (Auld, Response®, 135.141) sowie aufgrund der Beobachtung von
massiver Redaktionstitigkeit im 4. Jh. in Jos, Ri und Sam/Kén (Levin, Ver-
heiflung*, 251-255) unhaltbar. Das Schichten-Modell® rechnet mit einem
im >Exil< schreibenden sHistoriker<« DtrH, dessen Werk von einem immer
noch rexilischen< oder auch >nachexilischen< Nomisten tiberarbeitet worden
sei, dem in der Perserzeit noch ein prophetischer Redaktor DtrP gefolgt sei,
und natiirlich fehlt es nicht an Versuchen, in allen drei Siglen weitere
Schichten zu unterscheiden wie DtrN,, DtrN, und DtrN;. Einen Versuch,
das Konzept zu retten, macht T. Rémer, So-called*, indem er aufgrund der
wenigen guten Argumente und brauchbaren Interpretationen beider Schu-
len ein Drei-Schichten Modell vorschlagt mit einer dtr Bibliothek unter
Joschija (mit Dtn*, Jos* und Salomo* als eigenstindigen Werken), die in
Babylon im 6. Jh. fiir den Schulbetrieb unter den Deportierten in einer
durchlaufenden Erzahlung zusammengefasst wurde und in der Perserzeit
weiter erganzt und tiberarbeitet. »Schulbetrieb« ist ein wegweisendes Stich-
wort, aber das Problem bei der »dtr Bibliothek« ist, dass ein eigenstdndiges
Josua-Buch erst bei der Schlussredaktion der Tora entstand (Knauf, Josua*)
und ein >Salomo-Buch«des ausgehenden 7. Jh. kaum mehr als einen Umfang
von 3 Kapiteln MT gehabt haben wiirde (s.u. zu I 1—11). K. Schmid bezeich-
net den Enneateuch (Gen — Ex — Lev — Num — Dtn — Jos — Ri — Sam — Kon)
bisweilen als DtrG, wihrend R. G. Kratz, Grundriss* Sam/Koén als DtrG
bezeichnet. Dieser Position konnte ich mich anschlielen, mochte aber auf-
grund der geschilderten terminologischen Verwirrung den Begriff DtrG
ganz vermeiden und spreche lieber von Sam/Kén als dem gemeinsamen
Vorlauferwerk von Sam und Kén. Mit »DtrG« ist in jedem Fall ein hypothe-

° Eine gewisse Affinitit zu diesem Modell ist im hier vorliegenden Verstéindnis von Sam/Kén
insofern gegeben, als D, hier in etwa DtrH dort entspricht (allerdings mit geringerem Um-
fang), wihrend D, eine Abspaltung von DtrH darstellt (unter der Annahme, dass die >Kult-
zentralisation«< ein Programm des Zweiten Tempels in der 1. Hilfte des 5. Th. war) und D, bzw.
die jiingeren Prophetenredaktionen DtrN/P ersetzen.
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tischer Vorlaufer der jetzt real existierenden Biicher (Dtn), Jos, Ri, Sam und
Kon gemeint, der fiir die Auslegung der Endgestalten im MT wenig abwirft.

Weitgehend vergessen ist heute aufgrund der Auflosung des klassischen
Prophetenbildes infolge der Aufklirung (Donner, Spinoza*) die Tatsache,
dass zu einem Prophetenkanon ein in diesem Kanon implizit mitkonstruier-
tes >kanonisches Prophetenbild« gehort, das sich postkritisch als >implizite
Autorenschaftc des Kanons verstehen lasst. Mit den Prophetenbildern der
historisch-kritischen Forschung hat der >kanonisch implizite Prophet« nichts
zu tun. Dominierte im 19. Jh. die idealistisch-romantische Auffassung vom
Propheten als religiosem und dichterischen Genie, dessen menschheits-
geschichtlich weichenstellende Vision eines >ethischen Monotheismus< von
Priestern und Schriftgelehrten mit der Tora domestiziert worden ist, so im
20. Jh. die sozial-romantische Vorstellung als >Oppositionellens, >Volks-
tribun< und Prediger >sozialer Gerechtigkeit<. Die Vertreter dieses Prophe-
tenbildes bemiihen sich bisweilen immer noch, méglichst grofSe Teile der
Hinteren Propheten als ipsissima verba der in den Uberschriften genannten
Prophetengestalten zu >retten< und tibersehen dabei, dass vorhellenistisch
das >Buch der Tora des Moses« ein Buch iiber die Moses-Tora war (Genetivus
obiectivus), dementsprechend das >Buch Jesajas< ein Buch tiber den Prophe-
ten Jesaja, wihrend im hellenistischen Judentum (in Chr und bei Flavius
Josephus, s.u.) daraus ein Genetivus subiectivus wurde, also von Moses bzw.
Jesaja verfasste Biicher. Davon ging dann das klassische Prophetenbild der
judisch-christlichen Tradition aus, das sich in diesem einen Punkt — prophe-
tischer Abfassung von Biichern — vom impliziten Prophetenbild in Tora und
Propheten unterscheidet, aber dem Selbstverstindnis der Schreiber und
Schriftgelehrten nahekommen diirfte, in denen wir heute die realen Verfas-
ser des grofsten Teiles von Jes — XII in der Perserzeit sehen.

Im rabbinischen Judentum hat der Hellenismus zwar ebenfalls auf das Propheten-
verstindnis eingewirkt, aber nicht ohne Erinnerungen an vorhellenistische Zustin-
de. »Moses schrieb sein Buch [die Tora], die Bileamperikope und [job; Josua schrieb
sein Buch und die letzten 8 Verse der Tora [ab dem Tod des Mose] ... Jeremija schrieb
sein Buch und Konige [wihrend Sam von Samuel verfasst wurde]« (bBabaBathra
14b/15a), aber sowohl Jes wie Ez wurden von Redaktionskomitees verfasst, deren
Vorsitzende in einem Fall Hiskija, im anderen Esra waren. >Freie Schriftstellereic
auferhalb autorisierter Kreise an Tempel- und Palastschulen hat es im vorhellenis-
tischen Judentum wahrscheinlich nicht gegeben.

Vom 9. bis 7. Jh. sind aus Assyrien (und indirekt aus dem ganzen grof3syri-
schen Raum) amtliche Aufzeichnungen von Prophetie inschriftlich erhal-
ten, aus denen die soziale Realitit der Prophetie in dieser Zeit und in diesem
Raum (einschliefSlich Israels) ebenso hervorgeht wie ein Motiv fiir Anlage
von Sammlungen von Prophetenspriichen (Nissinen, Prophecy®; Weippert,
Gotterwort®). Prophetie, d.h. der gesellschaftlich akzeptierte Sachverhalt,
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dass eine Person eine Erscheinung einer Gottheit gehabt hat und von dieser
mit einer Botschaft an den Konig beauftragt wurde, war ein parasoziales
Element, sie konnte jedem und jeder passieren ohne Riicksicht auf Stand
und Vorbildung. Personen, denen dies 6fters geschah, traten in den Dienst
an Tempeln. Schreibkundige Prophetinnen richteten Briefe an den Konig,
die Aulerungen illiterater Propheten wurden von Beamten aufgezeichnet.
Am Anfang der Verschriftlichung von Prophetie steht die Aktennotiz. Zu
kritischen Ereignissen der assyrischen Geschichte wie Assarhadons irregu-
larer Thronfolge wurden Sammlungen von einschldgigen Texten veranstal-
tet und in der Schreiberschule tiberliefert, damit die zukiinftigen Beamten
nichtautorisierten, anderslautenden Erinnerungen, die noch umlaufen
mochten, entgegentreten konnten. Das >Heilsorakel fiir den Konig« (»Fiirch-
te dich nicht. Ich bin Ischtar von Arbela ...«) erweist sich so in den kano-
nischen Propheten als altes Erbe, die Kombination von >Drohwort und
Scheltwort< hingegen als schriftgelehrte Fortschreibung (bzw. Produktion)
von Prophetie, die in Judda ab 597/586/582 u.a. die Funktion hatte, [HWH
angesichts des Untergangs der eigenen Herrschaft zu rechtfertigen. Eine
Sammlung von Worten verschiedener Propheten und Prophetinnen aus
dem Jahr 734 bildet die Grundlage fiir Jes 7—8 und damit des Jesaja-Buches
(Knauf, Prophetinnenwort*), eine Aktennotiz iiber den Auftritt eines ge-
wissen Amos auf Tekoa am Tempel von Jerusalem (Am 1, 1aR1 + »zwei Jah-
re vor dem Erdbebenc; 9, 1; Knauf, Never Were*). Da Prophetie ein paraso-
ziales Phinomen ist, konnen unter den Prophetinnen und Propheten auch
schreibkundige Personen gewesen sein, die ihre Visionen und Auditionen
selbst notierten; aber Biicher gab es in den Konigreichen Israel und Juda
auflerhalb von Tempel und Palast, deren Archiven und Schulen, nicht. Die
Prophetenbiicher stammen aufgrund des eben beschriebenen archivalischen
Inputs aus den Hinden mehrerer Generationen professioneller Schreiber,
von denen die allermeisten im 6., 5. und 4. Jh. wirkten und nur wenige be-
reits im 7. Dass es im 9. Jh. bereits in Nord-Israel ein Buch des Sehers Bi-
leam gab, andert an diesem Befund nichts, denn dieses Buch ist nicht in die
biblische Tradition eingegangen, sondern ist von ca. 760 an unter Erdbeben-
Versturz begraben gewesen und erst durch die Ausgrabungen vom Tell Dér
‘Alla im letzten Drittel des 20. Jh. wieder bekannt geworden. Der schreiben-
de Prophet (Ex 17,14; 24, 4; Num 33, 2; Dtn 31,9.19.22.24; Jos 24, 26; 1 Sam
10, 25; Jes 8,1; 30,8) ist eine Selbstprojektion der realen Verfasser der Pro-
phetenbiicher auf ihre Subjekte, Jer 36 sogar die Riickprojektion der Fort-
schreibung auf den Offenbarungsempfinger (vgl. Bosshard-Nepustil,
Schriftwerdung®).

Im Gegensatz zu den historischen Prophetinnen und Propheten ist der
kanonische Prophet nicht Diener, sondern Vorgesetzter seines Konigs. Er
reprasentiert die vergessene Tora, die er auslegt und anwendet. Er hat die
Gabe des Vorauswissens und kann mit blinden Augen sehen. Zu seiner Be-
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glaubigung wirkt er Wunder; er ist ein Wunderheiler, sogar Totenerwecker
noch als Toter (2 Kon 13, 21). Er kann bei Gott wirksame Fiirbitte einlegen
und als Priester fungieren, was der Konig nicht darf. Als Kreatur seines Bu-
ches ist er ein Mann, weil von den ausschlielich mannlichen Lehrern der
Tempelschule kreiert (wenn einmal von einer Prophetin die Rede ist, liegt
wahrscheinlich eine Uberlieferung aus der Konigszeit vor; Ausnahme: Ex
15,20; Ri 4,4; Neh 6,14). In einem wichtigen Punkt unterscheidet er sich
von der spiteren Tradition: das Prophetenwort entspricht einem Gottes-
wort, aber die Propheten zitieren Gott in vielen Fallen nicht wortlich. Am
deutlichsten wird dies an der Gestalt des Moses in der Tora, dem Ur-Pro-
pheten schlechthin. Von Ex 21 bis Num 36 sagt ihm Gott, was er den Israe-
liten sagen soll. Nach einer langen Vorrede in Dtn 1—11 fangt er in Dtn 12
an, es ihnen auch zu sagen, und ist mit seiner Zusammenfassung der Tora
vom Sinai in Dtn 26 fertig. Dass ein kanonisches Prophetenwort Gotteswort
und Menschenwort zugleich ist, wusste schon die Tora (deren Schlussredak-
tionsteam zugleich gewusst haben wird, wer in den letzten hundert Jahren
an Tora und Propheten geschrieben hatte).

Auch wenn sich diese >Religionsparteien< der Sadduzder und Phariséder
erst in hellenistischer Zeit herausgebildet haben, stehen sie doch in der Tra-
dition von Vorfahren, die an der Endredaktion der Tora, dann der Propheten
beteiligt waren. Vorfahren der Sadduzier waren die P-Komposition in der
Tora und Josua (P nicht nur wie >Priesterschrift« sondern auch wie >Perser-
konig-loyal< und >kosmo-politisch<) sowie Koh. Vorfahren der Pharisier, de-
ren Meditations- und Theologiebuch als Psalter Aufnahme in den Kanon
gefunden hat, waren die Triager der D-Tradition (D wie >deuteronomistischs,
aber auch >davididisch-nationalreligios<). Fiir die Sadduzier war nur die
Tora Gottes Wort, die Hoffnung auf einen Messias und eine »zukiinftige
Welt« lehnten sie ab. Koh 7, 10 verwirft mit der Ablehnung der Vorstellung
eines Goldenen Zeitalters unter David und Salomo die Vorderen Propheten,
mit 1,9 die Vorstellung von einer neuen Schopfung im Eschaton. Fiir die
Pharisder waren Eschatologie und der Messianismus zentral, spitestens seit
dem 1. Jh. vC auch die Auferstehungshoffnung. Der Psalter ist das messia-
nischste aller Biicher im TNK. Thre hl. Schriften umfassten Tora und
Propheten sowie den Psalter. >Sadduzaisch« ist das Tora-Kolophon Dtn
34,10—12 zur Unvergleichlichkeit des Propheten Moses, >pharisdisch« Dtn
18,15.18, wo Moses eine Reihe von Propheten »wie er« eréffnet. Dtn
18, 15.18 ist die Basis fiir die Beschriankung der >Zeit der Offenbarung« auf
die Reihe der Propheten von Moses bis Esra im rabbinischen Judentum, Dtn
34,10—12 die Basis fiir den Kompromiss zwischen beiden Positionen im
TNK, indem allein der Tora halachische Bedeutung zukommt.

Die Haltung von P zur Prophetie geht aus Gen 6,13 hervor, der Mit-
teilung von der bevorstehenden Sintflut an Noach: »Ein Ende allen Fleisches
ist gekommen«. Dabei zitiert »Ein Ende ist gekommen« sowohl Ez 7, 2.6 wie
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Am 8, 2 (»Gekommen ist das Ende zu meinem Volk Israel«), d. h. den letzten
wie den ersten der Untergangspropheten des assyrisch-babylonischen Zeit-
alters, das durch die Sintflut (u.a.) symbolisiert wird. Der Assyrer-Konig
Sanherib bezeichnete das von ihm zerstorte Babylon als Opfer einer Sint-
flut. Mit dem Bogen des Kriegs- und Wettergottes, den JHWH in Gen 9, 12—
16 an den Nagel in die Wolken héingt (Zenger, Gottes Bogen), ist dieses Zeit-
alter — nach der Hoffnung von P fiir immer — vergangen und die friedliche
Koexistenz der Vélker unter ihren achdmenidischen Hirten angebrochen.
Damit ist aber auch die Prophetie nur noch von historischem Interesse,
und die Hinteren Propheten werden im gleichen Mafle zu >Geschichts-
biichern« wie die Vorderen. Gegen Prophetenbiicher im Bildungskanon hat-
ten auch Sadduzéer nichts einzuwenden; sadduziische Beteiligung am Pro-
phetenbuch >Kénige« zeigt z. B. 1 Kon 13, 11-32.

In dieser von P vorgespurten Richtung schreibt die hellenistische Chr, die
anders als Sam/Kon das Konzept individueller Autorschaft inzwischen
kennt, die einzelnen Abschnitte ihrer Quelle Sam/Kon jeweils den Prophe-
ten zu, die im Zusammenhang mit einem Konig erwiahnt werden:

1 Chr 29, 29 Die Begebenheiten des Konigs David, das Frithere wie das Spétere, da —
sie sind aufgeschrieben in den Annalen des Schauers Samuel und den Annalen
des Propheten Natan und in den Annalen des Sehers Gad.

2 Chr 9,29 Das Ubrige der Begebenheiten Salomos, das Frithere und das Spitere —
sind sie nicht aufgeschrieben in den Annalen des Propheten Natan und in der
Prophetie Ahijas von Schilo und in der Visionierung des Sehers Jedo/Iddo beziig-
lich Jerobeams Nebat-Sohnes?

2 Chr 12, 15 Die Begebenheiten Rehabeams, die fritheren wie die spiteren — sind sie
nicht aufgeschrieben in den Annalen des Propheten Schemaja und des Sehers
Iddo fiir die Genealogie?

2 Chr 13,22 Der Rest der Begebenheiten Abijas, sein Lebenswandel wie seine Taten,
sind aufgeschrieben in den Historien des Propheten Iddo.

2 Chr 20, 34 Der Rest der Begebenheiten Jehoschafats, das Friihere wie das Spitere —
da, sie sind aufgeschrieben in den Annalen Jehus Hanani-Sohns, die aufgenom-
men wurden in das Buch der Konige Israels.

2 Chr 26, 22 Den Rest der Begebenheiten Usijas, das Friithere wie das Spitere, schrieb
der Prophet Jesaja Amoz-Sohn.

2 Chr 32,32 Der Rest der Begebenheiten Hiskijas und seine Freundlichkeitserzei-
gungen — da, sie sind aufgeschrieben in der Vision des Propheten Jesaja Amoz-
Sohn, im Buch der Kénige Judas und Israels.

So wird die Frage, ob in Kén Historiographie oder Prophetie vorliegt, gegen-
standslos, weil aus den Propheten mittlerweile inspirierte Historiographen
geworden sind. Damit ist der klassische Kanonbegriff implizit gegeben, den
Josphus in Contra Apionem 1.37—43 formulierte und der im Christentum
bis in die frithe Neuzeit maf3geblich blieb (vgl. Donner, Auflosung):
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