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Vorwort

Ich kann mir kein seligeres Wissen denken, als dieses Eine:
dass man ein Beginner werden muss. Einer, der das erste Wort schreibt
hinter einen jahrhundertelangen Gedankenstrich.

Rainer Maria Rilke

Angesichts einer tiber 200 Jahre alten Geschichte historisch-kritischer
Bibelforschung erscheint es auf den ersten Blick kaum mdglich, etwas
Neues oder gar das von Rainer Maria Rilke so hochgeschitzte ,erste” Wort
zu schreiben. Das gilt wohl insbesondere fiir die Pentateuchforschung als
mitunter traditionsreichstes Feld der Alttestamentlichen Wissenschaft, das
gegenwirtig zudem wesentlich durch Vielstimmigkeit und einen hohen
Grad an Komplexitit gepragt ist. Doch scheint die Welle neuer Pentateuch-
modelle der 2000er Jahre abgeebbt und damit eine Gelegenheit zur (Zwi-
schen-)Evaluation gegeben. Dieser Herausforderung sucht sich die vorlie-
gende Arbeit zu stellen, die im Sommersemester 2015 unter dem Titel ,Da
spaltete sich der Erdboden ... (Num 16,31). Das Verhiltnis von nicht-pries-
terlicher und priesterlicher Tradition in Num 16-17 im Kontext der aktuel-
len Pentateuchforschung® von der Katholisch-Theologischen Fakultat der
Ruhr-Universitat Bochum als Dissertation angenommen worden ist. Fir
den Druck wurde sie geringfiigig tiberarbeitet.

Fragen zur Entstehung und Theologie des Numeribuches, insbeson-
dere von Num 16-17, haben mich iiber einen sehr langen Zeitraum faszi-
niert, herausgefordert und manches Mal auch iiberfordert. Viele Personen
und Institutionen haben mich auf diesem Weg begleitet, wofiir ich aus gan-
zem Herzen Dank sagen mochte.

Mein erster und auflerordentlichster Dank richtet sich an meinen
Betreuer Prof. Dr. Christian Frevel. Er hat Methodik und Fragestellung der
Arbeit initiiert und sie in allen Phasen mit exegetischer Prizision, konst-
ruktiver Kritik und scharfsinnigem Humor begleitet. Dabei hat er mich
stets mit teils erschreckender Treffsicherheit zur kritischen Reflexion mei-
ner Methodik sowie zur Schéarfung meiner Argumentation und Schlussfol-
gerungen angeregt. Insbesondere in der Endphase meiner Promotion hat
er mir wertvolle berufliche Freiraume geschaffen und mir so die Fertigstel-



Vorwort

lung der Arbeit ermoglicht. Thm verdanke ich mehr als ein Vorwort zum
Ausdruck bringen kann. Prof. Dr. Thomas S6ding danke ich fiir viele wei-
terfithrende Gesprache und die Erstellung des Zweitgutachtens.

Das Team rund um den Lehrstuhl fiir Altes Testament der Ruhr-Uni-
versitit Bochum, allen voran die Lehrstuhlsekretarin Katharina Werbeck,
haben diese Arbeit begleitet, mir wo nur moglich den Riicken freigehalten
und bis zum letzten Satz mitgefiebert. Kolleginnen und Kollegen, Freun-
dinnen und Freunde haben mir konstruktive und wertvolle Riickmeldun-
gen zu meinen Ausfithrungen gegeben und mich dartiber hinaus bei den
Korrekturen unterstiitzt: Michael Diek, Dr. Kathrin Gies, Dr. Jutta Gisevius,
Annika Neurath und in herausragender Weise Katharina-Maria Schiitz.
Ein besonderer Dank gebithrt meiner ,Doktorschwester’ und ,Numeri-
Kumpanin® Kirsten Schéfers fiir den regelmiigen produktiven Austausch,
ihren freundschaftlichen Zuspruch und ihren unermidlichen Einsatz bei
den finalen Korrekturen der Arbeit. Prof. Dr. Christophe Nihan, Dr. Anna
Angelini, Aurélie Bischofberger und Julia Rhyder danke ich fiir unzéhlige
fachliche und personliche Gespriche im Rahmen meines derzeitigen For-
schungsaufenthaltes an der Universitdat Lausanne. Dr. Bruno Steimer und
Maria Steiger haben die Vorbereitung der Drucklegung professionell von
Seiten des Verlages Herder betreut.

Mit besonderem Nachdruck méchte ich meiner Familie danken. Meine
Eltern und meine Geschwister haben mich ohne Zogern in jeder Lebens-
entscheidung verstindnisvoll und tatkréftig unterstiitzt. Ohne den uner-
schiitterlichen und liebevollen Zuspruch meiner Familie, die Freirdume, die
sie mir ermoglicht hat, und die manchmal sehr willkommenen génzlich
unakademischen Ablenkungen hitte ich diese Arbeit sicherlich nicht zu
einem erfolgreichen Abschluss bringen kénnen. Dabei gebiihrt ein beson-
derer Dank meinen Nichten, Justyna und Sophie, sowie meinem Neffen
Daniel dafir, dass sie mich mit ihrer unbeschwerten Art immer wieder
daran erinnert haben, dass es manchmal durchaus Wichtigeres im Leben
gibt als den wissenschaftlichen Diskurs.

Auch wenn diese Monographie im Kontext der Pentateuchforschung
sicherlich nicht das erste Wort nach einem jahrhundertelangen Gedanken-
strich ist und sie gewiss auch nicht das letzte Wort bleiben wird, hoffe ich
dennoch, dass sie der akademischen Diskussion zumindest etwas produk-
tiven ,Anfangergeist’ bescheren kann.

Bochum/Lausanne, Juni 2017 Katharina Pyschny
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1. Einleitung

,Die Pentateuchforschung, einst Glanzstiick der kritischen Bibelwissen-
schaft, ist das derzeit wohl schwierigste und kontroverseste Feld der
Exegese®.! Diese bereits 1995 in der ersten Auflage der Einleitung in das Alte
Testament von Erich Zenger formulierte Beschreibung der Pentateuchfor-
schung hat tiber 20 Jahre spater immer noch nichts an Wahrheit eingebtfit.
Im Gegenteil! Die rezente Pentateuchkritik zeichnet sich durch eine ,neue(]
Uniibersichtlichkeit“? aus, die wesentlich durch die Pluralitit von insularen
Pentateuchmodellen® sowie unterschiedlichen Pramissen, Grundannah-
men, Methoden, Terminologien und Einzeltextanalysen bestimmt ist, und
die sich Laien nur schwerlich erschliefit bzw. erschlieflen lasst*:

Da weder diachrone noch synchrone Konsenslinien in breiterer Form vorhan-
den sind, fehlt der orientierende Rahmen einer tragfdhigen Gesamthypothese.
Umgekehrt ist die Analysetiefe bei den Einzeltexten in der Regel inzwischen so
hoch, dass sich die Pluralitat von Beobachtungen, Argumenten und Hypothe-
sen bis zur Untibersichtlichkeit auftiirmen.

1 Zenger, Entstehung, 69.

2 Frevel, Verhiltnis, 107; vgl. juingst auch Schmid, Pentateuch, 239.

3 Vgl. Frevel, Stiicke, 256-257 und die Einschétzung von Kratz, Analysis, 529: ,My
impression is that the discussion is currently deadlocked and that we speak less
with each other than past each other®.

4 Vgl. Romer, Urkunden, 3; Frevel, Numbers, 1. Die aktuelle Forschungslage wird
insbesondere durch die folgenden Tagungsbande dokumentiert: Shectman/Baden,
Strata; Dozeman/Schmid/Schwartz, Pentateuch; Dozeman/Rémer/Schmid, Penta-
teuch; Frevel/Pola/Schart, Torah; Hartenstein/Schmid, Abschied; Giuntoli/Schmid,
Pentateuch; Gertz u. a., Formation.

5 Vgl. Frevel, Stiicke, 255-256. Vgl. auch die Einschatzung von jonker, Develop-
ments, 123: ,Biblical scholarship suffers from over-specialisation and over-com-
partmentalisation®.



1. Einleitung

In der alttestamentlichen Forschung reicht der Umgang mit diesem ,wissen-
schaftlichen Chaos“ bzw. ,Dickicht’ von Vermeidungsstrategien® tiber
(teils extreme) Simplifizierungen durch das Repristinieren der klassischen
Quellenhypothese (vgl. die sog. Neo-Documentary Hypothesis?) bis hin zu
tiefgreifenden Komplexitatssteigerungen in recht schwierigen und verfloch-
tenen redaktionsgeschichtlichen Modellen (vgl. z.B. E. Otto!?, R. Achen-
bach!! oder C. Berner!?).!3 Von breitem Konsens getragene Gesamthypothe-
sen sind demnach in naher Zukunft eher nicht zu erwarten.!# Dabei haben
sich gegeniiber der dlteren Pentateuchforschung gerade in den vergangenen
Jahrzehnten besonders durch den sog. Abschied vom Jahwisten!> sowie die
Reduktion des priestergrundschriftlichen Materials bis zur Sinaiperikope
die (Frage-)Perspektiven dramatisch verschoben, womit das Numeribuch
gewissermafien aus seinem Dornrdschenschlaf geweckt wurde!® und sich

6 Romer, Urkunden, 3.

7 Schmidt, Dickicht, 401.

8 Eine bemerkenswerte Tendenz zur Abkehr bzw. Vermeidung von pentateuchkri-
tischen Fragestellungen lasst sich momentan besonders in der deutschsprachigen
katholischen alttestamentlichen Wissenschaft beobachten. Dass die Festschrift fiir
Jean Louis Ska, einen der prominentesten katholischen Pentateuchforscher, fast
nur Beitrdge von protestantischen Kolleginnen und Kollegen enthélt, l4sst sich laut
Frevel, Rezension Pentateuch, 1348 ,auch als Indiz dafiir lesen, dass die diachrone
Pentateuchforschung in der katholischen Academia derzeit nicht sehr hoch im
Kurs steht®.

9 Einleitend zur Neo-Documentary Hypothesis s. die Gesamtdarstellung in Baden,
Composition, bes. 13-33.45-81.103-128.129-148.169-192.214-229.246-250.

10 Vgl. aus den zahlreichen Publikationen insbesondere Otto, Deuteronomium;
Ders., Pentateuch, 1089-1102; Ders., Tora.

11 Vgl. Achenbach, Vollendung.

12 Vgl. Berner, Exoduserzahlung.

13 Fur eine ausfithrliche rezente Darstellung und kritische Reflexion der For-
schungslage vgl. auch Frevel, Stiicke, 255-271.

14 So Frevel, Stiicke, 255 und Romer, Urkunden, 3. Vgl. auch die Einschétzung bei
Davies, Road, 7: ,[...] the present state of Pentateuchal criticism is in something of
a flux, and little by way of consensus has been rejuached by biblical scholars®.

15 Vgl. Gertz/Schmid/Witte, Abschied; Dozeman/Schmid, Farewell; Schmid, Yahwist,
29-50; Rémer, Buch.

16 In der &lteren Forschung wurden die Pentateuchhypothesen in der Regel an
den Biichern Genesis und Exodus bzw. Deuteronomium entwickelt, so dass das
Numeribuch in der Forschungsdiskussion lange Zeit ein Schattendasein fristete.
Dies hangt sicherlich nicht zuletzt auch damit zusammen, dass es in der &lteren
Forschung in seiner theologischen Relevanz unterschétzt bzw. abgewertet worden
ist. Vgl. beispielsweise Noth, Numeri, 5-7.

12



1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung

dessen literargeschichtliche Genese zum ,Lackmustest der Pentateuch-
forschung!? entwickelt hat.

Angesichts dessen, dass die forschungsgeschichtlichen Spitzentexte fiir
die Rekonstruktion der Pentateuchentstehung (z.B. Gen 1-3; 6-9; Ex 3-4;
13-14; Num 13-14) zunehmend verbraucht sind, greift die vorliegende Stu-
die mit Num 16-17 einen exemplarischen Textbereich aus dem Numeribuch
heraus, der in jingeren Untersuchungen auf Modellebene eher aus dem
Blick geraten ist.!® Dieser fuir das Buch Numeri geradezu paradigmatische
Textbereich wird als geeigneter Priifstein fiir aktuelle Pentateuchmodelle
sowie als neuralgischer Punkt fiir ihre Weiterentwicklung verstanden.

Die Spezifika der nicht-priesterlichen Tradition von Num 16 - insbe-
sondere ihre innere Geschlossenheit, die gleichzeitig auf bestimmte erzéh-
lerische Kontexte angewiesen zu sein scheint — passen sich gut in die For-
schungsdebatte um Quelle, Fragment oder Redaktion ein. Das priesterliche
Material in Num 16-17 lasst dariiber hinaus eine zunehmende Komplexitat
priesterlicher Schichtungen aufscheinen, die die Frage nach der Priester-
grundschrift (PS) und ihren sekundiren Erweiterungen (PS) zuspitzt. Von
daher ist der Textbereich wesentlich mit aktuellen Problemen und Heraus-
forderungen der Numeri- und Pentateuchforschung verbunden, die im Fol-
genden naher erlautert werden. Anschlieffend wird die Relevanz von Num
16—-17 fiir diese Kernprobleme der rezenten Pentateuchkritik und damit fiir
aktuelle Pentateuchmodelle ausgefiihrt, bevor zum Abschluss Fragestel-
lung, Methodik und Vorgehen der vorliegenden Studie dargestellt werden.

1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung
und die Bedeutung des Numeribuches

Die sich im obigen Zitat von E. Zenger widerspiegelnde Krise der Penta-
teuchforschung!® - wenn man es denn als eine solche interpretieren

17 Frevel, Stiicke, 296.

18 Vgl. beispielsweise Albertz, Numeri (Teil I und Teil II), der sein Modell primar
an Num 20-24 entwickelt.

19 Fir die Charakterisierung der Forschungssituation als Pentateuchkrise vgl.
insbesondere die (Unter-)Titel von Schmid, Gestalt (,Probleme alttestamentlicher
Forschung unter Beriicksichtigung der Pentateuchkrise®), Zenger, Suche (,Auf der
Suche nach einem Weg aus der Pentateuchkrise®) oder Fischer, Wege (,Ein Beitrag
zur Pentateuchkrise®). Demgegeniiber ist mit Dohmen, Schopfung, 19-28 herauszu-
stellen, dass es sich um eine Krise der Pentateuchforschung handelt, in deren Hin-
tergrund auch methodische Fragen und Probleme stehen.
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mochte?0 — ist keinesfalls iiberwunden, denn die gegenwértige Forschungs-
situation ist wesentlich durch Vielstimmigkeit und einen hohen Grad an
Komplexitit gepriagt.2! Angesichts des Nebeneinanders zahlreicher Modell-
vorschlige driangt sich der Eindruck eines ,Alles ist moglich!® férmlich
auf.22 Doch scheint die Welle neuer Pentateuchmodelle der 2000er Jahre
abgeebt und damit eine gute Gelegenheit zur (Zwischen-)Evaluation gege-
ben. Denn zweifelsohne bedarf die rezente Pentateuchforschung einer
Riickbesinnung auf ihre Grundannahmen und Konsenslinien wie auch
einer Justierung ihrer Methoden und Kriterien.?3 Dabei kommt dem Nume-
ribuch eine grofle ,strategische Bedeutung“?* zu, insofern dort entschei-
dende Weichen fir die folgenden vier Problemkomplexe der gegenwarti-
gen Pentateuchdiskussion gestellt werden?>:

20 Blum, Studien, 1 begrufit die Situation ,als neu gewonnene Offenheit [...], als
eine Chance im selbstkritischen und nicht vorschnell auf ,Abschluf3‘ dringenden
Dialog tragende Hypothesen und, mehr noch, eingefahrene Selbstverstindlich-
keiten der Methodik und der Sehweisen in Frage zu stellen®. Mit Verweis darauf
stellt Schmid, Diaskeuase, 1 heraus, dass die Situation ,in Tat und Wahrheit aber
nur den Zusammenbruch eines iiberkommenen Theoriemodells fiir den Penta-
teuch - jedenfalls fiir einen nicht unansehnlichen Strang der alttestamentlichen
Wissenschaft — bedeutete[]

21 Dies liegt nicht zuletzt auch an einer — grundsitzlich positiv zu bewertenden —
zunehmenden Globalisierung der Diskussion, in die sich immer mehr auch ameri-
kanische, israelische und franzdsische Stimmen einbringen. Vgl. den Band Gertz
u.a., Formation als rezentes Beispiel fiir eine grof3 angelegte, internationale Koope-
ration im Bereich der Pentateuchforschung.

22 Nur um ein Beispiel herauszugreifen, sei auf das jiingste Pentateuchmodell von
Rainer Albertz hingewiesen, der darin die Hypothesen von E. Blum und R. Achen-
bach zu kombinieren sucht. Vgl. dazu Albertz, Numeri (Teil I und Teil II). Fiir eine
kritische Auseinandersetzung mit R. Albertz auf Modellebene s. Frevel, Stiicke,
277-281.

23 Vgl. dazu auch Romer, Entstehung, 120: ,Die neuen kritischen Fragen an den
alten Konsens [d.h. die Neuere Urkundenhypothese, K.P.] haben die Bibelwissen-
schaft nicht nur in einen Erneuerungsprozess gefiihrt, sondern sie auch gezwun-
gen, sich tiber die eigenen ideologischen Voraussetzungen Klarheit zu verschaffen®
Einen rezenten Versuch, Denkbarrieren innerhalb der Pentateuchforschung zu
iberwinden, stellt Kratz, Analysis dar.

24 Seebass, Stand, 119.

25 Zu den folgenden Problemkomplexen s. ausfithrlich Frevel, Numbers; Ders.,
Stiicke. Vgl. auch die einleitenden Bemerkungen von Schdfers, Kontext, der in die-
sem Zusammenhang herzlich fiir die Manuskripteinsicht und den produktiven
Austausch gedankt sei.

14



1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung
1.1.1 Grundmodelle der Pentateuchentstehung

Bis in die 1970er Jahre stellte die von Karl Heinrich Graf, Abraham Kuenen
und Julius Wellhausen entwickelte Neuere Urkundenhypothese - auch
itber den deutschsprachigen Raum hinaus - das mafigeblich herangezogene
Erkldrungsmodell fiir die Pentateuchentstehung dar. Mit der Annahme der
Kompilation bzw. Kombination von vier urspringlich selbststandigen Quel-
len (JEDP) bot sie einen konsensfihigen theoretischen Rahmen.

Die Destabilisierung dieses Grundkonsenses [...] begann in den 70er Jahren des
vorherigen Jahrhunderts [...] mit dem Ergebnis, dass zumindest in der konti-
nental-européischen Forschung kaum mehr mit den Pentateuchquellen J und E

in ihrem klassischen Zuschnitt gearbeitet wird.26

Infolge dieser Entwicklung besteht in der aktuellen Pentateuchdiskussion
Dissens tiber die Grundmodelle der Pentateuchentstehung.?” Wahrend das
Urkundenmodell - selbst in den unterschiedlich eingebrachten modifizier-
ten Vorschldgen — in der européischen Forschung als weitestgehend aufge-
geben gelten kann?3, stellt es in der angelsiachsischen bzw. nordamerikani-
schen Bibelwissenschaft weiterhin das fiir die Entstehung des Pentateuch
maf3geblich herangezogene Erklarungsmodell dar.2® Besonders breit rezi-
piert wird es in jiingerer Zeit von Baruch B. Schwartz und seinen Schiilern
Joel S. Baden sowie Jeffrey Stackert in Form der Neo-Documentary Hypo-
thesis, die den Anspruch erheben, die Probleme bzw. Schwéchen der
Urkundenhypothese (auf-)losen zu kénnen3’, aber nur bedingt eine (Neu-
ere) Urkunden- bzw. Quellenhypothese im klassischen Sinne vertreten.3!

26 Blum, Pentateuch, 377. Vgl. auch Kratz, Komposition, 12: ,Die tibliche Quellen-
scheidung im Tetrateuch steht auf unsicherem Boden und ist gegenwértig in der
Auflésung begriffen®.

27 Vgl. fur das Folgende Zenger/Frevel, Theorien; Frevel, Stiicke, 258—-262.

28 So z.B. jungst Berner, Exoduserzihlung, 49, der von dem ,vollstindigen
Abschied [...] der Urkundenhypothese® spricht, die lediglich ,als ein dem Denken
des 19. Jh. verhaftetes Paradigma [...] tiberlebt hat®. Vorsichtiger in seiner Formu-
lierung ist hingegen Romer, Urkunden, 9: ,Im Blick auf die heutige Forschungssitu-
ation ist es sicher verfriiht, das Ende der Urkundenhypothese zu verkiinden®.

29 Vgl. Romer, Urkunden, 7.

30 Aus den zahlreichen Publikationen der sog. Neo-Documentarians sei insbeson-
dere auf Schwartz, Account; Ders., Holiness Legislation; Ders., Compiler; Ders., Cri-
tique; Ders., Introduction, 1-12; Baden, Redaction; Ders., Composition; Stackert,
Torah; Ders., Holiness Legislation; Ders., Strata; Ders., Sabbath; Ders., Prophecy;
Ders., Plague verwiesen.

31 Fir die klassische Neuere Urkunden- bzw. Quellenhypothese vgl. Schmidt, Ein-
fahrung, 47-55.



1. Einleitung

Eine Gleichsetzung mit aktuellen Reprisentanten dieses Modells (z.B.
L. Schmidt, H. Seebass) ist problematisch. Denn die Differenzen mit Blick
auf die zugrunde gelegten Kohirenzerwartungen3?, die Analysetiefe, den
Komplexitdtsgrad, die Auseinandersetzung mit der rezenten Forschung
wie auch die Beriicksichtigung historischer, soziologischer und ékonomi-
scher Hintergriinde sind erheblich. So wird in der Neo-Documentary
Hypothesis an vier selbststandigen Quellen (JEDP) festgehalten, die von
einem (einzigen) Kompilator zum Pentateuch verbunden worden sind:

The compiler makes very few insertions and does so not to advocate a particu-
lar theological agenda but solely to harmonize glaring contradictions at the

level of the narrative.33

Fragen nach (miindlichen und schriftlichen) Vorstufen, (absoluter) Datie-
rung und Verortung der Quellen, nach historischen, soziologischen und
6konomischen Bedingungen und nach Tragergruppen werden jedoch iiber-
wiegend ausgeklammert. Denn die Neo-Documentary Hypothesis biete
sthe literary solution to a literary problem®34 Dabei unterbleibt weitest-
gehend eine Auseinandersetzung mit der neueren (europiischen) Pen-
tateuchforschung, in der die Tragfahigkeit des Graf-Kuenen-Wellhausen-
Modells bzw. ihrer Voraussetzungen als solche in Frage steht. Denn seit
langem ist eingestanden, dass der Erklarungswert des Urkundenmodells
nach der Sinaitheophanie (Ex 19-34) erheblich abnimmt.?> Die tiberwie-
gend an der Genesis entwickelten Kriterien zur Quellenscheidung (z.B.
Wechsel von Gottesnamen bzw. -bezeichnungen, Doppelungen, Spannun-
gen, stilistische Unterschiede, divergierende theologische Konzeptionen3°)
lassen sich nicht gleichermafien auf Ex-Dtn anwenden. Dartiber hinaus
sind Anfang und Ende der Urkunden bzw. Quellen ebenso umstritten wie
ihr literatursoziologischer Kontext und die angenommene geradlinige,
mechanische Kombinations- bzw. Redaktionstechnik.3”

Das Numeribuch stellt in diesem Zusammenhang einen geeigneten
Prifstein dar, insofern schon M. Noth zugestehen musste:

32 In der vorliegenden Studie wird Kohdrenz als Oberbegriff verwendet, unter
dem die Ebenen der Kohision (Oberflachenstruktur) und der Kohéirenz (Tiefen-
struktur) eines Textes zusammengefasst werden.

33 Stackert, Exegesis, 372 (Kursivsetzung im Original).

34 Baden, Re-Emergence. Fiir eine Kritik der Neo-Documentary Hypothesis s.
Romer, Urkunden, 7-9; Frevel, Stiicke, 258—-259.

35 Vgl. Zenger/Frevel, Theorien, 115. Insbesondere der Elohist hat aufgrund seines
stark fragmentierten Charakters von Beginn an ,geschwichelt'.

36 Vgl. dazu Zenger/Frevel, Theorien, 88-99.

37 Vgl. Zenger/Frevel, Theorien, 112-116 und Frevel, Stiicke, 259.
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1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung

Nimmt man das 4. Mosebuch fur sich, so kime man nicht leicht auf den Gedan-
ken an ,durchlaufende Quellen®, sondern eher auf den Gedanken an eine un-
systematische Zusammenstellung von zahllosen Uberlieferungsstiicken sehr

verschiedenen Inhalts, Alters und Charakters (,Fragmentenhypothese®).38

Selbst die noch verbliebenen européischen Vertreter der Neueren Urkun-
denhypothese wie beispielsweise L. Schmidt, H.-C. Schmitt und H. Seebass
gestehen ein, dass in Numeri Texte zu finden sind, die sich keiner Urkunde
bzw. Quelle zuordnen lassen, sondern entweder der (keineswegs als me-
chanisch arbeitende Kompilation verstandenen) Pentateuchredaktion oder
noch spateren Erganzungen zuzuschreiben sind.3* Mit der komplexen Ent-
stehungsgeschichte des Numeribuches ist gleichzeitig eine vielschichtige
Literargeschichte des Pentateuch angedeutet, die sich nur noch schwer-
lich mit dem recht iiberschaubaren und einfachen Neueren Urkunden-
modell erklaren lasst, es aber als eines der Grundmodelle fur die Penta-
teuchentstehung keineswegs obsolet macht.? So legen die meisten neueren
Pentateuchmodelle insbesondere fiir das Numeribuch eine Kombination
von Grundschrift-, Quellen-, Fragmenten- und Ergdnzungshypothese zu-
grunde, die auf unterschiedliche Phasen der Pentateuchentstehung aufge-
teilt werden.#!

1.1.2 Komposition und Datierung des nicht-priesterlichen Materials

Wihrend die Unterscheidung zwischen nicht-priesterlichen und priesterli-
chen Textanteilen als eine grundlegende Konsenslinie der gegenwirtigen
Pentateuchforschung gelten kann“2, sind die Komposition bzw. der literari-
sche Charakter sowie die Datierung insbesondere des nicht-priesterlichen
Materials weiterhin umstritten.43 Dabei ldsst sich in der aktuellen For-

38 Noth, Numeri, 8.

39 Vgl. besonders Schmidt, Numeri, 3-10 (Pentateuchredaktion); Seebass, Numeri
(Bd. 1), 25*-30 (Numeribuch-Komposition); Schmitt, Arbeitsbuch, 242-244 (spatdtr
[Pentateuch-]Redaktionen).

40 Zenger/Frevel, Theorien, 113: ,Die Leistungsfihigkeit der Urkundenhypothese
liegt in der plausiblen Erkldrung groflerer Textzusammenhénge innerhalb des
Hexateuch, die sich leichter durch die Annahme einer Urkunde/Quelle als durch
redaktionelle Tatigkeiten erkldren lassen®

41 Vgl. Frevel, Verhéltnis, 104-105; Ders., Stiicke, 259 mit Anm. 17 und Zenger/Fre-
vel, Theorien, 117.

42 Vgl. z.B. Nihan/Rémer, Entstehung, 138; Romer, Pentateuch, 70.

43 Vgl. Zenger/Frevel, Theorien, 117-118 und Gertz, Tora, 211-212. Das gilt glei-
chermafien auch fiir das priesterliche Material, wie im folgenden Abschnitt gezeigt
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1. Einleitung

schungsdiskussion ein Paradigmenwechsel in der Einordnung des nicht-
priesterlichen Materials ausmachen: Mit dem sog. Abschied vom Jahwis-
ten — also der Spatdatierung vormals sicher geglaubter jahwistischer Texte
wie beispielsweise Gen 2,4b-3,24; 12,1-3 -, der gegenwirtig starken Be-
tonung der traditionsgeschichtlichen und literarischen Selbststandigkeit
der Genesis- und Exodus-Uberlieferung (A. de Pury, T. Rémer, J.C. Gertz,
K. Schmid)* sowie der Aufgabe eines elohistischen Werkes wird der An-
nahme eines nicht-priesterlichen Erzdhlfadens von der Schépfung bis zur
Landnahme jeglicher Boden entzogen und jener erste heilsgeschichtliche
Erzéhlfaden bzw. Darstellungszusammenhang der Priestergrundschrift
zugesprochen:

Allein die Priesterschrift, die ,Grundschrift” des Pentateuchs, hat sich als plau-
sibel erarbeitete und gut begriindete Theoriegrundlage erwiesen, ihr alterer
Doppelgénger, der Jahwist — gefasst als durchlaufendes, vor-priesterschriftli-
ches Geschichtswerk in mindestens tetrateuchischer Erstreckung —, hingegen
beruht zwar auf einer traditionsreichen Hypothese, die aber zunehmend brii-

chig geworden ist.4>

Die Konsequenzen dieser forschungsgeschichtlichen Entwicklungen sind
enorm: Mit der Annahme mehrerer, urspriinglich unabhingiger literari-
scher Einheiten bzw. Uberlieferungsblécke vollzieht sich auf Modellebene
die Riickkehr zur Fragmentenhypothese, die in aktuellen Pentateuch-
modellen — zumindest fiir die Anfange der Pentateuchentstehung — leitend
ist.#6 Die Fragmentarisierung der nicht-priesterlichen Traditionen geht mit
einer Neubewertung ihrer Kohérenz bzw. Stringenz, ihres literarischen
Charakters und ihres literargeschichtlichen Verhéltnisses zur priesterli-
chen Uberlieferung einher. Die nicht-priesterlichen Uberlieferungen sind
nicht (mehr) notwendigerweise vor-priesterlich anzusetzen, sondern kon-
nen prinzipiell (auch) nach-priesterlichen redaktionellen Prozessen zuge-
wiesen werden.” Texte, die vormals als ganzlich unabhingig von den
priesterlichen Traditionen angesehen worden sind, werden nun vermehrt
als dessen Bearbeitung bzw. Erweiterung begriffen. Auf Modellebene
bedeutet dieser Wandel eine nicht unerhebliche Komplexitétsteigerung in

werden wird.

44 Vgl. dazu besonders de Pury, Patriarchen; Romer, Viter; Schmid, Erzviter; Gertz,
Tradition; Ders., Transition wie auch Blum, Verbindung.

45 Gertz/Schmid/Witte, Abschied, VL.

46 Vgl. Zenger/Frevel, Theorien, 117: ,Als ausgesprochen tragfahig hat sich in der
jungsten Diskussion die Annahme von Erzahlkrdnzen erwiesen, die zu grofleren
literarischen Zusammenhéngen zusammengefithrt worden sind*“

47 Nihan/Rémer, Entstehung, 138-139.
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1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung

der Einordnung des nicht-priesterlichen Materials, die letztendlich mit
einer ,etwas beunruhigende[n] Vielfalt von Bezeichnungen und Sigeln®
einhergeht, ,die nicht immer dieselbe Theorie bezeichnen®.48

Wihrend in manchen vereinfachten Varianten des Graf-Kuenen-Well-
hausen-Modells — wenn tiberhaupt — nur der Pentateuchredaktor als nach-
priesterlich galt und ,ein nachpriesterschriftlicher Pentateuch nahezu per
definitionem ausgeschlossen war“4, sind in den letzten beiden Dekaden
immer mehr nicht-priesterliche Texte fiir eine nach-priesterliche Entste-
hung in die Diskussion eingebracht worden (z.B. Gen 2-3; 15; 20-22; Ex
3-4; 19,3-8; 32-34; Num 11-14).50 D.M. Carr méchte diesen Trend sogar
als Charakteristikum der europidischen Pentateuchforschung des 21. Jh.
verstehen.>!

Dabei gelten die nicht-priesterlichen Uberlieferungen in ihrer Erzihl-
substanz in der Regel durchaus als alter, doch in ihrer vorliegenden Ausge-
staltung zumeist jiunger als die priesterlichen (und deuteronomistischen)
Uberlieferungen.>2 Der Fokus verschiebt sich demnach von den Anfingen
der Literargeschichte hin zu dem Zeitpunkt der Verbindung jener selbst-
standigen literarischen Einheiten und den damit zusammenhingenden
und darauf folgenden Redaktionsprozessen. Wann diese urspriinglich
selbststdndigen Uberlieferungsblécke und damit die groflen Themen des
Penta- und Hexateuch (Urgeschichte, Erzelternerzihlungen, Exoduserzih-
lung, Sinaiperikope, Wiistentraditionen, Landeroberung) erstmals zu
einem iibergreifenden Erzédhlwerk bzw. -bogen verbunden worden sind, ist
in der gegenwartigen Pentateuchdiskussion noch géinzlich offen.

1.1.3 Wachstum des priesterlichen Materials
Auch mit Blick auf die priesterlichen Texte ist der Konsens noch recht fra-

gil. Relative Einmiitigkeit besteht in der Ausgrenzung einer Priesterschrift,
deren Material duflerst heterogen und literarisch uneinheitlich ist.>> Um-

48 Romer, Pentateuch, 75 (beide Zitate).

49 Frevel, Rezension Pentateuch, 1346 (Kursivsetzung im Original).

50 Frevel, Rezension Pentateuch, 1346.

51 Vgl Carr, Cases, 19: ,[...] that the most prominent and distinctive characteristic
of 21st century continental European scholarship is the growing assignment [...] of
large portions of the non-Priestly Hexateuch to post-Priestly layers of composition
and/or redaction” (Kursivsetzung im Original).

52 Vgl. Gertz, Tora, 211-212; Zenger/Frevel, Theorien, 118; Frevel, Numbers, 2.

53 Vgl. beispielsweise Kratz, Komposition, 12: ,Sicher ist nur eines: Die Ausgren-
zung der — ihrerseits vielschichtigen — Priesterschrift, sei es als Quelle oder als
Redaktion®.
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stritten hingegen ist nicht nur der literarische Charakter der Priestergrund-
schrift>4, sondern vor allem auch ihr Ende. Seit den Arbeiten von Lothar
Perlitt% ist die Forschungsgeschichte der Priestergrundschrift durch eine
fortwihrende Reduktion ihres (Text-)Umfangs gekennzeichnet.’® Dabei
sind die in die Diskussion eingebrachten Vorschlage fiir das Ende der Pries-
tergrundschrift mittlerweile recht zahlreich>”: Ex 29,46 (E. Otto)*8, Ex 40,33b
(T. Pola)*, Ex 40,34 (R.G. Kratz)®®, Lev 9,24 (E. Zenger®!), Lev 16 (M.
Kockertt2, C. Nihan¢3), Num 10,9 (O. Kaiser®¥), Num 27,23 (B. Janowski®5,
J.L. Ska¢®), Dtn 34,8 (C. Frevel®’, [E. Zenger¢®]), Dtn 34,9 (M. Noth®?, P. Wei-
mar’, L. Schmidt), Jos 18,1 bzw. 19,51 (N. Lohfink"2, J. Blenkinsopp’3, E. A.
Knauf’4). Die Verkiirzung des priester(grund)schriftlichen Bestands wirkt
sich insbesondere in zweierlei Hinsicht auf die gegenwértige Modellbildung

54 Vgl. zu den géngigen Argumenten fiir und wider die literarische Selbststiandig-
keit der Priestergrundschrift Zenger/Frevel, Tora, 194-196. Fiir die Vorstellung von
P als Redaktion alterer nicht-priesterlicher Quellen vgl. in der gegenwirtigen For-
schung z.B. Albertz, Heilsmittlerschaft, 443-459; Berner, Exoduserzéhlung.

55 Vgl. in diesem Kontext besonders Perlitt, Priesterschrift.

56 Zu dieser forschungsgeschichtlichen Beobachtung vgl. Frevel, Blick, 2; Ders.,
Ende, 103; Janowski, Tempel, 226; Kéckert, Land, 148; Pola, Priesterschrift, 19.

57 Fir eine einleitende Darstellung der folgenden Positionen vgl. auch Zenger/
Frevel, Tora, 196—203.

58 Vgl. Otto, Forschungen (1997).

59 Vgl. Pola, Priesterschrift, bes. 213-349.

60 Vgl. Kratz, Komposition, 105-107.116-117.327-329.

61 Vgl. Zenger, Tora (1. Aufl.), 95 und die folgenden Auflagen dieses Studienbuchs;
Ders., Priesterschrift, 438-439. Bemerkenswert ist die Riickkehr zu Dtn 34,8 seit der
5. Auflage dieses Studienbuches (vgl. Zenger, Theorien, 105).

62 Vgl. Kockert, Land, 147-162; Ders., Leben, 29-61.

63 Vgl. Nihan, Torah, 340-394.

64 Vgl. Kaiser, Grundrif}, 58-59.62.

65 Vgl. Janowski, Tempel, bes. 224.231.243-244.

66 Vgl. Ska, Introduction, 147-151; Ders., Récit, 631-653.

67 Vgl. Frevel, Ende, 117-120; Ders., Blick, 9-210.

68 Vgl. Zenger, Theorien, 105, der neben Lev 9,24 auch Dtn 34,8 als Ende in Erwa-
gung zieht.

69 Vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte, bes. 17-19.

70 Vgl. Weimar, Studien, 10-17.26-90; Ders., Tod; Ders., Priesterschrift; Ders.,
Struktur (Teil 1 und 2).

71 Vgl. Schmidt, Studien, 35-271; Ders., Priesterschrift, 481-500; Ders., Deuterono-
mium, 475-494.

72 Vgl. Lohfink, Schichten, bes. 81-82.

73 Vgl. Blenkinsopp, Pentateuch, 237; Ders., Structure, 275-292.

74 Vgl. Knauf, Josua, 154-155 und im Anschluss daran Guillaume, Land, bes. 165—
166.
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1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung

aus: Je fragmentierter die Priesterschrift desto problematischer wird die
Annahme ihrer literarischen Eigensténdigkeit. Gleichzeitig wird die Frage
nach dem Wachstum bzw. der inneren literargeschichtlichen Differenzie-
rung des priesterlichen Materials aufgeworfen, denn ,je weiter P8 in den
Sinaibereich zuriickgedrangt wird, desto mehr Bearbeitungsstufen [miis-
sen] postuliert werden®’> Wie sind dann die konsensual verhiltnismaBig
spéten, aber diachron durchaus zu differenzierenden priesterlichen narrati-
ven und legislativen Texte Num 1-10; 13-14%; 15; 16—-17%; 18; 19; 20; 25,6—
18; 26-31; 33-36 einzuordnen? Weder die in der dlteren Forschung tibliche
Zuweisung zu PS, den sekundéren Ergénzungen einer selbststédndigen Pries-
tergrundschrift (PG), noch diejenige zu einer Pentateuchredaktion (PR), die
das nicht-priesterliche Material mit dem priesterlichen verbindet, wird der
Komplexitat der nach-priestergrundschriftlichen Fortschreibungsprozesse
im Numeribuch gerecht. Die Annahmen einer Holiness School (HS; L
Knohl?), von drei Theokratischen Bearbeitungen (ThB; R. Achenbach??)
oder von unterschiedlichen spéten priesterlichen Redaktionen (P4 und P>; R.
Albertz78) suchen die Vielschichtig- und Vielgestaltigkeit der priesterlichen
Ergédnzungen auf der Modellebene einzuholen, zeigen jedoch gleichzeitig
auf, dass eine konsensfihige Kriteriologie fiir die diachrone Differenzie-
rung der sog. spét-priesterlichen Texte”® wie auch eine modellunabhiangige
und angemessene bzw. priazise Nomenklatur®? weiterhin fehlen. Das kom-
plexe Wachstum des priesterlichen Materials modellunabhédngig und text-
basiert zu beschreiben bzw. zu rekonstruieren, bleibt eine der grof3ten Her-
ausforderungen der gegenwirtigen Pentateuchforschung.

75 Noort, Grenze, 104.

76 Vgl. Knohl, Sanctuary, 71-101.

77 Vgl. Achenbach, Vollendung.

78 Vgl. Albertz, Numeri (Teil I und Teil II).

79 So weist beispielweise Seebass, Numeri (Bd. 1) darauf hin, dass die priesterli-
chen Ergénzungen ,sich kaum festen Schichten zuordnen [lassen], wie etwa PS, S5,
S8S usw., da eine durchgehende Erginzungstheorie [...] bisher nicht gelingen will*
(37*) und es ,keine einleuchtenden Kriterien fiir eine spezifische Zuordnung zu
einer der P-Varianten® (34*) gibt. ,Man muf} vielmehr mit einer Fiille von P-Nach-
trdgen [...] rechnen, ohne dafl man diese in eine verldfiliche zeitliche Folge bringen
konnte oder mufite” (31-32%).

80 Frevel, Verhéltnis, 108 stellt zu Recht heraus: ,Diese Fortschreibungen nachend-
redaktionell (C. Levin, J.C. Gertz) oder postendredaktionell (E. Otto) zu nennen,
erscheint als contradictio in adjecto wenig sinnvoll. Sie einfach nachpriesterlich zu
titulieren ist sachlich falsch, weil sie die Tradierung der Tora in priesterlichen Krei-
sen voraussetzen und vielfach auch bei aller Unscharfe des Begriffs priesterlichen
Geist atmen und verstromen® (Kursivsetzung im Original). Vgl. dazu auch Frevel,
Numbers, 11 mit Anm. 40.
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1. Einleitung
1.1.4 Formation der Tora

Die zunehmende Abkehr vom Quellenmodell und der damit einhergehende
Siegeszug der Fragmentenhypothese hat nicht nur die Ansicht iber die
Literargeschichte des Pentateuch tiefgreifend gedndert, sondern auch den
Blickwinkel bzw. die Fragerichtung grundlegend verdndert. Wahrend die
altere Forschung grofies Interesse an den Anfangen der Pentateuchentste-
hung zeigte, geraten in jlingerer Zeit verstarkt die spaten Redaktionspro-
zesse, in denen sich der Pentateuch als bzw. zur Tora formiert, in den
Fokus. Diese Wandlung des Pentateuch zu einer normativen referentiellen
Grofle fir Propheten und Schriften ldsst sich nicht mehr mit der for-
schungsgeschichtlich traditionellen Annahme eines Pentateuchredaktors
bzw. einer Pentateuchredaktion erkléren, die die vorgegebenen nicht-pries-
terlichen und priesterlichen Traditionsstrange als abschlieBende Redak-
tion miteinander verband.®!

Die Redaktionsprozesse, die zur Formation der Tora fiihrten, sind dem-
gegeniiber komplexer bzw. vielschichtiger und gehen nicht blofl auf Samm-
ler &lterer Quellen bzw. dlteren Materials, sondern vielmehr auf ,konzepti-
onell arbeitende Redaktoren, die in ihrer Arbeit ein konkretes theologisches
Programm umsetzen wollten“s2, zuriick. Auch die mit P. Frei und K. Koch
verkniipfte Hypothese einer persischen Reichsautorisation der Tora®3, der
zufolge die Herausgabe der Tora seitens der persischen (achdmenidischen)
Administration als lokale Gesetzgebung bzw. Norm autorisiert worden sei,
kann in dieser Form als unplausibel gelten3*:

81 Vgl. Frevel, Abschied, 210; Ders., Stiicke, 264. Dass die Vorstellung einer derma-
flen mechanisch arbeitenden Pentateuchredaktion unzutreffend ist, zeigt bereits
die Forschungsdiskussion der 80er- und 90er-Jahre, in deren Zuge dem Pentateuch-
redaktor neben der Verbindung des nicht-priesterlichen und priesterlichen Materi-
als auch etliche Fortschreibungsprozesse zugeschrieben worden sind und dieser
infolgedessen zu einem heterogenen Sammelbecken fiir spiate Redaktionsprozesse
mutierte. Vgl. dazu ausfithrlicher Frevel, Numbers, 2-4. Eine recht mechanische
redaktionelle Tétigkeit wird gegenwartig von den sog. Neo-Documentarians ver-
treten, die den Compiler fiir die Verbindung aller vier, literarisch urspriinglich
eigenstandiger Dokumente JEDP und damit fiir die Schaffung des Pentateuch ver-
antwortlich zeichnen (vgl. z.B. Baden, Composition, 214-229). Zur Ablehnung
einer abschliefenden Pentateuchredaktion vgl. in der jingeren Forschung insbe-
sondere Carr, Formation.

82 Nihan/Romer, Entstehung, 160.

83 Vgl. dazu Frei/Koch, Reichsidee; Frei, Zentralgewalt, 5-131; Ders., Reichsautori-
sation, 1-35; Ders., Authorization.

84 Fur kritische Anmerkungen gegeniiber einer persischen Reichsautorisation
vgl. Wiesehifer, Persien; Ders., Reichsgesetz, 36—-46; Riitersworden, Reichsautorisa-
tion, 47-61; Otto, Recht, 57-58; Zenger/Frevel, Prozess, 152—-157 und die verschie-
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1.1 Kernprobleme der aktuellen Pentateuchforschung

Ein Konsens scheint derzeit dariiber erreicht zu sein, dass es die eine formative
Endredaktion oder Pentateuchredaktion ebenso wenig gegeben hat wie die

Autorisierung der Tora durch die persische Reichsregierung.s>

Nach wie vor besteht Unklarheit dartiber, wie genau die Bearbeitungs- und
Abschlussprozesse des Pentateuch im ausgehenden 5. und 4. Jh.v. Chr. zu
rekonstruieren sind. In der jiingeren Forschungsdiskussion werden sie
jedenfalls viel dynamischer vorgestellt als es bislang der Fall gewesen ist
und oftmals mit Phanomenen der innerbiblischen Selbstauslegung in Ver-
bindung gebracht:

Vielmehr findet innerpentateuchisch in den Fortschreibungsprozessen [...]
zunehmend ein Wechsel hin zur Selbstauslegung statt, zur innerbiblischen Inter-
pretation. Diese in mehrfachen Stufen vollzogene innere Dynamisierung fiihrt

am Ende ohne dufSeren Anlass zur Stabilisierung und zum Abschluss.36

Dabei lasst sich in der gegenwértigen Pentateuchdiskussion ein Quasi-
Konsens darin ausmachen, dass diese vielschichtigen nach-priesterlichen
Formierungsprozesse insbesondere im Levitikus- und Numeribuch greif-
bar werden®”:

Es ist auffallend, wie sehr insbesondere legislative Texte im Numeribuch in
ihrem Selbstverstandnis additiv-adaptive Auslegung vorgegebener Toratexte
sind (bes. Num 5-6; 8; 9; 15; 19; 27-28; 35; 36) und mehr und mehr beginnen, der
frithen auflerbiblischen Auslegungsliteratur ahnlich zu sein. [...] in ihnen [d.h.
in den spiten Texten des Pentateuch bzw. des Numeribuches, K.P.] formiert

sich der Pentateuch als Tora.88

denen Beitrage in Watts, Persia und Knoppers/Levinson, Pentateuch (insbesondere
Knoppers, Authorization). Gegen eine vorschnelle Ablehnung dieser Hypothese
und fir deren differenziertere Betrachtung spricht sich Schmid, Reichsautorisa-
tion aus.

85 Frevel, Rezension Pentateuch, 1346 (Kursivsetzung im Original).

86 Frevel, Stucke, 265 (Kursivsetzung im Original).

87 Vgl. Frevel, Numbers, 2: ,[...] quasi-consensus that multi-layered post-priestly
redactional activity took place in the Pentateuch, which has manifested in Leviticus
and Numbers in particular and which was pivotal for the formation of the Penta-
teuch as Torah®. Vgl. auch die Hinweise zur Rolle des Numeribuches fiir einen
nach-priesterlichen Pentateuch bei E. Otto, R. Achenbach und T. Rémer in Schmid,
Diaskeuase, 14-15.

88 Frevel, Stiicke, 266.
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1. Einleitung

Dieser formative Abschluss ist zeitlich nach wie vor am plausibelsten in die
vorhellenistische spéte Perserzeit einzuordnen.?® Dabei ist der Pentateuch
als ,symphonische Ganzheit“? keineswegs um einen ausgleichenden Kom-
promiss oder eine glittende Synthese zwischen konfliktuésen Traditionen
und religiosen sowie politischen Positionen bemiiht®!, sondern stellt viel-
mehr ,ein Integral oder eine Inklusion“? dar. Insofern unterschiedliche
LPositionen oft unvermittelt ohne Ausgleich nebeneinander*? stehen, wird
der Pentateuch bzw. die Tora nicht als Kompromiss-, sondern eher als ein
Diskursdokument oder, wie C. Frevel jiingst vorgeschlagen hat, als Identi-
tatsreservoir® anzusehen sein. Die Bestimmung der theologischen Pro-
grammatik sowie der Tragerkreise dieser formativen Redaktions- und
Abschlussprozesse ist in der gegenwértigen Forschung noch vollig offen.

Mit diesen Kernproblemen der gegenwirtigen Pentateuchforschung,
namlich den Fragen nach den Grundmodellen der Pentateuchentstehung,
nach der Komposition und Datierung des nicht-priesterlichen Materials, nach
dem Wachstum des priesterlichen Materials und nach der Formation des Pen-
tateuch als Tora riickt das Numeribuch ins Zentrum des Interesses. Dessen
literar- und redaktionsgeschichtliche Einbettung ist fiir die Modellebene
entscheidend, insofern darin ausschlaggebende Weichen fiir jeden dieser
Problemkomplexe gelegt werden. Somit lasst sich das Numeribuch mit T.
Romer durchaus als ,Priifstein fir globale Pentateuchtheorien® bezeich-
nen. Inwiefern diese Charakterisierung in besonderer Weise auf die Erzéh-
lung vom Aufstand Korachs, Datans und Abirams® (Num 16-17) zutrifft,
sei im Folgenden niher erlautert.

89 Zur Bedeutung der Perserzeit fiir die Formation des Pentateuch als Tora s. Blen-
kinsopp, Constitution; Frevel, Stiicke, 266; Knoppers/Levinson, Pentateuch; Kratz, Pen-
tateuch; Nihan/Romer, Entstehung, 160; Otto, Forschungen (2002); Romer, Models,
33-34; Schmid, Formation; Ders., Literaturgeschichte; Ska, Introduction u.v.m.

90 Hossfeld, Tora, 107-108.

91 Zur These, die Tora als Kompromissdokument anzusehen s. Nihan/Rémer, Ent-
stehung, 161.

92 Frevel, Stiicke, 267.

93 Frevel, Stiicke, 267 (Kursivsetzung im Original).

94 Vgl. dazu den sich im Druck befindlichen Aufsatz Frevel, Texture und darin
insbesondere den letzten Abschnitt, aus dem das folgende Zitat stammt: ,All three
examples [scil. the biblical organization of priesthood, the biblical organization of
society, and the biblical organization of authority, K.P.] point in the same direction,
the building of a unifying tradition [...]. On the one hand, the Tora homogenizes
various existing traditions by preservation, definition, and fixation. On the other
hand, the same Tora enables diversity and variance.

95 Romer, Urkunden, 19.

96 Die Betitelung der Erzahlung als , Aufstand Korachs, Datans und Abirams® ori-
entiert sich grob inhaltlich an den in Num 16,1 genannten Hauptprotagonisten der
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