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Einleitung

Zu den Texten, die das Chartularium Universitatis Parisiensis vom
19. März 1255 den Studenten der artes-Fakultät zur Lektüre vor-
schreibt, gehört auch die im zwölften Jahrhundert von Gerhard von
Cremona aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzte, von einem
anonymen arabischen Autor im 9. Jahrhundert verfasste neuplato-
nische Schrift Liber de causis.1 Dies ist ein Hinweis für die große
Bedeutung, die diesem zunächst Aristoteles zugeschriebenen Text
für die Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie im lateini-
schen Westen zukommt. Diese Bedeutung spiegelt sich auch in der
Tatsache, dass zahlreiche große scholastische Gelehrte, wie Roger
Bacon, Albertus Magnus und Thomas von Aquin, ihm einen eigenen
Kommentar widmen, um diesen schwierigen und komplexen Text zu
erschließen. Seit der Veröffentlichung der kritischen Edition des Li-
ber de causis 1966 beschäftigt sich auch die Geschichtsschreibung der
mittelalterlichen Philosophie intensiv mit dem Text und seiner Re-
zeption. Neben zahlreichen Publikationen in den letzten Jahren sind
auch zwei deutsche Übersetzungen des Textes des Liber de causis
sowie eine Übersetzung des Kommentars Alberts des Großen Früch-
te dieser Beschäftigung, durch die diese interessante Schrift einer
breiteren Leserschaft zugänglich und auch für die universitäre Lehre
erschlossen wird. Mit der hier vorgelegten Übersetzung soll dies nun
für einen weiteren Kommentar des 13. Jahrhunderts geschehen, der
aus mehreren Gründen Aufmerksamkeit verdient: die Expositio su-
per librum de causis des Thomas von Aquin. Er ist der erste mittel-
alterliche Autor, der die Abhängigkeit des Liber de causis von der
Elementatio theologica des Proklos erkennt, was seinen Kommentar
zu einem zentralen Element der Rezeptionsgeschichte des Liber de
causis im lateinischen Westen macht. Die Art und Weise, wie Tho-
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1 Heinrich Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis, Bd. 1, Paris 1889,
S. 278.
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mas diese Abhängigkeit philologisch und philosophiehistorisch auf-
zeigt, sind für das 13. Jahrhundert außergewöhnlich und geben da-
her wichtige Einblicke in die Methode des wissenschaftlichen Arbei-
tens des späten Thomas. Und nicht zuletzt greift Thomas an vielen
Stellen seines Werkes auf den Liber de causis zurück, weshalb die
Expositio super librum de causis ein wichtiger Baustein für das Ver-
ständnis seines philosophischen und theologischen Gesamtwerkes
ist.

Diese Einleitung kann und soll keinen umfassenden Kommentar zur
Expositio super librum de causis ersetzen, sondern zur Lektüre des
Textes hinführen. Dazu gibt sie zunächst ein kurzen Überblick über
Leben und Werk des Thomas von Aquin und stellt anschließend den
Gegenstand des Kommentars, den Liber de causis vor, indem sie sei-
ne Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte rekonstruiert und seine
zentralen Inhalte darstellt. Danach wendet sie sich der Expositio su-
per librum de causis selbst zu und gibt die Erkenntnisse über Ent-
stehungszeit und Entstehungsort des Textes sowie über seine Über-
lieferung und seine Form wieder, bevor die wichtigsten inhaltlichen
Aspekte des Kommentars besprochen werden. Nach kurzen Hinwei-
sen zur Bedeutung des Liber de causis für das Denken des Thomas
finden sich abschließend Hinweise zum verwendeten lateinischen
Text und zur Übersetzung.

1. Zu Leben und Werk des Thomas von Aquin (1224/1225–1274)2

Thomas wurde 1224 oder 1225 auf dem Schloss Roccasecca in Aqui-
no geboren. 1245 trat er dem jungen Dominikanerorden bei und
studierte anschließend zunächst in Paris, dann ab 1248 in Köln
Theologie bei Albertus Magnus, dem großen Gelehrten des Predi-
gerordens. Nach ersten Lehrerfahrungen in Köln und Paris wurde

Thomas 1256 Magister der Theologie in Paris. Ab 1259 war Thomas
im Auftrag seines Ordens an verschiedenen ordenseigenen Lehrein-
richtungen tätig, zunächst in Neapel, ab 1261 in Orvieto und von
1265 bis 1268 schließlich in Rom. Von dort kehrte er ein drittes Mal
nach Paris zurück, wo er nochmals vier Jahre lehrte. 1273 verließ
Thomas Paris, um einen Lehrstuhl am studium des Predigerordens
in Neapel zu übernehmen. Dort hatte Thomas während einer heili-
gen Messe am 6. Dezember 1273 ein Erlebnis, das ihn tief bewegte
und veränderte. Seinem Sekretär Reginald von Piperno sagte er, ver-
glichen mit dem, was er dabei gesehen habe, erscheine ihm alles, was
er geschrieben habe, wie Stroh. Nach diesem Vorfall beendete Tho-
mas seine literarische Tätigkeit, sein Gesundheitszustand ver-
schlechterte sich.3 Auf dem Weg zum Konzil von Lyon, an dem er
als Theologe teilnehmen sollte, starb Thomas am 7. März 1274 in der
Zisterzienserabtei Fossanova im heutigen Terracina.

Bereits 1323 wurde Thomas von Papst Johannes XXII. heilig-
gesprochen. In den folgenden Jahrzehnten wurden die Schriften des
Thomas, insbesondere seine Summa theologiae, zu zentralen Unter-
richtswerken an den theologischen Fakultäten. Auch deshalb wurde
Thomas 1567 von Papst Pius V. zum Kirchenlehrer erhoben.

Das philosophische und theologische Werk des Thomas ist äußert
umfangreich.4 Wie bei einem magister theologiae im Mittelalter üb-
lich, ist das erste große Werk des Thomas der während seines zwei-
ten Pariser Aufenthalts ab 1252 entstandene Sentenzenkommentar
Scriptum super libros Sententiarum. Seiner langjährigen Lehrtätig-
keit entstammen zudem mehrere Schriftkommentare und zahlreiche
quaestiones disputatae. Zeugnis seiner umfangreichen Aristoteles-
studien sind zwölf Kommentare zu aristotelischen Schriften, außer-
dem verfasste Thomas Kommentare zu Werken des Boethius, zur
Schrift De divinis nominibus des Dionysius Ps.-Areopagita und zum
Liber de causis, entstanden 1272, der hier in einer Übersetzung vor-
gelegt wird. Seine immense Kenntnis der philosophischen und theo-
logischen Tradition, die sich in der Vielfalt seiner Schriften wider-
spiegelt, geht ein in seine beiden systematischen Hauptwerke, die
Summa contra gentiles, entstanden zwischen 1259 und 1265, und

10 HBPhMA
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2 Ausführliche Beschreibungen des Lebens und des Werkes von Thomas von
Aquin finden sich in: James A. Weisheipl, Thomas von Aquin, Graz, Wien,
Köln 1980 sowie in: Jean-Pierre Torrell, Saint Thomas Aquinas. Vol. 1 The
Person and His Work, Washington 1996. Eine kürzere, nicht mehr ganz aktu-
elle, aber in vielen Aspekten noch immer sehr lesenswerte Einführung bietet
zudem ein jüngst neu aufgelegter Text von Josef Pieper: Josef Pieper, Thomas
von Aquin. Leben und Werk, Kevelaer 2014.
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der unvollendeten Summa theologiae, an der Thomas von etwa 1265
bis zum Ende seines literarischen Wirkens 1273 arbeitete. In beiden
Werken gibt Thomas eine systematische und rationale Gesamtdar-
stellung des christlichen Glaubens. In der Summa contra gentiles ge-
schieht dies unter philosophischen Vorzeichen mit dem Ziel, jene
Aspekte des christlichen Glaubens, zu deren Erkenntnis nach Tho-
mas die natürliche Vernunft genügt, unter Verzicht auf Argumente
aus der christlichen Offenbarung allein mit philosophischen, in der
natürlichen Vernunft des Menschen gründenden Argumenten zu er-
klären.5 Die Summa theologiae richtet sich hingegen an Theologie-
studenten und verwendet daher neben philosophischen auch der
Schrift und der christlichen Tradition entnommene theologische Ar-
gumente zur rationalen Erschließung des christlichen Glaubens. Ne-
ben den bereits aufgeführten Schriften, die im Zusammenhang mit
der Lehrtätigkeit des Thomas entstanden, verfasste er noch eine Rei-
he kleinerer Texte, in denen er einzelne Fragen behandelte, die von
Schülern, Ordensbrüdern oder anderen Personen an ihn herangetra-
gen wurden, polemische Schriften zur Verteidigung der Bettelorden
in der Auseinandersetzung um die Lehrstühle der Pariser Universität
sowie liturgische Texte, insbesondere zum Fronleichnamsfest.6

Zentrales Thema der Werke des Thomas ist die verstandesmäßige
Durchdringung und Erschließung des christlichen Glaubens. Tho-
mas ist zutiefst davon überzeugt, dass die Inhalte der christlichen
Lehre vernünftig sind, dass ihre Inhalte also entweder für die natür-
liche Vernunft verständlich sind oder ihr zumindest nicht widerspre-
chen, auch wenn sie, wie etwa die Trinitätslehre oder die Lehre von
der Inkarnation des göttlichen Logos in Jesus Christus, nicht allein
mit Hilfe der natürlichen Vernunft erklärt werden können.7 Um dies
zu erreichen, sucht Thomas intensiv die Auseinandersetzung mit der
Philosophie, insbesondere mit den Schriften des Aristoteles, die im
12. und 13. Jahrhundert im lateinischen Westen zugänglich wurden.
Davon zeugen die Kommentare zu aristotelischen Schriften und die
immense Anzahl von Aristoteles-Zitaten in den Werken des Tho-

mas. Dabei erkennt er, dass sich dessen der empirischen Wirklichkeit
gegenüber aufgeschlossene und mit Logik als Instrument operieren-
de Philosophie besonders gut eignet, um sein Vorhaben umzusetzen,
den christlichen Glauben rational zu erschließen. Allerdings über-
nimmt Thomas dazu die aristotelische Philosophie nicht einfach
passiv, sondern ändert sie wiederholt auch an zentralen Punkten ab,
um die christlichen Glaubensinhalte angemessen in philosophische
Sprache bringen zu können. Die Beispiele dafür sind zahlreich, zu
ihnen gehören etwa die Veränderung des aristotelischen Verständ-
nisses von Substanz und Akzidenz, um die Transsubstantiationslehre
erklären zu können, die Weiterentwicklung des aristotelischen Tu-
gendbegriffs, um Glaube, Hoffnung und Liebe als Tugenden in die-
sem Sinne darstellen zu können, und die Konzeption der ersten Ur-
sache nicht nur als bewegendes Unbewegtes wie in Metaphysik Λ,
sondern als personalen Gott, der nicht nur als höchstes Gutes letzte
Zielursache, sondern als Schöpfer auch erste Wirkursache der ge-
samten Wirklichkeit ist. Wenn sich Thomas durch die Auseinander-
setzung mit den aristotelischen Werken also in den philosophischen
Diskurs seiner Zeit stellt, dann nicht, indem er den christlichen
Glauben dem philosophischen Denken seiner Zeit einfach anpasst,
sondern indem er die philosophischen Positionen, die er vorfindet,
so weiterentwickelt, dass sie zu einer angemessenen Ausdrucksform
des Glaubens werden. Dies ist durchaus ein wechselseitiger Prozess,
da sich durch die philosophischen Voraussetzungen, die Thomas
trifft, auch ein bestimmtes Verständnis des Glaubens ergibt. Keines-
falls aber ist Thomas, wie es gelegentlich noch zu lesen ist, ein Aris-
toteliker im engen Sinne des Wortes, der die Philosophie des Stagi-
riten unverändert übernimmt, um sie dem christlichen Glauben
gewissermaßen »überzustülpen«. Vielmehr verbindet er zahlreiche
Elemente der aristotelischen Philosophie mit Gedanken aus der neu-
platonisch geprägten christlichen Tradition, aus der er vor allem
Augustinus, Johannes von Damaskus, Boethius und Dionysius Ps.-
Areopagita häufig zitiert, und mit Elementen aus der arabischen Phi-
losophie zu einem eigenen philosophischen Ansatz. Einer der Bau-
steine, die Thomas für seine philosophische Synthese verwendet, ist
die aus dem arabischen Raum stammende neuplatonische Schrift
Liber de causis, der Thomas einen eigenen Kommentar widmet.
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2. Der kommentierte Text: der Liber de causis

Der Liber de causis zählt zu den im Mittelalter besonders intensiv
gelesenen und kommentierten Schriften. Zwischen 120 und 150 er-
haltene Handschriften zeugen von seiner weiten Verbreitung.8 Zahl-
reiche wichtige Denker des 13. und 14. Jahrhunderts kommentierten
das Werk und belegen damit die intensive Rezeption des Textes an
den mittelalterlichen Universitäten, darunter Roger Bacon, Albertus
Magnus, Thomas von Aquin, Siger von Brabant und Aegidius Ro-
manus. Das Chartularium Universitatis Parisiensis vom 19. März
1255 verpflichtet die Studenten der artes-Fakultät zur Lektüre des
Liber de causis und sieht für den Unterricht zu diesem Werk etwa
sieben Wochen vor.9 Auch das zwischen 1230 und 1240 entstandene
Handbuch für den Studenten nennt den Liber de causis unter den
wichtigen Texten für das Studium.10 Dieser enorme Einfluss des Li-
ber de causis ist völlig disproportional zum geringen Umfang der
Schrift, deren Text in modernen Editionen nur etwa 25 Seiten füllt.11

2.1. Kurzer Überblick über die Entstehungs- und
Rezeptionsgeschichte

Die Entstehungsgeschichte des Liber de causis birgt noch viele un-
geklärte Fragen, weshalb Alain de Libera die Schrift nicht nur für
einen der wichtigsten Texte des Mittelalters, sondern auch für »un

des livres les plus obscurs du Moyen Âge« hält.12 Als gesichert gilt,
dass der lateinische Text zwischen 1167 und 1187 unter dem Titel
Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae in Toledo als Überset-
zung eines arabischen Textes durch Gerhard von Cremona entstan-
den ist.13 Unklar ist jedoch, wann und wo die arabische Vorlage ent-
stand, die Gerhard von Cremona ins Lateinische übertrug, und wer
der Verfasser dieser Vorlage war. Schon im Mittelalter gehen die
Meinungen darüber auseinander. Wie der Titel der Übersetzung des
Gerhard von Cremona zeigt, wurde die Schrift zunächst Aristoteles
zugeschrieben, was die weite Verbreitung des Textes förderte. Sowohl
im Chartularium Universitatis Parisiensis als auch im Handbuch für
den Studenten wird das Buch zu den Werken des Aristoteles gerech-
net. Bereits im 13. Jahrhundert treten in den Handschriften und
Kommentaren jedoch auch andere Zuschreibungen auf, da vermut-
lich die bessere Kenntnis der Schriften des Aristoteles zu Zweifeln
daran führte, dass auch der Liber de causis von seiner Hand verfasst
wurde.14 Albertus Magnus hält einen jüdischen Autor namens Abra-
ham ibn Daud für den Urheber der Schrift.15 Einige Handschriften
bzw. Kommentare gehen auch von mehreren Autoren aus, wobei
unterschieden wird zwischen den Propositionen des Textes, die Aris-
toteles zugeschrieben werden, und den Erklärungen zu diesen Pro-
positionen, die von al-Farabi, Avicenna oder einem anderen Autor
stammen sollen.16 Erst Thomas von Aquin, der über die von Wil-
helm von Moerbeke 1268 verfasste lateinische Übersetzung der Ele-
mentatio theologica des Proklos verfügte, erkannte in seinem Kom-
mentar, dass ein arabischer Autor den Liber de causis aus Exzerpten
dieses neuplatonischen Werkes zusammenstellte.
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Die Forschungen des 20. Jahrhunderts bestätigen die Annahme
des Thomas, dass dem lateinischen Text des Liber de causis ein ara-
bischer Text zugrunde lag, dessen Kern Exzerpte aus der Elementatio
theologica bilden, die von einem unbekannten Autor zusammen-
gestellt und erläutert wurden. Über Entstehungszeit und -ort wurden
jedoch lange zwei verschiedene Positionen vertreten. Der Heraus-
geber des lateinischen Textes, Adriaan Pattin, ist ein wichtiger Ver-
treter der These, der Liber de causis sei im 12. Jahrhundert im Raum
Toledo entstanden.17 Neben der Zuschreibung des Textes zu einem
Avendeuth bzw. einem Abraham ibn Daud in mittelalterlichen
Handschriften, die Pattin miteinander identifiziert und im Umkreis
der Übersetzerschule von Toledo im 12. Jahrhundert verortet, führt
er gegen die These einer früheren Entstehung an, dass die großen
arabischen Philosophen al-Kindi, al-Farabi, Avicenna und Averroes
den Liber de causis nicht erwähnen sowie dass die bekannten ara-
bischen Handschriften jünger sind als die älteren erhaltenen lateini-
schen Handschriften und daher nicht für eine frühere Entstehung
des Textes sprechen.18 Dagegen geht die überwiegende Mehrheit der
Forscher heute davon aus, dass der Liber de causis im 9. Jahrhundert
im Raum von Bagdad entstanden ist. Dafür sprechen auf der philo-
logischen Ebene Besonderheiten des Vokabulars in den erhaltenen
arabischen Handschriften des Liber de causis, die eine Verwandt-
schaft zu arabischen Übersetzungen aus dem Griechischen nahe-
legen, die im 9. Jahrhundert im Umkreis des arabischen Philosophen
al-Kindi in Bagdad angefertigt wurden.19 Auf inhaltlicher Ebene
spricht für diese These die Nähe des Liber de causis zu anderen
Schriften des arabischen Neuplatonismus, die im 9. Jahrhundert in
Bagdad zirkulierten. Zu der Gruppe von Texten, auf die Gerhard
Endress im Rahmen seiner Forschungen zur arabischen Überset-
zung der Schrift De caelo von Aristoteles aufmerksam machte,
gehört die arabische Übersetzung der Elementatio theologica des
Proklos, der Hauptquelle des Liber de causis, und die Theologia Aris-

totelis.20 Dabei handelt es sich um eine unter christlichem Einfluss
entstandene syrische und dann ins Arabische übersetzte Paraphrase
der Enneaden IV bis VI des Plotin, die mit anderen an Plotin ange-
lehnten arabischen Texten die Gruppe der Plotiniana Arabica bildet
und auch im lateinischen Sprachraum oft zusammen mit dem Liber
de causis überliefert und gelesen wurde.21 Beide Texte stellen ebenso
wie der Liber de causis, wie im nächsten Abschnitt noch näher erläu-
tert wird, den Versuch dar, die neuplatonische Philosophie so zu
adaptieren, dass sie mit dem islamischen Monotheismus vereinbar
wird.22 Im Umfeld des im 9. Jahrhundert in Bagdad wirkenden Phi-
losophen al-Kindi, in dem sowohl die Texte der Plotiniana Arabica
wie auch der Proclus arabicus entstanden, wurden diese Texte als
Fortführung und Vervollständigung der Metaphysik des Aristoteles
betrachtet.23 Insbesondere wird das Eine-Gute des Neuplatonismus
als Schöpfergott interpretiert. Deshalb wird die Zuschreibung des
Werkes zu Aristoteles heute nicht mehr unbedingt als schlichter Irr-
tum oder als ein Fall von Pseudo-Epigraphie verstanden, sondern als
Ausdruck des Verständnisses, unter dem der Text entworfen wurde
und gelesen werden sollte: als Vollendung der aristotelischen Meta-
physik.24 Als solche wurde der Text zunächst auch im lateinischen
Westen rezipiert.

16 HBPhMA

Einleitung

17 Adriaan Pattin, »Le ›Liber de Causis‹. Edition établie à l’aide de 90 manu-
scrits avec introduction et notes«, in: Tijdschrift voor filosofie 28 (1966), S. 90–
203, und Pattin »Autour du ›Liber de causis‹«.
18 Pattin »Autour du ›Liber de causis‹«, S. 370–388.
19 Elders, »Saint Thomas d’Aquin et la métaphysique du ›Liber de causis‹«,
S. 428, sowie Georges C. Anawati, Études de philosophie musulmane, Paris
1974, S. 148–149.



37601 / 1.2.2017

Die Forschungen des 20. Jahrhunderts bestätigen die Annahme
des Thomas, dass dem lateinischen Text des Liber de causis ein ara-
bischer Text zugrunde lag, dessen Kern Exzerpte aus der Elementatio
theologica bilden, die von einem unbekannten Autor zusammen-
gestellt und erläutert wurden. Über Entstehungszeit und -ort wurden
jedoch lange zwei verschiedene Positionen vertreten. Der Heraus-
geber des lateinischen Textes, Adriaan Pattin, ist ein wichtiger Ver-
treter der These, der Liber de causis sei im 12. Jahrhundert im Raum
Toledo entstanden.17 Neben der Zuschreibung des Textes zu einem
Avendeuth bzw. einem Abraham ibn Daud in mittelalterlichen
Handschriften, die Pattin miteinander identifiziert und im Umkreis
der Übersetzerschule von Toledo im 12. Jahrhundert verortet, führt
er gegen die These einer früheren Entstehung an, dass die großen
arabischen Philosophen al-Kindi, al-Farabi, Avicenna und Averroes
den Liber de causis nicht erwähnen sowie dass die bekannten ara-
bischen Handschriften jünger sind als die älteren erhaltenen lateini-
schen Handschriften und daher nicht für eine frühere Entstehung
des Textes sprechen.18 Dagegen geht die überwiegende Mehrheit der
Forscher heute davon aus, dass der Liber de causis im 9. Jahrhundert
im Raum von Bagdad entstanden ist. Dafür sprechen auf der philo-
logischen Ebene Besonderheiten des Vokabulars in den erhaltenen
arabischen Handschriften des Liber de causis, die eine Verwandt-
schaft zu arabischen Übersetzungen aus dem Griechischen nahe-
legen, die im 9. Jahrhundert im Umkreis des arabischen Philosophen
al-Kindi in Bagdad angefertigt wurden.19 Auf inhaltlicher Ebene
spricht für diese These die Nähe des Liber de causis zu anderen
Schriften des arabischen Neuplatonismus, die im 9. Jahrhundert in
Bagdad zirkulierten. Zu der Gruppe von Texten, auf die Gerhard
Endress im Rahmen seiner Forschungen zur arabischen Überset-
zung der Schrift De caelo von Aristoteles aufmerksam machte,
gehört die arabische Übersetzung der Elementatio theologica des
Proklos, der Hauptquelle des Liber de causis, und die Theologia Aris-

totelis.20 Dabei handelt es sich um eine unter christlichem Einfluss
entstandene syrische und dann ins Arabische übersetzte Paraphrase
der Enneaden IV bis VI des Plotin, die mit anderen an Plotin ange-
lehnten arabischen Texten die Gruppe der Plotiniana Arabica bildet
und auch im lateinischen Sprachraum oft zusammen mit dem Liber
de causis überliefert und gelesen wurde.21 Beide Texte stellen ebenso
wie der Liber de causis, wie im nächsten Abschnitt noch näher erläu-
tert wird, den Versuch dar, die neuplatonische Philosophie so zu
adaptieren, dass sie mit dem islamischen Monotheismus vereinbar
wird.22 Im Umfeld des im 9. Jahrhundert in Bagdad wirkenden Phi-
losophen al-Kindi, in dem sowohl die Texte der Plotiniana Arabica
wie auch der Proclus arabicus entstanden, wurden diese Texte als
Fortführung und Vervollständigung der Metaphysik des Aristoteles
betrachtet.23 Insbesondere wird das Eine-Gute des Neuplatonismus
als Schöpfergott interpretiert. Deshalb wird die Zuschreibung des
Werkes zu Aristoteles heute nicht mehr unbedingt als schlichter Irr-
tum oder als ein Fall von Pseudo-Epigraphie verstanden, sondern als
Ausdruck des Verständnisses, unter dem der Text entworfen wurde
und gelesen werden sollte: als Vollendung der aristotelischen Meta-
physik.24 Als solche wurde der Text zunächst auch im lateinischen
Westen rezipiert.
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20 Vgl. Cristina D’Ancona Costa: »Saint Thomas lecteur du ›Liber de causis‹.
Bilan des recherches contemporaines concernant le ›De causis‹ et analyse de
l’interprétation thomiste«, in: Revue thomiste 92 (1992), S. 785–817, hier
S. 787, sowie Gerhard Endress, Proclus arabicus. Zwanzig Abschnitte aus der
›Institutio theologica‹ in arabischer Übersetzung, Wiesbaden, Beiruth 1973.
21 D’Ancona Costa, »Saint Thomas lecteur du ›Liber de causis‹«, S. 786, s.
auch Pierre Magnard, »La demeure de l’être«, in: Pierre Magnard, Olivier
Boulnois, Bruno Pinchard, Jean-Luc Solère, La demeure de l’être. Autour d’un
anonyme. Étude et traduction du ›Liber de causis‹, Paris 1990, S. 9–28, hier
S. 12–14.
22 D’Ancona Costa, »Saint Thomas lecteur du ›Liber de causis‹«, S. 788.
23 Friedrich W. Zimmermann, »The origins of the so-called ›Theology of
Aristotle‹«, in: Charles B. Schmitt, Jill Kraye, William F. Ryan (Hg.), Pseudo-
Aristotle in the Middle Ages. The ›Theology‹ and other Texts, London 1986,
S. 110–240, hier S. 116.
24 D’Ancona Costa, »Saint Thomas lecteur du ›Liber de causis‹«, S. 790–791.
Vgl. Zimmermann, »The origins of the so-called ›Theology of Aristotle‹«,
S. 134 und 184–188.
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2.2. Aufbau und Inhalt

Ziel des Liber de causis ist es, das Ursachengefüge zu beschreiben, das
die Wirklichkeit konstituiert, und die Abhängigkeiten zwischen den
verschiedenen Ursachen dieses Gefüges zu erklären. In Anlehnung
an seine neuplatonischen Quellen entwirft der Liber de causis dabei
eine hierarchische Ordnung der Wirklichkeit, die in vier Hauptstufen
gegliedert ist, nämlich die erste Ursache, die Intelligenzen, die Seelen
und das sinnenfällige Universum.25 Mit Ausnahme der ersten Stufe
sind diese Stufen in sich weiter untergliedert und durch ein klares
Kausalverhältnis miteinander verbunden: die jeweils höhere Stufe
ist Ursache für die Stufen unter ihr. Dabei unterscheidet der Liber de
causis zwei grundsätzlich verschiedene Formen der Kausalrelation:
der Schöpfung (creatio), die nur der ersten Ursache zukommt, und
dem Einfluss (influxus), der die Kausalrelationen der ersten Ursache
wie der geschaffenen Dinge bezeichnet.26 Die jeweils niedrigere Stufe
stellt dabei eine partikuläre Nachahmung der höheren Stufen dar.
Allerdings spielen die jeweils niedrigeren Stufen im Liber de causis
kaum eine Rolle, insbesondere die sinnenfällige Wirklichkeit unter-
halb der Himmelskörper wird so gut wie nicht behandelt.

Das zentrale Thema des Liber de causis ist die Bestimmung der
Stellung der ersten Ursache innerhalb des Ursachengefüges und ihr
Verhältnis zu dem von ihr Hervorgebrachten. Allerdings scheint der
in je nach Zählart 31 oder 32 Propositionen gegliederte Traktat
weniger ein einheitlich komponiertes Werk, denn eine Zusammen-
stellung von Thesen zu sein, die vom Autor begründet und erklärt
werden. Es ist daher schwierig, eine eindeutige Gliederung des Textes
festzustellen. Hier wird eine Einteilung in sieben thematische Ab-
schnitte vorgeschlagen.

In Proposition I wird zunächst das Verhältnis von vorrangigen
Ursachen und Zweitursachen zueinander bestimmt und die erste
Ursache (causa prima) eingeführt, die allem Geschaffenen Bestand
verleiht und alle nachgeordneten Ursachen verursacht. Im zweiten
Teil, der die Propositionen II bis V (VI) umfasst, werden die Formen

des höheren Seins eingeführt und erste Eigenschaften untersucht.
Dabei werden in der zweiten Proposition die erste Ursache, die In-
telligenz (intelligentia) und die Seele (anima) als Formen des höhe-
ren Seins vorgestellt und ihr Verhältnis zu Ewigkeit und Zeit erörtert.
Proposition III stellt die verschiedenen Tätigkeiten der Seele vor,
Proposition IV identifiziert die Intelligenz mit dem ersten geschaffe-
nen Sein und Proposition V (VI) hält fest, dass die erste Ursache
über jeder Benennung steht. Im anschließenden dritten Abschnitt
(Proposition VI (VII) – XIV (XV)) werden die Eigenschaften der
Intelligenz untersucht und eine Hierarchie von Intelligenzen einge-
führt. Dabei wird die Intelligenz als unteilbare und ewige Substanz
charakterisiert (Proposition VI (VII)) und herausgestellt, dass die
erste Ursache der Intelligenz Bestand verleiht und nur über deren
Vermittlung (mediante intelligentia) die übrigen Dinge erschafft
(Proposition VIII (IX)). Aufgrund der Tatsache, dass der Geist For-
men enthält und sich dadurch vervielfältigt (Proposition IV), wird
nun eine Hierarchie innerhalb der Intelligenzen eingeführt, die da-
rauf beruht, dass die Formen, die die jeweiligen Intelligenzen enthal-
ten, mehr oder weniger allgemein sind (Proposition IX (X)). Zwei
weitere wichtige Themen dieses Abschnitts sind das Verhältnis von
Ursache und Verursachtem sowie das Erkennen. Zum Ersten wird
ausgeführt, dass Dinge ihre Ursache nur auf die Weise aufnehmen,
nach der sie sie aufnehmen können, und dass eine Ursache in ihrem
Verursachten in der Weise enthalten ist, in der es dessen Ursache ist
(Proposition IX (X) und XI (XII)). Zum Thema des Erkennens wird
gesagt, dass jede Intelligenz die ewigen unvergänglichen Dinge und
ihr Wesen erkennt, da sie Erkennendes und Erkanntes zugleich ist
(Propositionen X (XI) und XII (XIII)). Auf diese Weise kehrt die
Intelligenz im Erkennen ihres Wesens in einer vollständigen Rück-
wendung (reditio completa) zu sich zurück (Proposition XIV (XV)).
Im vierten Teil des Liber de causis (Proposition XV (XVI) – XVIII
(XIX)) stehen die unendlichen Kräfte (virtutes infinitae) und der
Vorgang des Verursachens im Mittelpunkt. Bei den unendlichen
Kräften, die vom ersten Unendlichen abhängen, wird unterschieden
zwischen geeinten und vervielfältigten Kräften. Den geeinten Kräf-
ten wird dabei ein höheres Maß an Unendlichkeit zugesprochen
(Proposition XV (XVI) und XVI (XVII)). Zum zweiten Thema dieses
Abschnitts hält der Autor fest, dass jede Ursache dem Verursachten
etwas verleiht: das erste Seiende das Sein, das Leben (vita) die Be-
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causis zwei grundsätzlich verschiedene Formen der Kausalrelation:
der Schöpfung (creatio), die nur der ersten Ursache zukommt, und
dem Einfluss (influxus), der die Kausalrelationen der ersten Ursache
wie der geschaffenen Dinge bezeichnet.26 Die jeweils niedrigere Stufe
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wendung (reditio completa) zu sich zurück (Proposition XIV (XV)).
Im vierten Teil des Liber de causis (Proposition XV (XVI) – XVIII
(XIX)) stehen die unendlichen Kräfte (virtutes infinitae) und der
Vorgang des Verursachens im Mittelpunkt. Bei den unendlichen
Kräften, die vom ersten Unendlichen abhängen, wird unterschieden
zwischen geeinten und vervielfältigten Kräften. Den geeinten Kräf-
ten wird dabei ein höheres Maß an Unendlichkeit zugesprochen
(Proposition XV (XVI) und XVI (XVII)). Zum zweiten Thema dieses
Abschnitts hält der Autor fest, dass jede Ursache dem Verursachten
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wegung und die Intelligenz das Wissen (Proposition XVII (XVIII)).
Die folgenden fünf Propositionen sind der Charakterisierung der
ersten Ursache (causa prima) und ihres Verhältnisses zu den anderen
Dingen gewidmet. Dabei hat das Verhältnis der ersten Ursache zu
den anderen Dingen zwei Aspekte: Die erste Ursache hat alles andere
verursacht und sie lenkt alles andere. Der Autor des Liber de causis
bezeichnet sie deshalb als reich (dives) und betont, dass sie jede Be-
nennung transzendiert (Proposition XIX (XX) und XX (XXI)). Er
identifiziert die erste Ursache hier auch mit Gott (deus) (Proposition
XXII (XXIII)). Außerdem hält er fest, dass die erste Ursache in allen
Dingen auf eine einzige Weise existiert (Proposition XXIII (XXIV)).
Der sechste Teil des Liber de causis (Proposition XXIV (XXV) – XXX
(XXXI)) behandelt die Substanzen (substantiae). Dabei wird unter-
schieden zwischen Substanzen, die durch sich selbst bestehen (stans
per seipsam), und vergänglichen (corruptibilis) Substanzen. Die Sub-
stanzen, die durch sich selbst bestehen, sind ewig, einfach und unge-
teilt (Proposition XXV (XXVI), XXVII (XXVIII) und XXVIII
(XXIX)). Zwischen den Substanzen, deren Wesen und dessen Wir-
ken (actio) zum Bereich der Ewigkeit gehören, und jenen Substan-
zen, bei denen beides zum Bereich der Zeitlichkeit gehört, muss es
dem Liber de causis zufolge Substanzen geben, deren Wesen zum
Bereich der Ewigkeit und deren Tätigkeit zum Bereich der Zeitlich-
keit gehört (Proposition XXX (XXXI)). In der abschließenden Pro-
position XXXI (XXXII) wird herausgestellt, dass es ein wahres Eines
(unum verum) geben muss, das für alle anderen Einheiten konstitu-
tiv ist.

Zentrale Quelle des Liber de causis ist die arabische Übersetzung der
Schrift Elementatio theologica. Proklos (415–485) arbeitet darin eine
hellenistische, in der neuplatonischen Tradition stehende Philoso-
phie aus, um ein Erlösungsschema zu schaffen und dem Christen-
tum eine philosophisch begründete polytheistische Alternative ent-
gegenzustellen.27 Zentrales Thema der Schrift ist dafür die Erklärung
der Pluralität des Seienden durch ein hierarchisches Emanations-
schema, an dessen Spitze das Eine-Gute steht, das völlig transzen-
dent ist und auch das Sein transzendiert. Durch Emanation gehen

aus diesem Einen-Guten zahlreiche Hypostasen hervor, die die Ein-
heit unterteilen und so die Pluralität begründen. Diese immateriellen
Hypostasen, wie etwa das Sein, der νοῦς, die ψυχή etc., identifiziert
Proklos mit Göttern. Die Emanation ist dabei nicht als Schöpfung zu
verstehen, sondern als notwendiger Ausfluss der Güte des Einen-
Guten.

Dass die Elementatio theologica der Ausgangspunkt für den Autor
des Liber de causis war, wird bei einem Vergleich der beiden Texte
schnell offensichtlich. Viele der Aussagen der Elementatio theologica
finden eine Entsprechung im Liber de causis, einige werden nahezu
wörtlich paraphrasiert, andere zumindest inhaltlich übernommen.
Auch die Vorgehensweise more geometrico, also die Unterteilung
des Stoffes in einzelne, aufeinander aufbauende Propositionen, die
nacheinander bewiesen werden, übernimmt der Autor von Proklos.
Dennoch ist der Liber de causis nicht einfach eine Paraphrase seiner
Quelle, sondern entwirft ausgehend von dieser Schrift ein eigenes
philosophisches System, das sich in einigen wichtigen Punkten von
jenem des Proklos deutlich unterscheidet. Dies zeigt sich schon da-
ran, dass die Anordnung der Propositionen, die der Autor des Liber
de causis aus der Elementatio theologica übernimmt, von jener ab-
weicht, in der sie dort aufgeführt sind.28 Zudem lassen sich vor allem
folgende vier Unterschiede zwischen dem Liber de causis und der
Elementatio theologica ausmachen, die zeigen, dass es sich beim Li-
ber de causis um eine eigenständige Version der arabischen neuplato-
nischen Metaphysik handelt, die vom großen Denkvermögen und
der monotheistischen Inspiration seines Autors zeugt.29

Während Proklos in der Elementatio theologica die Wirklichkeit
oberhalb der sinnenfälligen Dinge als eine komplexe, vielstufige Hie-
rarchie konzipiert, teilt der Liber de causis diesen Bereich in drei
Stufen ein (erste Ursache – Intelligenz – Seele) und kehrt damit
zum plotinischen Schema zurück.

Anders als Proklos, der ein metaphysisches System entwerfen will,
das im Einklang mit dem griechischen Polytheismus steht, ist der
Autor des Liber de causis Monotheist und identifiziert die erste Ur-
sache mit Gott.30 Deshalb führt er jede Kausalität, auch jene der spä-
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Translation, Introduction and Commentary, Oxford 1963.


