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Vorwort des Verlages

Das hier vorliegende Worterbuch verdankt seine Konzeption und deren
inhaltliche Ausgestaltung in fast ausschliefSlicher Weise der Arbeit des am
20. Mai 1993 leider viel zu friih verstorbenen Herausgebers. Sowohl der
Aufbau der Nomenklatur als auch die Beauftragung und Betreuung der
Autorinnen und Autoren lagen in seiner Verantwortung.

Genauso wie das bereits 1993 erschienene »Worterbuch der Religions-
psychologie« will das »Worterbuch der Religionssoziologie« wissen-
schaftlich fundiert, gleichwohl aber interessierten Praktikern und »Laien«
verstandlich sein.

Die begrenzte und damit iiberschaubare Anzahl von Stichworten bietet
gegeniiber einem Lexikon mit einer Anzahl von Kurzartikeln den Vorteil,
daB8 grolere Zusammenhange gewahrt bleiben. Fiir den an Einzelfragen
Interessierten stehen ein ausfiihrliches Sach- und Personenregister zur
Verfiigung.

Gegentiiber einer durchkonzipierten Monographie erlaubt das Worter-
buch sehr viel eher, eine Vielzahl von Perspektiven und Forschungsan-
sdtzen in den Blick zu nehmen, weil es auf theoretische Grundannahmen,
die das Ganze auf einen Blickwinkel ausrichten, verzichten darf. Verweise
aufandere Artikel des Worterbuches, die im Text mit »— (Verweisartikel)«
gekennzeichnet sind, ermdglichen es aber dennoch, sich einen Gesamt-
tiberblick tiber das Forschungsgebiet der Religionssoziologie zu verschaf-
fen.

Der Verlag hofft, bei der endredaktionellen Bearbeitung der Intention
und den Wiinschen des Herausgebers gerecht geworden zu sein.

Giitersloh, im Frithjahr 1994



Antisemitismus

1. Begriffsgeschichte und -definitionen

Im allgemeinen wird angenommen, dal der Begriff » Antisemitismus«
zum ersten Mal in dem von einem gewissen W. Marr (1819-1904), einem
konvertierten Juden, verfaten, 1879 erschienenen Pamphlet »Der Sieg
des Judenthums tiber das Germanenthum« aufgetreten ist (nach A. Bein,
Bd. II, 164, findet sich die erste bekannte Verwendung des Wortes in der
von dem jiidischen Gelehrten M. Steinschneider [1816-1907] herausgege-
benen Zeitschrift »Hamaskir — Hebraische Bibliographie; Blatter fiir neue-
reund altere Literatur des Judentums«, III, Berlin 1860, 16, bei Gelegenheit
einer Besprechung). Als dieser Begriff gegen Ende des 19. Jahrhunderts
Verbreitung fand, sollte er eigentlich die Feindschaft gegeniiber einer
bestimmten »Rasse«, den Semiten, bezeichnen, zu denen nach biblischer
Quelle (s. Gen 6,10: Noah »zeugte drei Sohne: Sem, Ham und Japhet«)
nicht nur die Juden gehéren. Und zwar sollten damit Menschen gekenn-
zeichnet werden, denen unterstellt wurde, sie seien mit schlimmen geisti-
gen und moralischen Merkmalen ausgestattet (vgl. L. Poliakow, Bd. 1, X).
Solange der Glaube an eine derartige »semitische Rasse« bestand, hatte
diese Bezeichnung noch einen Sinn: »In unserer Zeit aber dient der Aus-
druck >semitisch« zu nichts anderem als dazu, eine Sprachfamilie zu be-
zeichnen« (ebd.). Trotz dieser paradoxen Ungenauigkeit des Begriffs
»Antisemitismus«bedient man sich des Ausdrucks schon seit Jahrzehnten
zur Bezeichnung aller Arten eines Antijudaismus zu Zeiten der Antike, des
Mittelalters, der Neuzeit oder der Gegenwart.

In der ausgiebigen Literatur zur »Geschichte des Antisemitismus« wer-
den mannigfache Definitionen und Erlduterungen zu diesem Begriff vor-
gelegt. Im Endeffekt laufen sie allemal darauf hinaus, Antisemitismus als
eine judengegnerische Bewegung mit dem Ziel der Zuriickdringung jiidischen
Einflusses zu charakterisieren. In der Existenz und dem Wirken des —
Judentums wird eine Schadigung der nationalen Kultur gesehen, woraus
sich die Notwendigkeit der Bekaimpfung des Judentums wie der Juden
ergibt. Als eine Art von Xenophobie gilt Antisemitismus prézise gesagt als
Judenhaf, da unter dem eingebiirgerten Wort nicht Gegnerschaft gegen-
tiber allen Menschen verstanden wird, die sich semitischer Sprachen (z.B.
Aramdisch, Arabisch) bedienen. Im Grunde genommen ist Antisemi-
tismus eine euphemistische und unkorrekte, von den Antisemiten selbst
gepragte Bezeichnung.

Angesichts der Vielseitigkeit des Problems » Antisemitismus« und auf-
gertittelt durch den Vernichtungsantisemitismus der Nazis, befassen sich



10 Antisemitismus

unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen theoretisch und praxisbe-
zogen mit Antisemitismus und seinen bedenklichen Folgen; darunter:
Geschichtsforschung, Ethnologie, Anthropologie, Volkerkunde, Politolo-
gie, Psychologie, Psychoanalyse, Sozialpsychologie, Soziologie u.a.m. Sie
behandeln die Problematik unter solch unterschiedlichen thematischen
Uberschriften wie: Minderheiten, Nationalitat, Staat, Marginalitat, Rasse,
Rassismus, ethnische Gruppen, Kultur, Segregation, Attitiiden, Stereotyp,
Vorurteil, Diskriminierung, Religion — alles gesellschaftsbezogene Gebiete,
was verdeutlicht, daf8 es sich beim Antisemitismus um ein umfassendes
soziales Problem handelt, und zwar um ein solches, das sich im gesamtge-
sellschaftlichen Leben als Vorurteil prasentiert und erkennen lafst.

Ohne im einzelnen auf die vielen Ergebnisse der Vorurteilsforschung
einzugehen (angefiihrt sei nur die Gesamtdarstellung von H.E. Wolf
sowie der Klassiker von G.W. Allport), sagen wir, daff Vorurteil ein
Gemisch aus Stereotypen, Mythen und Legenden ist, bei dem eine Grup-
penbeziehung oder ein Symbol benutzt wird, um ein Individuum oder
eine Gruppe als Gesamtheit angesehen zu klassifizieren, charakterisieren
und definieren (vgl. A. Silbermann 1981b, 49). Als Stereotypen werden in
diesem Zusammenhang angesehen: von Gruppen akzeptierte Imagines
(bildliche Vorstellungen) oder Ideen, dieim allgemeinen emotionsgeladen
sind, sowie simplifizierte, ofter karikierte Vorstellungen von einem Cha-
rakter, einer Person, einem Aspekt der sozialen Struktur, einem sozialen
Programm, die anstelle genauer Imagines in unserem Verstand vorhan-
den sind. Bei der Erkenntnis des Vorurteils sind zwei Bestandteile in
Betracht zu ziehen: eine positive oder negative, eine gilinstige oder ungun-
stige Attitiide sowie eine Beziehung dieser Attitiide zu einer verallgemei-
nerten und daher schon im Ansatz falschen Uberzeugung. Heifst es z.B.:
»Ich kann Juden nicht leiden; Juden sind {ibelriechend«, dann wird eine
Attitiide zum Ausdruck gebracht. HeifSt es: »Ich wiirde nicht mit Juden in
einem Haus wohnen; denn abgesehen von ein paar Ausnahmen sind im
allgemeinen alle Juden gleichs, dann wird eine stark verallgemeinerte
UIberzeugung vorgebracht. Meist finden sich beide Elemente vereint; denn
ohne eine gewisse verallgemeinerte Uberzeugung in bezug auf eine Gruppe
_seien es Juden, Katholiken, Menschen dunkler Hautfarbe, Homosexuelle
oder Gastarbeiter — wiirde eine feindselige Attitiide nicht lange aufrecht-
erhalten bleiben.
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2. Die Religionssoziologie und das Thema » Antisemitismus«

Es ist nunmehr der Frage nachzugehen, ob und inwieweit sich die —
Religionssoziologie mit der Gegebenheit Antisemitismus bzw. dem anti-
semitischen Vorurteil befaf$t. Durchblattert man diesbeziiglich die maf3-

ebliche Literatur — sagen wir: von den Klassikern M. Weber, E. Troeltsch,
E. Durkheim, J. Wach bis zu Schriften aus unseren Tagen, wie denen von
F. Firstenberg, N. Luhmann oder J. Matthes (1967), um nur einige zu
nennen -, dann fallt das Wort » Antisemitismus, gleich in welcher Bedeu-
tung, so gut wie nie. Gewif}, Judenfeindschaft findet Erwahnung, aber nur
im Zusammenhang mit Abhandlungen iiber Judentum, Judenheit, Judais-
mus, jlidische Religions- und Kultpraktiken etc. Das hat schon seinen
guten Grund. Denn die Religionssoziologie kann sich von ihrer grund-
satzlichen Ausrichtung und Tradition her eigentlich nur mit dem Judaismus
als Religion befassen, mit einer Soziologie der Religion, der es zukommt:
a) Religion als ein zentrales theoretisches Problem beim Verstiandnis von
sozialer Aktion zu untersuchen; b) die Beziehung zwischen Religion und
anderen Bereichen des sozialen Lebens (Okonomie, Politik, soziale Klasse
etc.) zu erforschen; ¢) religiose Rollen, Organisationen und Bewegungen
zu analysieren (vgl. R.N. Bellah, 406).

Mit dieser beschrankenden Einkreisung gibt sich heutzutage kein Reli-
gionssoziologe mehr zufrieden. Sie iiberschreiten die Grenzen bis hin zum
generellen Studium der Beziehungen zwischen Religion und sozialer
Struktur, widmen sich dem Zusammenhang von Religion und gesell-
schaftlicher Entwicklung, behandeln das Verhiltnis der jiidisch-christli-
chen Religionsentwicklung, auf Religion bezogenes soziales Handeln,
normative und integrative Funktionen der Religion u.a.m. - Tatigkeiten,
bei denen unweigerlich das personifizierte Wort »Jude« fallt. Dies ruft ein
Dilemma hervor. Kann sich doch — aus der Sicht einer Soziologie der
Religion —-das Wort »Jude«nur auf Anhédnger einer Glaubensgemeinschaft
(Judaismus) beziehen, die den von ihr verlangten religiosen Praktiken
nachkommen. Da sich also, strikt gesehen, das Wort »Jude« fiir die reli-
gionssoziologische Forschung nicht auf irgendeine Person jiidischer Her-
kunft bezieht, hat die Religionssoziologie, um der Dogmatik ihrer Wissen-
schaftlichkeit willen, alle die Juden betreffenden Probleme — abgesehen von
rein religiosen, wie z.B. religiose Praktiken oder Beziehungen zu anderen
Religionen — anderen wissenschaftlichen Disziplinen tiberantwortet: dar-
unter eben auch Antisemitismus.

Wir wollen nicht verwegen sein, und es bedarf auch keiner Berufung
auf wissenschaftlichen »Interdisziplinarismus«, wenn wir sagen, daB es
einer Soziologie der Religion — als einer Humanwissenschaft — zukommt,
aufler Religion auch den Menschen in seinem religiésen Sein, seinem



