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Vorwort

Die Geschichte der Religion gehört zur Selbstexploration und Selbstbehaup-
tung des Menschen in einem rätselhaften Universum. Sie muss mit allen wis-
senschaftlichen Mitteln erforscht werden, mit denen Menschen heute Aufklä-
rung über sich selbst suchen. Dabei nimmt die Psychologie eine wichtige Stelle
ein. Sie hat in den letzten Jahrzehnten unser Wissen um unser Verhalten und
Erleben außerordentlich erweitert. Die Geisteswissenschaften beginnen erst all-
mählich, diesen Wissensschatz für sich fruchtbar zu machen.

Das Programm einer psychologischen Erhellung der Religion hat in Heidel-
berg eine Tradition. Im Eranos-Kreis sammelten sich am Anfang des letzten
Jahrhunderts (1904-09) um den Altertumswissenschaftler Albrecht Dieterich
(1866-1908) und den Neutestamentler Adolf Deißmann (1866-1937) bedeuten-
de Gelehrte, die an einer wissenschaftlichen Analyse der Religion und Religions-
geschichte interessiert waren. Teilnehmer waren u. a. Max Weber und Ernst Tro-
eltsch. Beim letzten Treffen des Kreises hielt Eberhard Gothein einen Vortrag
über die »Möglichkeiten einer historischen Psychologie«. Nach Albrecht Diete-
richs frühem Tod löste sich der Kreis auf. Adolf Deißmann ging nach Berlin und
ermöglichte dort einem jungen Neutestamentler, Martin Dibelius, die Habilita-
tion. Weil Thesen der ersten Habilitationsschrift von Martin Dibelius keine
Chance hatten, in Berlin akzeptiert zu werden, schrieb Dibelius sehr schnell eine
neue Habilitationsschrift und wählte als Thema die Berufung des Paulus unter
historischem und psychologischem Aspekt. Die Arbeit wurde angenommen,
aber nie veröffentlicht. 1915 wurde Martin Dibelius nach Heidelberg berufen.
Vor hundert Jahren konnte man mit einer Verbindung von historischer und
psychologischer Fragestellung in unserem Fach ein gefährdetes Habilitations-
verfahren zu einem guten Ende führen. In den vergangenen Jahrzehnten hätte
man davon abraten müssen, sich mit solch einem Thema zu qualifizieren.

In Heidelberg entstanden in den letzten 25 Jahren einige Beiträge zu einer
Psychologie der urchristlichen Religion – einerseits meine Arbeit »Psychologi-
sche Aspekte der paulinischen Theologie« (1983), die lerntheoretische, psycho-
dynamische und kognitive Ansätze der modernen Psychologie aufnimmt,
andererseits der erste Entwurf einer »Historischen Psychologie des Neuen Tes-
taments« von Klaus Berger (1991), der auf Theorieansätze der gegenwärtigen
Psychologie bewusst verzichtet. Es entstanden ferner zwei Qualifikationsarbei-
ten zur textpsychologischen Auslegung des Neuen Testaments, die Dissertatio-
nen von Thea Vogt über »Angst und Identität im Markusevangelium« (1993)
und von Martin Leiner zur Grundlegung einer psychologischen Exegese: »Psy-
chologie und Exegese« (1995). Alle Arbeiten führten in verschiedener Weise das
Anliegen des Eranos-Kreises weiter.

Vorwort 11
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Die Verwirklichung meines langjährigen Wunsches, eine Religionspsycholo-
gie des Urchristentums schreiben zu können, wurde durch ein Forschungsjahr
im Rahmen des Heidelberger Altertumswissenschaftlichen Kollegs im Jahr
2005/6 ermöglicht. Ich danke den Initiatoren des Altertumswissenschaftlichen
Kollegs, Prof. Tonio Hölscher und Prof. Stefan Maul, für Ihre Unterstützung
sowie allen anderen Kollegen der Altertumswissenschaft für die Chance, dieses
Buch zu schreiben. Seine Entstehung war eingebettet in einen Dialog zwischen
neutestamentlicher Exegese und Kulturanthropologie im Austausch mit Prof.
Thomas Hauschild (Tübingen) und Dr. Christian Strecker (Neuendettelsau).
Beiden verdanke ich viele Anregungen, die z. T. erst in weiteren Veröffentlich-
ungen fruchtbar werden können. Darüber hinaus wurde das Buch durch die
Beschäftigung mit dem Lebenswerk eines hoch interessanten islamischen Theo-
logen, Nasir Khusraw (1004-1077 n. Chr.), im Austausch mit dem Islamwissen-
schaftler Prof. Lutz Richter-Bernburg (Tübingen) bereichert. Auch ihm sei
herzlich gedankt für seine Anteilnahme und Diskussionsbeiträge, ferner allen
Kollegen, die im Rahmen des Heidelberger Kollegs mit mir diskutiert und sich
die Zeit genommen haben, Teile meines Manuskripts zu lesen und mich durch
Hinweise und Kritik zu ermutigen. Ich danke besonders Prof. Nils G. Holm
(Religionspsychologie, Åbo), Prof. Joachim Funke (Allgemeine Psychologie,
Heidelberg) und Prof. Hermes Kick (Psychiatrie und Medizinethik, Mann-
heim), Prof. Martin Leiner (Systematische Theologie, Jena), Prof. Petra v. Ge-
münden (Biblische Theologie, Augsburg). Alle gaben mir wertvolle Rückmel-
dungen.

Das Altertumswissenschaftliche Kolleg ermöglichte es, in einem Kreis inte-
ressierter Neutestamentler Probleme einer Psychologie der urchristlichen Re-
ligion zu diskutieren. Für anregende Diskussionen danke ich Prof. Pierre-Yves
Brandt (Lausanne), Prof. Pieter Craffert (Pretoria), Dr. Istvan Czachesz (Gro-
ningen), Prof. Petra v. Gemünden (Augsburg) Prof. Gudrun Guttenberger
(Hannover), Dr. David G. Horrell (Exeter), Anke Inselmann (Augsburg), Dr.
Dieter Mitternacht (Lund), Dr. Christian Strecker (Neuendettelsau), Dr.
Bernhard Mutschler (Heidelberg), Prof. Takashi Onuki (Tokyo), und Kristina
Wagner (Heidelberg). Die Beiträge zu diesem Symposium werden als Sam-
melband im Gütersloher Verlagshaus erscheinen. Diedrich Steen vom Güters-
loher Verlagshaus danke ich für die Betreuung dieses Buches und des Sym-
posiumbandes.

Bei der Arbeit und Weiterarbeit an dem Buch haben mir Studenten und
Doktoranden geholfen: Ines Pollmann, Corina Cloutier, Eric Weidner, dazu
meine Sekretärin Frau Elfriede Lucius. Kristina Wager hat stilistisch meine Ma-
nuskripte überarbeitet und ihre Lesbarkeit verbessert. Allen sage ich herzlichen
Dank! Ein Dank könnte am Anfang und am Schluss stehen: Mit meiner Frau,
Dr. Christa Theißen, habe ich viele Gespräche über psychologische Ansätze und
Theorien geführt. Sie hat im Bereich der Entwicklungspsychologie promoviert
und arbeitet seit langem als Psychotherapeutin in verhaltenstherapeutischer
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Tradition. Ihr verdanke ich, dass mein Interesse an Psychologie nie aufgehört
hat.

Ich widme das Buch der Protestantischen Fakultät der Marc Bloch Universität
Straßburg, die mir im Mai 2006 die Ehrendoktorwürde verlieh.

Heidelberg, im Januar 2007 Gerd Theißen
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Einleitung:
Fragestellung und Methodik einer Psychologie der
urchristlichen Religion

Die Entstehung des Christentums ist eines der faszinierendsten Probleme der
Geschichtsschreibung. Trotz intensiver Forschung haben wir noch nicht ver-
standen, was im 1. Jh. n. Chr. zur kulturellen Grundinformation unserer Ge-
schichte in Gestalt einer neuen Religion wurde. Das hat viele Ursachen. Eine
davon ist, dass die Psychologie der urchristlichen Religion bisher kein Bestand-
teil der Bibelwissenschaft mit einer kontinuierlichen Forschungstradition war.
Sie existiert nur in Fragmenten und Ansätzen.1 Dabei ist ihre Aufgabe auf den
ersten Blick so plausibel, dass sie ihre Fragestellung nicht rechtfertigen muss.
Eine Psychologie der urchristlichen Religion soll das religiöse Verhalten und
Erleben der ersten Christen beschreiben, ordnen, verstehen und erklären. Erst
auf den zweiten Blick werden die Schwierigkeiten bewusst, die diesem Unter-
nehmen entgegenstehen. Neben dem Mangel an Informationen über die ersten
Christen sind es grundsätzliche Einwände: Die Möglichkeiten einer Anwen-
dung von Psychologie auf die Geschichte sind noch immer ungeklärt, und die
psychologische Erforschung der Religion ist ein vernachlässigtes Randgebiet.
Historische Psychologie ist bis heute eher eine faszinierende Vision als ein er-
folgreiches Projekt, die Religionspsychologie eher ein verheißungsvoller Anfang
als ein ausgeführtes Programm.2 Bei einer historischen Psychologie des Ur-
christentums addieren sich die Probleme der historischen Psychologie und der
Religionspsychologie, aber auch deren Verheißungen und die oft unerfüllbaren
Erwartungen an sie.

Das Problem einer historischen Psychologie

Psychologie ist die Wissenschaft vom Verhalten und Erleben des Menschen.
Eine Nominaldefinition würde sie als Wissenschaft von der »Seele« definieren.
Aber die Seele ist ihr seit einiger Zeit abhanden gekommen. Heute untersucht
sie psychische Vorgänge und Strukturen, nicht die Psyche selbst. Ihr ursprüng-

Einleitung 15

1. Einen Forschungsüberblick gibt M. Leiner, Psychologie und Exegese, 1995. Es gibt
noch keine Forschungskontinuität trotz des Handbuchs von J. H. Ellens/W. G. Rollins,
Psychology and the Bible, 4 Bde., 2004.

2. Zumindest gilt das für Deutschland, obwohl das einmal anders war. Vgl. Ch. Henning,
Die Geschichte der Religionspsychologie im deutschsprachigen Raum, in: Ch. Hen-
ning/S. Murken/E. Nestler (Hg.), Einführung in die Religionspsychologie, 2003, 9-90.



gt 08014 / Theissen / p. 16 / 13.12.06

licher Gegenstand wurde immer rätselhafter. Je rätselhafter aber der Gegen-
stand einer Wissenschaft wird, umso mehr muss sie sich bemühen, durch stren-
ge Methodik ihre Wissenschaftlichkeit zu demonstrieren. Die Grundlagen für
eine strenge psychologische Methodik legte Wilhelm Wundt (1832-1920), der
Sohn eines protestantischen Pfarrers. Er vertrat einen methodischen Pluralis-
mus. Einerseits wurde er zum Gründer der Experimentalpsychologie, anderer-
seits war er überzeugt, dass man mit Experimenten nur momentane Prozesse
des seelischen Lebens erfassen kann. Alle höheren Erscheinungen des psy-
chischen Lebens wie Ethos und Religion waren für ihn Gegenstand der »Völker-
und Kulturpsychologie«, die er auch »historische Psychologie« nannte.3 Der
Grundsatz historischer Psychologie ist: Was der Mensch ist, lehrt uns die Ge-
schichte. Der Grundsatz der experimentellen Psychologie lautet dagegen: Was
der Mensch ist, lehren empirische Untersuchungen. Lange Zeit existierten in
der Psychologie beide Ansätze nebeneinander. Sie waren bis in die 50er/60er
Jahre oft in der Person ein und desselben Psychologen vereint.4 Viele Psycho-
logen waren zugleich Philosophen oder Pädagogen. Dann setzte mit der insti-
tutionellen Verselbständigung der Psychologie eine Entwicklung ein, in der sie
zu einer empirischen Wissenschaft wurde. Durch strenge empirische Methodik
erfuhr sie einen gewaltigen Aufschwung. Es ist bewundernswert, wie viele be-
deutsame Ergebnisse sie in den letzten Jahrzehnten hervorgebracht hat. Die
Geisteswissenschaften beginnen nur zögernd, diese Erweiterung unserer Men-
schenkenntnis zu registrieren und zu rezipieren.

Der Erfolg der empirischen Psychologie macht verständlich, dass alles, was
der strengen empirischen Methodik der Psychologie nicht entspricht, für viele
Psychologen fast zu einer vorwissenschaftlichen Fragestellung wurde. Es kam
zu einer Methodeninversion: Die Methodik bestimmt, was der Gegenstand
einer Wissenschaft ist, nicht der Gegenstand die Methodik (Gerd Jüttemann).5

Da die empirischen Methoden auf die Gegenwart beschränkt sind, wurde die
historische Psychologie vernachlässigt. Ihre methodische »Armut« ist unüber-
sehbar: Beim Beschaffen ihrer Daten stößt sie auf eine unüberwindbare Grenze,
da sie nicht in Interaktion mit Menschen treten kann, die in der Vergangenheit
gelebt haben. Sie kann keine Experimente und Messungen durchführen. Ihre

16 Einleitung

3. G. Aschenbach, Wilhelm Wundt, in: G. Jüttemann, Wegbereiter der Historischen Psy-
chologie, 1988, 230-244, dort S. 233. Später begegnet der Begriff »historische Psycho-
logie« 1935 bei K. Mannheim (G. Jüttemann, Wegbereiter, 1).

4. Die (auch) geisteswissenschaftlich arbeitenden Psychologen sind heute »Wegbereiter
der Historischen Psychologie«. G. Jüttemann nennt W. Wundt, W. Stern, F. Krueger,
W. Hellpach, E. Spranger, E. Rothacker, A. Lurija, Ph. Lersch, H. Thomae. In den letz-
ten 30 Jahren wurde das anders. In dem Sammelband G. Jüttemann/M. Sonntag/Chr.
Wulf (Hg.), Die Seele, 1991 = 2005, sind von 29 Autoren nur vier (!) Fachpsychologen.
Historische Psychologie wird fast nur von Nicht-Psychologen getrieben.

5. Vgl. G. Jüttemann, Historische Psychologie in gegenstandskritischer Absicht, in:
G. Jüttemann (Hg.), Wegbereiter der Historischen Psychologie, 1988, 507-533.
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einzige Methode ist die nachträgliche Interpretation zufällig erhaltener Quel-
len. Sie ist insofern eine »hermeneutische« Psychologie.6 Sie steht darin der Psy-
choanalyse nahe, sofern auch diese Träume, Mythen und Riten interpretiert.
Diese Verwandtschaft hat dazu geführt, dass sich die historische Psychologie
z. T. stark an die Psychoanalyse angelehnt hat und damit auch in deren Krise
verwickelt wurde.7 Aber auch die Psychoanalyse hat der historischen Psycho-
logie eines voraus: Sie kann ihre Interpretationsgrundlage durch Interaktion
mit den untersuchten Menschen erweitern. Sie hat eine empirische Basis, auch
wenn diese Basis nur aus individuellen Fallanalysen besteht.

Es kann kein Zweifel daran bestehen: Da wir nicht über Zeitmaschinen ver-
fügen, die uns in die Vergangenheit zurückversetzen, muss die historische Psy-
chologie ihre methodische Beschränkung auf das Beschreiben, Klassifizieren,
Verstehen und Erklären von vorgegebenen Quellen akzeptieren. Manche wür-
den sogar ihren Anspruch, etwas zu »erklären«, ablehnen. Erklärungen setzen
»Gesetze« voraus. Vieles spricht aber dafür, dass sich die Geschichte jeder »no-
mothetischen« (d. h. einer Gesetze aufstellenden und mit ihrer Hilfe erklären-
den) Wissenschaft entzieht. Geschichte ist etwas Einmaliges und kann zunächst
nur »ideographisch« beschrieben werden. Aber auch die historische Psycho-
logie gibt in zweifacher Form Erklärungen. Eine erste Form besteht darin, dass
sie Verhalten und Erleben von Menschen in einen historischen Kontext einord-
net, der aus kulturellen Regeln und Normen besteht.8 Diese Regeln haben we-
der die determinierende Kraft von Naturgesetzen noch die Berechenbarkeit sta-
tistischer Korrelationen. Sie sind von Menschen geschaffen, ändern sich und
setzen sich unvollkommen im Handeln der Menschen durch; Abweichungen
sind immer möglich. Dennoch sind es Regeln. Sogar die Abweichungen von
ihnen folgen einer gewissen »Regelmäßigkeit«.9 Historische Psychologie macht
also menschliches Verhalten und Erleben im Kontext solcher geschichtlich be-
dingter kultureller Regeln verständlich.10 Sie ist daher nicht nur hermeneu-
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6. Die Programmschrift der hermeneutischen Psychologie ist: W. Dilthey, Ideen über
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), in: Ges. Schriften 5, 1924,
139-240.

7. Eine Nähe zur Psychoanalyse hat auch die Religionspsychologie. Wo sie als Pastoral-
psychologie getrieben wurde, verband sie mit ihr das Interesse an Heil und Heilung.
Das Verhältnis war nie spannungsfrei. Vgl. Chr. Henning, Zankapfel Psychoanalyse,
in: Ch. Henning/E. Nestler (Hg.), Religionspsychologie heute, 2000, 67-102. Die Dar-
stellung von S. Heine, Grundlagen der Religionspsychologie, 2005, orientiert sich an
S. Freud, C. G. Jung und ihren jeweiligen Nachfolgern.

8. Nach K. Hübner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, 1978, 31986, 304-358.
9. In der Linguistik werden Abweichungen von Sprachnormen auf ihre verborgene Re-

gelmäßigkeit hin untersucht. Empirische Kriminologie wäre nicht möglich, wenn
nicht Normverletzungen gewissen »Normen« entsprächen. Dass alle kulturellen Nor-
men Ausnahmen kennen, ist kein Widerspruch gegen die Suche nach ihnen.

10. G. Aschenbach, Wilhelm Wundt, in: G. Jüttemann, Wegbereiter, 230-244, S. 231: Psy-
chologie hat als Kulturwissenschaft nicht das Interesse, »›zeitlose‹ Gesetze mensch-
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tische, sondern auch »kontextuelle« Psychologie. Das zu interpretierende Erle-
ben und Verhalten ist für sie wie ein Text, der im größeren Kontext seiner Kul-
tur verständlich wird, die von der Kulturanthropologie rekonstruiert wird. Was
wir über diese Kultur erfahren, muss ferner plausibel narrativ dargestellt wer-
den – einschließlich der Geschichte ihrer Regeln, Werte und Mentalitäten. Eine
Erzählung, wie sich eins aus dem anderen ergab, ist die zweite in der Ge-
schichtswissenschaft übliche Form der Erklärung, wobei sie sich in der neueren
Geschichtswissenschaft nicht auf Ereignisse und Personen beschränkt, sondern
Strukturen und Mentalitäten einbezieht. Die historische Psychologie ist inso-
fern auch »narrative« Psychologie. Es gibt also auch in der historischen Wissen-
schaft Erklärungen, sei es durch Deutung von Verhalten und Erleben im Kon-
text kultureller Regeln, sei es durch eine plausible chronologische Erzählfolge
von Ereignissen und Zuständen.

Nachdem die in der Person von Wilhelm Wundt einst vereinten Richtungen
der historischen und empirischen Psychologie Jahrzehnte lang getrennt waren,
ist es heute an der Zeit, beide einander wieder näher zu bringen. Sie können
voneinander lernen. So hat die empirische Psychologie durch viele Experimente
die Geschichtlichkeit unseres Lebens herausgearbeitet, indem sie z. B. den An-
teil des Erlernten und Kulturellen selbst bei elementaren Vorgängen wie dem
Ausdruck von Gefühlen bestimmt hat.11 Gleichzeitig stieß sie auf vorkulturelle
Gegebenheiten, die wir auch in der Vergangenheit voraussetzen dürfen und die
einen allgemeinen Möglichkeitsraum eröffnen, innerhalb dessen sich mensch-
liches Leben bewegt. Empirische Erforschung kann uns zwar nicht sagen, was
früher einmal war, aber sie kann sagen, was generell beim Menschen möglich
ist. Schließlich fallen Ergebnisse von empirischen Nachuntersuchungen je nach
dem Kontext der Untersuchungen immer anders aus. Das hängt nicht nur an
der Unzulänglichkeit der Untersuchungsmethoden; auch die Geschichtlichkeit
des »Gegenstandes« könnte eine Rolle spielen.12 Deshalb sollte man »ideogra-

18 Einleitung

lichen Handelns und Orientierens aufzustellen. Vielmehr geht es um die Erfassung
historisch und kulturell variabler, typischer Formen menschlichen Tuns und deren
Entwicklung mittels selbst wiederum kulturell vermittelter Verstehensprinzipien.«
Das begründet ihre Angewiesenheit auf Kulturanthropologie, die das Gefüge von Wer-
ten, Normen, Regeln und Gewohnheiten anderer Völker und anderer Zeiten erforscht.
Für das Neue Testament vgl. B. J. Malina, Die Welt des Neuen Testaments, 1993.
A. Destro/M. Pesce, Antropologia delle origini cristiane, 1995 21997. K. Neumann,
Das Fremde verstehen – Grundlagen einer kulturanthropologischen Exegese, 2 Bd.,
1999.

11. Vgl. Ph. Zimbardo, Psychologie, 61995, 442-445, bes. 452 ff.
12. Vgl. H. Thomae, Psychologie in der modernen Gesellschaft, 1977, 191: »Die … häufi-

gere Nachprüfung von Aussagen, zugleich aber die Vielartigkeit von Ansätzen, welche
in die wissenschaftliche Psychologie eingingen, relativierten somit den prinzipiellen
Unterschied zwischen einer naturwissenschaftlichen Disziplin, die zeit- und situa-
tionsunspezifische Aussagen liefert, und einer historischen Disziplin, welche jede Aus-
sage auf bestimmte Zeitpunkte relativiert, in denen definierte und nicht definierbare
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phische« und »nomothetische«, historische und empirische, interpretative und
experimentelle Ansätze nicht gegeneinander ausspielen.13 Auch die empirische
Psychologie wäre ohne Interpretation »arm« und ohne das Bewusstsein ihrer
geschichtlichen Dimension »blind«.

Das Problem einer Religionspsychologie

Religionspsychologie existiert als historische Psychologie und empirische Wis-
senschaft.14 Schon die Klassiker der Psychologie waren vom Problem der Reli-
gion fasziniert. Alle haben grundlegende Entwürfe zur Religionspsychologie
geliefert. Alle haben erkannt, dass Religion eine – teils konstruktive, teils de-
struktive – Lebensmacht ist. Wilhelm Wundt analysierte sie als evolutionäres
Vorstadium unserer Gegenwart,15 William James als pragmatisch wirksame
Lebenskraft,16 Sigmund Freud als Illusion und Zwangsneurose,17 Carl Gustav
Jung als Suche des Menschen nach der Ganzheit seines Lebens.18 Ihre Arbeiten
wurden in vielfältiger Weise weitergeführt, aber noch immer ist die Religion ein
rätselhafter Gegenstand. Es gibt nicht einmal eine anerkannte Definition von
Religion. Die folgende Formulierung beansprucht nur, dass sie im Spektrum
möglicher Definitionen nicht extrem ist: »Religion ist ein kulturelles Zeichen-
system, das Lebensgewinn durch Entsprechung zu einer letzten Wirklichkeit
verheißt.«19 Wer mit Hilfe dieser Zeichensprache mit anderen Menschen kom-
muniziert und (in seiner Intention) dabei mit transzendenten Realitäten Kon-
takt aufnimmt, macht religiöse Erfahrungen und praktiziert religiöses Ver-
halten.
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Bedingungen zusammentreffen, die zu dem jeweils erzielten Ergebnis in Beziehung zu
stehen scheinen.«

13. Der Gegensatz in der Betrachtungsweise wird sich ohnehin relativieren: Wenn wir
einmal auf 200 Jahre empirische Erforschung des Psychischen zurückblicken werden,
wird eine historische Psychologie dieser 200 Jahre mit einer neuen Art von Quellen
(nämlich mit vielen empirischen Erhebungen) möglich werden. Dann wird noch
plausibler sein, dass wir die erkennbare Psychogeschichte mit anderen Methoden in
vormoderne Zeiten hinein verlängern müssen.

14. Eine gute Darstellung der empirischen Religionspsychologie ist: B. Spilka/R. W.
Hood, Jr./B. Hundsberger/R. Gorsuch, The Psychology of Religion, 32003. Eine um-
fassende Darstellung mit Einschluss der psychoanalytischen Ansätze ist: D. M. Wulff,
Psychology of Religion, 1991.

15. W. Wundt, Völkerpsychologie, Bd. 2/3: Mythus und Religion, 1909.
16. W. James, Die Vielfalt religiöser Erfahrung (engl. 1902), 1997.
17. S. Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927), Totem und Tabu (1912-13), Der Mann

Moses und die monotheistische Religion: Drei Abhandlungen (1939), Studienausgabe
Bd. 9, 2000.

18. C. G. Jung, Gesammelte Werke XI, 1963.
19. G. Theißen, Die Religion der ersten Christen, 2000, 19.
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Nun wird die Religion von vielen Wissenschaften untersucht. Wir müssen
daher fragen: Was speziell untersucht die Religionspsychologie? Die Internatio-
nale Gesellschaft für Religionspsychologie definierte bei ihrer Neugründung
2001 ihr Anliegen als den »Versuch, zu bestimmen, was psychisch in oder an
der Religion ist« oder »was psychisch ist an religiösem Handeln, Erkennen und
Erfahren«, um es »mittels des theoretischen und methodisch-technischen In-
strumentariums der Psychologie« zu untersuchen.20 Die Definition ist zirkulär:
Psychisches wird durch das definiert, was Psychologie untersucht. Da sich in-
zwischen aber viele Theorien und Methoden der Psychologie bewährt haben,
ist die Definition pragmatisch akzeptabel. Trotz eines Nachholbedarfs an religi-
onspsychologischer Forschung (besonders in Deutschland) gibt es inzwischen
eine Reihe respektabler Entwürfe.21

In einem ersten Teil dieser programmatischen Skizze seien ein paar Gedan-
ken zu den methodischen Grenzen und Möglichkeiten einer historischen Reli-
gionspsychologie ausgeführt, um zu zeigen, dass die historische Religionspsy-
chologie zu methodisch kontrollierbaren Ergebnissen im Rahmen dieser
Grenzen kommen kann. In einem zweiten Teil soll etwas vom inhaltlichen
Reichtum einer Religionspsychologie des Urchristentums sichtbar werden.

I. Methodische Grenzen und Möglichkeiten einer Psychologie des
Urchristentums:
Wie verfährt eine historische Religionspsychologie?

Die Erkenntnisse einer historischen Religionspsychologie beziehen sich meist
auf kollektive Muster des Erlebens und Verhaltens. Solche kollektiven Einstel-
lungen und Gefühle nennt man in der Geschichtswissenschaft »Mentalität«.22

20 Einleitung

20. J. A. v. Beltzen, Die Internationale Gesellschaft für Religionspsychologie auf ihrem
Weg ins 21. Jahrhundert, ARPs 24, 2003, 7-23, S. 17. Ein Problem zeigt sich darin, dass
Psychologie als Untersuchung von »Personen im hic et nunc« definiert wird. »Wenn sie
(sc. die Psychologen) religiöses Handeln, Erkennen und Erfahren heutiger Subjekte
erforschen …, treiben sie also Religionspsychologie« (S. 17). Später heißt es dann
aber, dass auch aus der Geschichte Beiträge zur Religionspsychologie gemacht werden
können (S. 19). Historische und empirische Psychologie müssen ihr Verhältnis zuei-
nander noch bestimmen und zueinander finden.

21. Viel gelernt habe ich aus: N. G. Holm, Einführung in die Religionspsychologie, 1990;
B. Grom, Religionspsychologie, 1992; B. Spilka/R. W. Hood (u. a.), Psychology, 32003;
S. Heine, Religionspsychologie, 2005.

22. Als Beispiel sei eine Definition von Mentalitätsgeschichte angeführt: P. H. Hutton, Die
Geschichte der Mentalitäten, in: U. Raulfs (Hg.), Vom Umschreiben der Geschichte,
1986, 102-131, S. 103: Mentalitätsgeschichte betrachtet die »Einstellungen gewöhn-
licher Menschen zum alltäglichen Leben. Es sind die Vorstellungen über Kindheit,
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Obwohl ein großer Teil der historischen Psychologie heute als Mentalitäts-
geschichte getrieben wird, ist eine historische Religionspsychologie mehr als
das. Vier Gründe seien dafür genannt:

Mit einer Religionspsychologie ist erstens der Anspruch verbunden, dass es
sich lohnt, die Religion zu einem eigenen Thema zu machen. Als Teil einer all-
gemeinen Mentalität verschwindet sie in ihrer Besonderheit. Religion beein-
flusst zwar Mentalität, ist aber mehr. Zweitens ist mit ihr der Anspruch verbun-
den, dass auch individuelles Erleben und Verhalten relevant ist. Charismatiker
wie Johannes der Täufer, Jesus und Paulus haben nicht nur kollektive Verhal-
tens- und Erlebensmuster übernommen, sondern geprägt. Drittens gehören
auch Gedanken und Ideen zum Gegenstand der Religionspsychologie, während
sich Mentalitätsgeschichte vor allem auf halbbewusste Gefühle und Einstellun-
gen konzentriert. Viertens muss man mit der Möglichkeit rechnen, dass Reli-
gion nicht nur kulturell gestaltet ist, sondern auch verschüttete biopsychische
Möglichkeiten des Menschen aktualisiert. Solche Aspekte werden von einer
Mentalitätsgeschichte nicht erfasst.

Religionspsychologie ist daher mehr als die Geschichte religiöser Mentalitä-
ten, aber sie ist weniger als historische Anthropologie, zu der auch Sozial-,
Wirtschafts-, Literatur- und Kulturgeschichte gehören. Das spezifisch psycho-
logische Interesse besteht darin, nach der subjektiven Bedeutung der unter-
suchten Phänomene zu fragen: »Die Psychologie sollte analysieren, was ein be-
stimmtes Verhalten für den Akteur bedeutet und wie diese Bedeutung zu
Stande kommt.«23 Die Frage nach der Bedeutungskonstitution ist in der Be-
stimmung der Psychologie als Wissenschaft vom Erleben und Verhalten ent-
halten.

Von den in einer historischen Anthropologie zusammenarbeitenden Wissen-
schaften ist für eine historische Religionspsychologie besonders die Kultur-
anthropologie (oder Ethnologie) wichtig. Mit ihrer Hilfe kann sie einige metho-
dische Einwände gegen ihre Vorgehensweise zurückweisen. Die fünf wichtigsten
Einwände sind folgende: Das Argument des Quellendefizits behauptet, dass wir
für die Rekonstruktion vergangenen Erlebens und Verhaltens zu wenig Ansatz-
punkte in den Texten haben. Der textwissenschaftliche Naivitätsverdacht arg-
wöhnt, dass eine psychologische Lektüre von Texten durch menschliches Er-
leben und Verhalten erklärt, was sich allein durch literarische Traditionen und
Strukturen erklären lässt. Der Anachronismusverdacht kritisiert, dass durch mo-
derne Kategorien vergangenes Verhalten und Erleben an die Gegenwart assimi-
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Sexualität, Familie und Tod, wie sie sich in der europäischen Zivilisation entwickelt
haben, die das Material für diese neue Art der Geschichtsschreibung abgeben.« Ihr Ziel
ist es, »die psychischen Realitäten zu untersuchen, die den Vorstellungen der Men-
schen über ihre intimen Beziehungen, ihren fundamentalen Denkgewohnheiten und
ihren Einstellungen zu den elementaren Lebensstadien zugrunde liegen.«

23. J. A. v. Beltzen, Religionspsychologie, 14.
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liert wird. Der Reduktionismusverdacht beanstandet die Ableitung von Religion
aus nicht-religiösen Faktoren. Der Trivialitätsverdacht moniert, dass überzeu-
gende psychologische Überlegungen oft nur sagen, was man ohnehin weiß, dass
sie aber wenig überzeugen, wenn sie Neues sagen. Diese fünf Einwände lassen
sich entkräften.

1) Das Quellendefizit

Mit einem Quellendefizit hat jede historische Wissenschaft (vor der Neuzeit) zu
kämpfen. Es ist beim Urchristentum besonders groß. Nur drei Einzelpersonen
treten individuell deutlich erkennbar hervor: Jesus, Paulus und Ignatius von
Antiochien. Alle Überlieferungen von Jesus sind freilich nicht nur Niederschlag
seiner Person, sondern Ausdruck seiner Verehrung. Nur mit großer Vorsicht
können wir etwas über den historischen Jesus selbst sagen.24 Es ist mehr, als
viele meinen. Aber mehr noch können wir über das Jesusbild sagen, das uns in
den zwischen ca. 70-100 n. Chr. entstandenen Evangelien entgegentritt. Was an
Jesusüberlieferungen aus psychologischer Sicht interessiert, ist vor allem dieses
Bild, das die ersten Christen von ihm hatten. Anders ist die Quellenlage bei
Paulus. Von ihm sind sieben in den 50er Jahren des 1. Jh. n. Chr. geschriebene
authentische Briefe erhalten, die ihn in lebendiger Interaktion mit seinen Ge-
meinden zeigen. Paulus reflektiert in ihnen mit großer Sensibilität über sich
und seine Gemeinden. Über seine Person lässt sich mehr als über Jesus sagen,25

noch mehr aber lässt sich über seine Interaktion mit seinen Gemeinden sagen,
am meisten jedoch über seine Theologie. Auch sie kann Gegenstand psycho-
logischer Analyse sein.26 Sehr viel weniger als über Paulus wissen wir schließlich
über Ignatius von Antiochien. Seine sieben Briefe sind in einer zeitlich begrenz-
ten Extremsituation geschrieben: Er schrieb sie ca. 107/09 n. Chr. als Gefange-
ner auf der Reise nach Rom, wo ihn das Martyrium erwartet. Wir erleben mit,
wie er seine Todesangst bewältigt und seine zukünftige Hinrichtung zur Quelle
seines Charismas macht.27 Für eine psychologische Untersuchung einzelner
Menschen ist das Quellendefizit in der Tat gewaltig. Für eine psychologische

22 Einleitung

24. Zur Psychobiographie Jesu vgl. D. Capps, A Psychobiography of Jesus, in: J. H. Ellens/
W. G. Rollins, Psychology, Bd. 4, 2004, 59-70. Er findet Unterstützung bei einem füh-
renden historisch-kritischen Jesusforscher wie J. H. Charlesworth, Psychobiography,
in: J. H. Ellens/W. G. Rollins, Psychology, Bd. 4, 2004, 21-58.

25. T. Callan, Psychological Perspectives on the Life of Paul, 1990. Vgl. die Arbeit einer
Psychologin und eines Psychiaters: M. Göttel-Leypold/J. H. Demling, Die Persönlich-
keitsstruktur des Paulus nach seinen Selbstzeugnissen, in: E.-M. Becker/P. Pilhofer
(Hg.), Biographie und Persönlichkeit des Paulus, 2006, 125-148.

26. G. Theißen, Psychologische Aspekte paulinischer Theologie, 1983.
27. H. Mödritzer, Stigma und Charisma im Neuen Testament und seiner Umgebung,

1994, 245-264.
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Untersuchung des typischen Verhaltens und Erlebens der ersten Christen und
ihrer sozialen Interaktionen besitzen wir dagegen ein reiches Quellenmaterial in
den 27 Schriften des neutestamentlichen Kanons und in den urchristlichen
Schriften außerhalb des Kanons.

Wir haben in unseren Quellen viele Aussagen zum Wahrnehmen, Fühlen,
Denken und Handeln der ersten Christen. Im Lichte der Erkenntnisse der All-
gemeinen Psychologie können wir kulturpsychologisch die Prägung des Lebens
durch geschichtliche Muster besser beschreiben und verstehen.

Wir können eine allgemeine Persönlichkeitspsychologie entwerfen über Per-
sönlichkeitsstrukturen, die sich im Urchristentum gebildet haben. Wir können
z. B. fragen: Wie verhalten sich Menschen zu ihrem Körper als »Leib« und
»Fleisch«? Warum wird das »Gewissen« bei Paulus zur Berufungsinstanz bei
abweichendem Verhalten oder zum »differenten« Gewissen?28

Wir verfügen über gute Quellen zur Sozialpsychologie urchristlicher Grup-
pen.29 Aus ihnen geht hervor, wie z. B. Charismatiker ihre Gruppen steuerten,
mit welchen Vorurteilen und Stereotypen sich Gruppen gegenseitig beurteilten
und verurteilten.

Die Quellen bezeugen die Suche nach einem gelingenden Leben durch
schwere Krisen hindurch. In einer intensiven Auseinandersetzung mit einer Er-
lösergestalt soll das Leben verwandelt und erneuert werden. Sie können im
Lichte der Klinischen Psychologie und der Psychotherapieforschung besser ver-
standen werden. Die Suche nach Heil und nach Heilung konvergieren in man-
chen Punkten.

Das Quellendefizit kann ferner auf zweifache Weise ein wenig ausgeglichen
werden: zum einen durch eine bessere Auswertung unserer Texte, zum anderen
durch Erweiterung der Quellenbasis mit Hilfe von Analogien.

Wie kann man die Quellen noch besser auswerten? Man kann nach den in
den urchristlichen Texten selbst enthaltenen Deutungen menschlichen Erlebens
und Verhaltens fragen. Diese Deutungen sind nicht etwas Sekundäres, das sich
auf ein Erleben und Verhalten hinter den Texten bezieht, sondern Teil der psy-
chischen Wirklichkeit selbst. Die in ihnen implizit enthaltene »Psychologie«
lässt sich aus der Bedeutung psychologischer Begriffe (wie Seele, Affekt, Gewis-
sen usw.), aus den typischen Elementen einer Gattung und eines Ritus, ferner
aus der Ikonographie und nicht zuletzt aus der Diskursgeschichte einer Zeit,
d. h. aus der bewussten Reflexion psychischer Prozesse, ablesen.30
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28. Vgl. die in Entstehung befindliche Heidelberger Dissertation von K. Wagner, Das in-
teraktive Gewissen.

29. Sozialpsychologische Untersuchungen sind: A. Schreiber, Die Gemeinde in Korinth,
1977; W. Rebell, Gehorsam und Unabhängigkeit, 1986. D. Mitternacht, Forum für
Sprachlose, 1999; ders., Paul’s Letter to the Galatians in Social-Psychological Per-
spective, in: J. H. Ellens/W. G. Rollins, Psychology, Bd. 3, 2004, 193-212.

30. So P. v. Gemünden, Methodische Überlegungen zur historischen Psychologie exem-
plifiziert am Themenkomplex der Trauer, EvTh 65, 2005, 86-102.
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Wie kann man die Quellenbasis durch Analogien erweitern? Dabei ist zu-
nächst an historische Analogien gedacht – sei es in der Antike selbst oder in
Gesellschaften, die der antiken Gesellschaft vergleichbar sind. Für eine histori-
sche Religionspsychologie ist kulturanthropologische Feldforschung am besten
geeignet, die Quellen mit Hilfe angemessener Analogien zu interpretieren. So
können eschatologische Texte z. B. im Rahmen millenaristischer Bewegungen
gedeutet werden, Wundergeschichten in Analogie zu Erzählungen von Heilern
und Exorzisten, Glossolalie im Zusammenhang mit ekstatischen Phänomenen
usw. Dabei wird die Distanz zwischen unserer Kultur und einer fremden Kultur
(in Gegenwart oder Vergangenheit) oft schon dadurch verringert, dass uns die
ethnologische Erforschung unserer eigenen Kultur lehrt: Was uns bei anderen
befremdet, findet sich auch bei uns. Das Fremde ist das Eigene, das man nicht
hat wahrnehmen wollen.31

Die Antwort auf das Argument des Quellendefizits ist daher: Aufschlussrei-
che Fragen bringen karge Quellen zum Sprechen, angemessene Analogien er-
weitern die schmale Quellenbasis. Dabei gehen wir freilich von der schlichten
Voraussetzung aus, dass Texte den Blick auf menschliches Erleben und Verhal-
ten freigeben. Das aber ist heute nicht selbstverständlich.

2) Der textwissenschaftliche Naivitätsverdacht

Literaturwissenschaftler und Exegeten sind es gewohnt, einen Text durch ande-
re Texte zu erklären. Eine psychologische Deutung der Texte als Ausdruck
menschlichen Erlebens und Verhaltens ist in der heutigen textwissenschaftli-
chen Landschaft so naiv wie das (angebliche) Verhalten jenes Bauern, der zum
ersten Mal ein Schauspiel sieht und bei einem Mord auf der Bühne die Polizei
alarmieren will. Aber selbst wenn er das Schauspiel als fiktionale Nachahmung
eines einmaligen Geschehens oder einer typischen Realität deutet, wird er heute
bei manchen postmodernen Texttheoretikern auf Kritik stoßen, die sagen, das
Drama öffne nur scheinbar ein »Fenster« zur externen Realität, in Wirklichkeit
sei es ein »Spiegel«, der uns einen Innenraum mit vielen Texten zeigt. Uralte
literarische Traditionen und Strukturen schlügen sich in ihm nieder, nicht Er-
fahrungen und Erlebnisse. Texte verwiesen immer nur auf Texte. Dieser radika-
le Standpunkt ist unhaltbar; mit ihm würde die ganze Geschichtswissenschaft
in Frage gestellt. Aber er signalisiert ein Problem, das lösbar ist. Die Trennung
von Text und Leben kann von zwei Seiten her überwunden werden: Zum Erle-
ben und Verhalten gehört die Sprache, wie uns der linguistic turn in der Psycho-
logie belehrt. Welche sprachlich gebundenen Vorstellungen sich durchsetzen,
hängt von psychischen Faktoren ab, wie uns der cognitive turn lehrt.

24 Einleitung

31. Hierin liegt für einen Bibelwissenschaftler der Wert von Untersuchungen zur Ethno-
logie Europas. Vgl. Th. Hauschild, Magie und Macht in Italien, 22003.
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Was ist mit dem linguistic turn gemeint? Das sei ausgehend von einem Bei-
spiel gezeigt: Die Bekehrungserzählung wird heute als Bestandteil der Bekeh-
rung angesehen. Die Bekehrten bekehren sich nicht nur einmal im Leben, son-
dern führen im Erzählen ihrer Bekehrung diese Wende ihres Lebens weiter.
Bekehrungserzählungen sind performative Erzählungen.32 Wir dürfen analog
die Vision nicht vom Visionsbericht, das Wunder nicht vom Wunderbericht,
den Traum nicht vom Traumbericht trennen. Diese enge Zusammengehörig-
keit von Erleben und Erzählung ist unmittelbar einsichtig, wenn der erlebende
und der erzählende Mensch identisch sind. Oft aber haben wir Texte, die über
viele Generationen hinweg unzählige Male neu erzählt wurden. Wird bei ihnen
das ursprüngliche Erleben nicht immer undeutlicher? Die Texte sind stark
durch Traditionen festgelegt. Umso mehr stellt sich die Frage: Warum haben
sich manche Traditionen durchgesetzt und andere nicht?

Hier setzt im Zusammenhang mit einem allgemeinen cognitive turn die ko-
gnitive Religionspsychologie an: Was sich in der Religion durchsetzt, muss sich
dem Gedächtnis einprägen und kognitiven Verarbeitungsstrukturen im Men-
schen entsprechen, um weitergegeben zu werden. Aufgrund seiner evolutionä-
ren Vorgeschichte hat der Mensch z. B. in sich einen »Intentionalitätsdetektor«,
der seine religiösen Erfahrungen als Ausdruck einer mächtigen außermensch-
lichen Intention deutet. Vorstellungen, die dem entsprechen, werden tradiert.
Vor allem verfügen wir über eine naive Alltagsontologie. Wir unterscheiden Le-
bewesen und Sachen, differenzieren Pflanzen ohne Bewegung, Tiere mit Bewe-
gungsfähigkeit und Personen mit Intentionen. Religiöse Vorstellungen sind mit
Verletzungen dieser Alltagsontologie verbunden – und eben deshalb zogen sie
als »kontraintuitive Ideen« Aufmerksamkeit auf sich, prägten sich dem Ge-
dächtnis ein und wurden tradiert. Der textwissenschaftliche Naivitätsverdacht
lässt sich heute gut zurückweisen: Die kognitive Religionspsychologie enthält
eine Theorie der Traditionsgeschichte, wonach grundlegende kognitive Struk-
turen unseres Geistes einige Vorstellungen selektiert und ihnen eine spezifische
Form gegeben haben, die ihre Verbreitung erklärt. Dabei sind drei Ebenen zu
unterscheiden:33

(1) Anthropologische Grundstrukturen, wie sie eine evolutionäre Psychologie
und allgemeine Kulturanthropologie herausarbeitet hat, sind: der Glaube
an ein Leben nach dem Tod, an Handlungsträger mit übernatürlicher
Macht, Kreationismus als Überzeugung, dass hinter der ganzen Welt eine
Absicht steht usw.
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32. P. Stromberg, Language and self-transformation, 1993, 14-16, betrachtet die »conver-
sion narrative as performance«.

33. Vgl. I. Czachesz, The Transmission of Early Christian Thought, Studies in Religion 35,
2006, (im Druck). Ders., The Gospels and Cognitive Science, in: A. A. MacDonald
u. a. (Hg.), Learned Antiquity, 2003, 25-36. Grundlegend für eine kognitive Religions-
wissenschaft sind: P. Boyer, Religion Explained, 2001; S. Atran, In Gods We Trust,
2002; I. Pyysiäinen, How Religon Works, 2001.
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(2) Kulturelle Muster des Denkens und Verhaltens, wie sie die Kulturanthro-
pologie für andere Kulturen herausgearbeitet hat, sind z. B. die Abhängig-
keit von shame and honour, das Leben in patron-client–Beziehungen in der
Antike.

(3) Geschichtliche Muster des Denkens und Verhaltens, wie sie die Sozialge-
schichte für bestimmte Strömungen, Gruppen und Subkulturen erforscht,
z. B. die Bedeutung von Werten wie Liebe und Demut in jüdischen und
christlichen Gruppen.

Alles, was sich in unseren Texten erhalten hat, ist somit durch mannigfaltige
Filter hindurchgegangen – und gerade diesen Prozess erhellt die historische Re-
ligionspsychologie. Wenn sich die Geisteswissenschaften heute als Bearbeitung
des kulturellen Gedächtnisses verstehen, so ist von vornherein plausibel, dass
alles, was die moderne Psychologie über Gedächtnis und Erinnerung heraus-
gefunden hat, in ihr zu berücksichtigen ist. Berechtigt ist freilich die Frage: Ge-
hen wir durch den Rückgriff auf die moderne Psychologie nicht in allzu naiver
Weise von unserer Zeit aus? Erkennen wir nicht immer deutlicher, dass das
kulturelle Gedächtnis ein »Konstrukt« der jeweiligen Gegenwart ist? Sollte das
nicht auch für eine historische Religionspsychologie gelten?

3) Der Anachronismusverdacht

Der Anachronismusverdacht will uns davor warnen, dass wir unsere gegenwär-
tigen Vorstellungen in vergangene Zeiten hineinprojizieren. Zwar wäre es un-
fair, diesen Verdacht nur gegen die historische Psychologie zu richten. Anachro-
nismen sind eine Gefahr in jeder historischen Wissenschaft – auch in der Form,
dass es anachronistisch wäre, die Vergangenheit zum Gegenbild der Gegenwart
zu machen. Auch dann bliebe man »gegenabhängig« an die eigene Zeit gebun-
den.34 Aber man muss zugeben: Gerade bei einem psychologischen Zugang zur
Vergangenheit liegt der Anachronismusverdacht besonders nahe. Wir sind in
unser psychisches Erleben eingeschlossen wie in unsere eigene Haut. Wir
verständigen uns heute über Lebensfragen in einer inzwischen allgemein ver-
breiteten soziologisch-psychologischen Koine (d. h. einer allgemeinen Um-
gangssprache) mit Begriffen wie Frustration und Aggression, Verdrängung
und Projektion, Rolle und Status. Die entsprechenden Sachverhalte gab es auch
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34. K. Berger, Historische Psychologie des Neuen Testaments, 1991, lehnt wegen dieser
Anachronismusgefahr jede Anwendung von modernen psychologischen Theorien
auf das Urchristentum ab, ist aber selbst von einer postmodernen (teilweise auch an-
timodernistischen) Mentalität geprägt. Er bekennt, dass »von einer besonderen Sym-
pathie meinerseits für gegenwärtige Psychologien durchaus nicht die Rede sein kann«
(S. 35 Anm. 22) und dass er sich »mit Absicht um keinerlei Spezialbildung dieser Art
bemüht« hat (S. 35).
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in der Antike, sie waren damals aber immer anders als heute. Um ein Beispiel zu
nennen: Es gab Status und Rolle. Der Rollenbegriff war ein wichtiges Element
in der antiken Metaphorik des theatrum mundi, also in der Vorstellung, dass
Menschen in diesem Leben eine Rolle zugeteilt wurde, die sie bis zum Ende
spielen. Aber diese Metapher zeigt, wie weit wir von der Antike entfernt sind:
Ein Rollenwechsel im Leben ist für uns sehr gut vorstellbar, in der Antike aber
gibt man seine Rolle erst mit dem Tod ab. »Statuskontingenz«, das Bewusstsein,
dass Status unverfügbar ist, weil er von Mächtigeren verliehen und genommen
wurde, ist eine stillschweigende Voraussetzung, die wir so nicht teilen.35 Weil
wir dieses mehr oder weniger große Anderssein übersehen, fallen wir Missver-
ständnissen zum Opfer. Wir vertrauen bei psychologischem Verstehen zu sehr
unserer Empathie, die das eigene Erleben bei Fremden voraussetzt. Alle Theo-
riebildungen gegenwärtiger (empirischer) Psychologie müssen daher daraufhin
geprüft werden, ob sie Ausdruck unserer kulturellen Werte sind, ehe sie auf die
Antike angewandt werden. Dabei ist es eine Hilfe, wenn wir in der Antike in
Philosophie, Rhetorik, Poetik und Medizin psychologische Theorien finden,
die unseren modernen Theorien entsprechen. Das sei an drei Beispielen gezeigt:

– Eine Psychologie der Kognitionen (d. h. des Wahrnehmens und Denkens) im
Urchristentum fragt nach den Gedanken, mit denen die ersten Christen ihr Le-
ben und die Welt gedeutet haben, indem sie nach Mustern von Kausalattributi-
on in den Texten fragt.36 Schon die Antike hat eine Attributionstheorie ent-
wickelt. Für Epiktet war die Frage: »Was hängt von uns ab und was nicht?« der
Schlüssel zur Lebensführung (diss 1,1; ench 1). Wenn wir in dieser Psychologie
des Urchristentums mit der Frage nach Kausalattribution an antike Texte heran-
treten, kann das kein verwerflicher Anachronismus sein.

– Das zweite Beispiel betrifft die Emotionen und Motivationen der ersten Chris-
ten.37 Wir finden Texte zu Angst und Angstbewältigung,38 zu Aggression und
Aggressionsbewältigung, zu Zorn und Zornkontrolle.39 Schon die antiken Phi-
losophen haben eine Affekttheorie entworfen, die sich mit modernen Emotions-
theorien in Verbindung bringen lässt. Die stoische Lehre dazu referiert Diog.La-
ert. 7,110 f. Aristoteles hat zur Affektbearbeitung im Drama eine Katharsistheorie
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35. Dazu P.-Y. Brandt, L’identité de Jésus et l’identité de son disciple, 2002.
36. Vgl. B. Spilka/Ph. Shaver/L. A. Kilpatrick, A General Attribution Theory for the Psy-

chology of Religion, JSSR 24, 1985, 1-20; O. Wikström, Attribution, Roles and Reli-
gion, JSSR 26, 1987, 390-400.

37. P. v. Gemünden, La culture des passions à l’époque du Nouveau Testament, ETR 70,
1995, 335-348.

38. G. Theissen, Identité et expérience de l’angoisse dans le christianisme primitif, ETR
68, 1993, 161-183. Th. Vogt, Angst und Identität im Markusevangelium, 1993.

39. P. v. Gemünden, La gestion de la colère et de l’aggression dans l’Antiquité et dans le
sermon sur la montagne, Henoch 25, 2003, 19-45. Dies., Die Wertung des Zorns im
Jakobusbrief auf dem Hintergrund des antiken Kontextes und seine Einordnung, in:
P. v. Gemünden u. a., Der Jakobusbrief, 2003, 97-119.



gt 08014 / Theissen / p. 28 / 13.12.06

entworfen (Arist. Poet 6), die in der Psychologie bis heute nachwirkt und auf die
wir auch in diesem Buch zurückgreifen werden.40

– Schließlich finden wir in der antiken Rhetorik ein reiches sozial- und kommuni-
kationspsychologisches Wissen über die Voraussetzungen und Möglichkeiten
der Einflussnahme auf andere Menschen, das man für das Verständnis der pau-
linischen Briefe mit Erfolg ausgewertet hat.41 Entscheidend ist in jedem Fall, ob
man konkrete Texte im Lichte dieser Theorien, seien sie nun modern oder antik,
besser verstehen kann.

Wir sollten daher mit folgender heuristischer Maxime an die Vergangenheit
herantreten: Die Vergangenheit ist nie der Gegenwart gleich, aber sie wäre für
uns ganz unverständlich, wenn sie nicht in unvorhersagbarer Weise Analogien
zur Gegenwart enthielte. Ein solches Verstehen nenne ich »analogisches Verste-
hen«. Es darf heuristisch mit Modellen und Annahmen aus der Gegenwart ar-
beiten, aber kann sie nicht deduktiv auf die Vergangenheit anwenden, sondern
muss alle Modelle aus den Quellen neu rechtfertigen und sie dabei abwandeln
und korrigieren.

Das Zutrauen zur erhellenden Kraft solcher Modelle hängt von einer Prämis-
se ab: Je mehr Kontinuität und Konstanz man dem Menschen in der Geschichte
zuschreibt, umso mehr wird man die Quellen aufgrund von Modellen deuten.
Paradoxerweise bringt gerade die Entfernung der empirischen Psychologie von
ihrer geisteswissenschaftlichen Tradition und ihre Annäherung an die Natur-
wissenschaft – vor allem durch neurobiologische Erkenntnisse – eine größere
Zuversicht, gegenwärtige psychologische Modelle auf die Vergangenheit anwen-
den zu können. Zwar hat auch unser Gehirn eine Geschichte, aber es ist eine so
langsame Geschichte, dass wir für die überschaubare historische Zeit mit den-
selben Strukturen rechnen dürfen. Bei neurobiologisch fundierten Möglich-
keiten des Erlebens und Verhaltens stoßen wir auf kulturunabhängige Voraus-
setzungen menschlichen Erlebens und Verhaltens. Evolutionspsychologie wäre
ohne Annahme einer solchen Kontinuität nicht vorstellbar. In ihr werden auf-
grund von Ableitungen aus der Evolutionstheorie und gegenwartsbezogenen
empirischen Forschungen oft Rückschlüsse auf Zeiten gemacht, für die über-
haupt keine Texte zur Verfügung stehen, etwa zur Herausbildung von männ-
lichen und weiblichen Verhaltenstendenzen in vorgeschichtlicher Zeit aufgrund
eines postulierten Überlebenswertes: Geht etwa die größere soziale Kompetenz
von Frauen darauf zurück, dass sozial kompetentere Frauen mehr Kinder hat-
ten als andere? Oder darauf, dass sie durch sexuelle Selektion bevorzugt wur-
den? Wenn Evolutionspsychologie für Zeiten ohne schriftliche Quellen einen
Erkenntnisgewinn bringt, ist es legitim, psychologisch auch die Zeiten zu erhel-
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40. Vgl. die Neufassung der Katharsistheorie bei Th. J. Scheff, Explosion der Gefühle
(engl. 1979), 1983.

41. P. Lampe, Psychologische Einsichten Quintilians in der Institutio Oratoria, Vortrag
auf dem SNTS-Jahreskongress in Halle, erscheint in NTS.
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len, für die uns Textmaterial in zunehmendem Maße zur Verfügung steht. Wir
umreißen m. E. durch die Modelle der Psychologie einen allgemeinen Möglich-
keitsraum, der das umfasst, was beim Menschen an Verhalten und Erleben ge-
nerell vorstellbar ist. Auch das ist viel wert. Drei Beispiele dafür seien genannt:

– Eine neurobiologisch informierte Psychologie kann generell die Bedingungen
der Möglichkeit »mystischen Erlebens« aufweisen: Die Beschreibungen mysti-
scher Erfahrungen sind erlebnisecht. Wenn die Orientierung im Raum »aus-
geschaltet« wird, ist ein Erleben von Grenzenlosigkeit und Einheit mit allem vor-
stellbar. Das schließt nicht aus, dass solche Erlebnisse oft nach »Schablone«
nacherzählt werden.42 Auch folgt aus Erlebnisechtheit nicht, dass es sich um
»wahre« Erfahrungen mit Geltungsanspruch handelt.

– In der Gegenwart dokumentierte Nahtoderfahrungen zeigen, dass Blicke in ein
subjektiv gedeutetes »Jenseits« des Lebens (wie sie auch Paulus als Out-of-body-
experience in 2 Kor 12,1 ff. berichtet) zu den Erlebensmöglichkeiten des Men-
schen gehören.43 Viele Jenseitsreisen sind zwar nach vorgegebenen Traditionen
ausgemalt, aber es muss immer wieder entsprechende Erlebnisse gegeben haben.
Auch hier ist mit ihrer psychischen Erlebnisechtheit nichts über ihre Wahrheit
gesagt.

– Ferner sind Halluzinationen nach dem Tode naher Menschen als »Belastungs-
halluzinationen« gut dokumentiert. Sie haben eine gewisse Analogie in den
Ostervisionen. An deren subjektiver Erlebnisechtheit ist nicht zu zweifeln, zumal
sie sich durch eine Reihe von Zügen von den verbreiteten Belastungshalluzina-
tionen nach einem Todesfall unterscheiden: Sie vermehren sich intersubjektiv
und liegen in verschiedenen Formen (als Einzel- und Gruppenvision) vor.44

Aber auch hier gilt: Welche Einsichten auch immer in der Gegenwart gewonnen
werden können, sie können nicht einfach als Modell dienen, aus dem deduktiv
die Lücken unserer Quellen gefüllt werden. Vielmehr können alle Modelle nur
im Sinne eines analogischen Verstehens verwandt werden: Sie müssen sich
durch Anwendung bewähren und verändern. Dieses Verfahren ist ein »kontrol-
lierter Anachronismus«,45 der zu jeder Geschichtswissenschaft gehört: Wir stel-
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42. A. Newberg/E. d’Aquili/V. Rause, Der gedachte Gott (engl. 2001), 2003, 62-64. Die
Grenze solcher Untersuchungen liegt schon darin, dass man durch meditative Tech-
niken erzeugte Erfahrungen eher experimentell untersuchen kann als spontane Erfah-
rungen, die sich nicht durch »meditative Techniken« herstellen lassen.

43. Vgl. als Überblick M. Schröter-Kunhardt, Das Jenseits in uns, Psychologie Heute,
1993, 64-69. Einen historischen Überblick und eine systematische Auswertung gibt
C. Zaleski, Nah-Todeserlebnisse und Jenseitsvisionen vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart (engl. 1987), 1993. Zur kulturellen Determiniertheit vgl. u. a. H. Knoblauch/
H.-G. Soeffner, Todesnähe, Passagen & Transzendenzen 8, 1999.

44. Vgl. M. Reichardt, Psychologische Erklärung der paulinischen Damaskusvision?, 1999.
45. Vgl. J. Tanner, Historische Anthropologie zur Einführung, 2004, 69 f., unter Berufung

auf N. Loraux, Éloge de l’anachronisme en histoire, in: Le genre humain, Été-autom-
ne, 1993, 23-38.
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len immer Fragen, die sich die Menschen in vergangenen Zeiten nicht gestellt
haben, und gewinnen dadurch neue Erkenntnisse. Vielleicht entdecken wir ge-
rade durch sie jene historischen Züge, aufgrund derer vergangene Menschen
nicht nur ihrer Zeit ähnlich gewesen sind, sondern aufgrund derer sie über ihre
Zeit hinauswiesen. Dabei ist die Kulturanthropologie ein unersetzliches Kor-
rektiv. Sie liefert in Feld- und Geschichtsforschung erhobene Analogien und
rekonstruiert dabei das uns fremde Regel- und Wertgefüge, innerhalb dessen
wir fremdes und vergangenes psychisches Leben verstehen und erklären kön-
nen. Sie ist die Wissenschaft mit der größten Sensibilität für das Verstehen
und Missverstehen des Fremden und deshalb der beste Schutz vor allzu schnel-
len Anachronismen und Ethnozentrismen.46

4) Der Reduktionismusvorwurf

Der Reduktionismusvorwurf kann als eine Variante des Anachronismusvor-
wurfs aufgefasst werden. Reduktionismus besteht oft darin, dass Fremdes an
bestimmte Theorien unserer Kultur assimiliert wird und als eigenständiges
Phänomen verschwindet. Die psychologische Erforschung der Religion löst oft
Befürchtungen oder Hoffnungen aus, sie würde Religion durch Rückführung
auf psychische Wünsche und Konflikte endgültig »erklären« und entlarven.
Gott werde als Projektion des Vaters oder einer inneren Instanz, des Über-Ichs,
gedeutet.47 Religion werde als subtile »Politik« entlarvt, mit der Menschen an-
dere Menschen gegen ihre Interessen steuern,48 oder als Illusion, mit der sie sich
selbst manipulieren. Mit solchen Deutungen wird die Religion an Kategorien
unserer säkularisierten Welt »assimiliert«. Nun besteht kein Zweifel, dass Reli-
gion voll Manipulationen und Selbsttäuschungen ist. Aber wer Geld fälscht,
setzt echtes Geld voraus.49 Außerdem darf man nie vergessen: Gegenwärtige
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46. Neben dem Anachronismus ist der Ethnozentrismus als ständige Gefahr historischer
Psychologie zu nennen. Ethnozentrismus und Anachronismus sind Ausprägungen
derselben Eingeschlossenheit in die eigene Kultur und eine Gefahr in jeder histori-
schen Wissenschaft.

47. Vgl. die Darstellung von S. Freud und C. G. Jung bei S. Heine, Grundlagen, 145-183;
267-297.

48. Selbst wenn man die Religion in einer Evolutionspsychologie auf allgemein mensch-
liche Datenverarbeitungsmechanismen zurückführt und in ihr nicht nur »Politik«
(d. h. Machtausübung) oder »Projektion« (d. h. Illusion) sieht, kann man sie radikal
entmythologisieren – etwa durch die These, sie benutze Formen der Wirklichkeitsver-
arbeitung, die einmal adaptiv waren, aber dann im Leerlauf eine gespenstische Realität
ohne adaptiven Wert hervorbringen. Vgl. zum Problem I. Pyssiäinen, How Religion
Works, 2001.

49. Eine Religionspsychologie kann sich immer auf eine phänomenologische Einstellung
berufen: Sie kann Erleben und Verhalten beschreiben, klassifizieren und erklären,
ohne zu ihrem Realitätsgehalt Stellung zu nehmen. Diese phänomenologische Urteils-
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Legitimationsgefechte über die Religion und religionswissenschaftliche Er-
kenntnisgewinne sind nicht dasselbe, auch wenn sich beides gegenseitig be-
fruchtet. Auch hier kann uns eine Kulturanthropologie, die sich als Teil unserer
Kultur reflektiert, sensibel dafür machen, dass hinter unseren subtilen intellek-
tuellen (religionskritischen wie religionshermeneutischen) Analysen Macht-
ansprüche stehen können. Wir sind oft so vorsichtig und zurückhaltend bei
der Anwendung moderner Kategorien geworden, dass man betonen muss: Re-
duktionismen sind nicht an sich verwerflich. Schon der gesunde Menschenver-
stand sagt einem, dass es einen Zusammenhang zwischen Gottes- und Vaterbild
geben muss. Aber das ist trivial. Verglichen damit hat die These, es gäbe einen
Zusammenhang von Sinaigebot und Kastrationskomplex, zweifellos einen grö-
ßeren intellektuellen Unterhaltungswert, aber deshalb keinen höheren Wahr-
heitswert. Damit kommen wir zum Trivialitätsverdacht.

5) Der Trivialitätsverdacht

Der Trivialitätsverdacht sagt, dass die Psychologie oft nur herausfindet, was
man ohnehin schon weiß. Dieser Vorwurf wird bei vielen Phänomenen gegen-
standslos, die in der Kulturanthropologie eine große Rolle spielen: Bei Exorzis-
men, Glossolalie, Visionen und Entrückungszuständen, Geisterglaube und Ma-
gie gestehen die meisten zu, dass Psychologie zur Erklärung angebracht wäre.
Leichter »zugängliche« Erscheinungen wie Blick und Gruß werden dagegen oft
erst durch kulturanthropologische Verfremdung als Teil einer anderen Kultur
erkannt. Das vermeintlich Triviale wird manchmal erst durch die Wissenschaft
zu etwas Erklärungsbedürftigem.50 Wie wenig trivial Religionspsychologie sein
kann, zeigt folgende Überlegung: Wenn Religionspsychologie wirklich die
Möglichkeit religiösen Erlebens aufweisen kann, würde sie einen wichtigen Bei-
trag zur gegenwärtigen Religionswissenschaft und Theologie leisten. Nachdem
religiöse Erfahrung in der traditionellen Religionsphänomenologie im Mittel-
punkt stand und Religion sogar als »Erleben des Heiligen« definiert wurde,
wird sie in der kulturwissenschaftlich orientierten Religionswissenschaft heute
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Epoché (= Urteils-Enthaltung) kann ergänzt werden durch eine konstruktivistische
Philosophie: Alle Wirklichkeitsannahmen geschehen im Rahmen von Konstruktionen
unseres Gehirns. Das gilt ebenso für wissenschaftliche wie für nicht-wissenschaftliche
Aussagen. Vgl. die konstruktivistische Hermeneutik von P. Lampe, Die Wirklichkeit
als Bild, 2006.

50. Der Trivialitätseinwand ist oft Ausdruck einer Enttäuschung. Versuche, die Bibel psy-
chologisch auszulegen, waren oft mehr auf Lebens- als auf Erkenntnisgewinn aus.
Vieles gehört zur Psychokultur, nicht zur Wissenschaft. Gemessen an hermeneuti-
schen Heilserwartungen sind Ergebnisse einer Religionspsychologie bescheiden. Vgl.
M. Leiner, Neutestamentliche Exegese zwischen »Psycholatrie« und »Psychophobie«,
EvTh 65, 2005, 148-154.
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ganz gering bewertet: Im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe
fehlt ein Artikel »Erfahrung«. Dasselbe gilt für die (oft naturalistisch argumen-
tierende) kognitive Religionswissenschaft: Sie untersucht die Verbreitung reli-
giöser »kontraintuitiver Ideen« unabhängig von ihrem Erfahrungsgehalt. Die
traditionelle Theologie steht der religiösen Erfahrung ohnehin skeptisch gegen-
über, sofern es sich nicht um Erfahrung des Wortes Gottes handelt.51 Wenn aber
eine empirische Religionspsychologie heute mehrere Kapitel der religiösen Er-
fahrung widmet,52 sollte das nachdenklich machen. Könnten religionswissen-
schaftliche und theologische Fachleute nicht blind gewesen sein, so dass der
unbefangene Blick des Empirikers ein notwendiges Korrektiv ist? Wenigstens
wird die hier vorgelegte Psychologie der urchristlichen Religion dem religiösen
Erfahren und Erleben eine wichtige Rolle zuschreiben.

Mit all diesen Überlegungen lassen sich die methodischen Grenzen einer histori-
schen Religionspsychologie nicht überwinden. Sie bleibt methodisch von der
empirischen gegenwartsbezogenen Psychologie unterschieden. Sie wird die gro-
ße Erfolgsgeschichte der empirischen Psychologie nicht wiederholen können,
aber sie kann in ihren Grenzen Erfolg haben, wenn sie dieselbe Entschlossenheit
zur Überprüfung aller Aussagen an den Quellen zeigt wie die gegenwartsorien-
tierte Psychologie, die ihre Aussagen rigoros an ihren Daten überprüft. Sie
handelt insofern in demselben wissenschaftlichen »Geist« wie die empirische
Psychologie.53

II. Der reiche Gegenstand einer Psychologie des Urchristentums:
Was untersucht eine historische Religionspsychologie?

Der methodischen Armut und Bescheidenheit der historischen Religionspsy-
chologie steht m. E. ein inhaltlicher Reichtum gegenüber: die Religion in ihrer
ganzen Fülle und Lebensbedeutsamkeit. Um etwas von diesem Reichtum des
Gegenstandes anzudeuten, skizziere ich fünf Leitgedanken, die dem hier vor-
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51. K. Barth, Kirchliche Dogmatik I,1, 1932, 47-310, kannte nur eine Erfahrung des Wor-
tes Gottes, also eine Form von Erfahrung, die durch die Kirche und ihre Prediger kon-
trolliert werden kann – aber auch das nur begrenzt. Dass hinter seiner Theologie echte
Erfahrung steht, steht außer Zweifel.

52. Vgl. in B. Spilka u. a., Psychology, 246-374, die Kapitel: Religious Experience, Mysti-
cism, Conversion.

53. Die theoretischen Überlegungen in der empirischen Religionspsychologie von B. Spil-
ka u. a., Psychology, waren für mich immer sehr lehrreich. Ähnlich wie Empiriker
theoretische Konzepte in empirische Fragestellungen verwandeln, muss ein Exeget sie
zu Interpretationsideen machen, um konkrete Texte zu erhellen.
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gelegten Versuch einer Psychologie der urchristlichen Religion zugrunde liegen:
(1) die Annahme, dass sich seit der »Erfindung des inneren Menschen« in der
frühen Antike religiöses Erleben und Verhalten ausdifferenziert hat; (2) die An-
nahme von vier Faktoren der Religiosität, nämlich Erfahrung, Mythos, Ritus
und Ethos; (3) die Annahme von zwei Stufen des Religiösen: Normalreligiosität
und Grenz- bzw. Extremreligiosität; (4) die Annahme von zwei extremreligiö-
sen Richtungen im Urchristentum, dem prophetischen Radikalismus und der
mystischen Gnosis; (5) die Annahme einer christologischen Integration der vie-
len Varianten religiösen Erlebens und Verhaltens im Urchristentum.

1. Die Selbstauslegung von Menschen:
Die Erfindung des inneren Menschen54

Die Seele, die der modernen Welt abhanden gekommen ist, wurde vor langer
Zeit »erfunden«. Menschliche Selbstreflexion geschah ursprünglich indirekt
über »Außenseelen«, die als Doppelgänger, Lebenskraft und Totengeist nicht
im Menschen lokalisiert waren. In ihrem Inneren erlebten sich archaische Men-
schen direkt als Vielzahl von Kräften und Organen. Erst durch Verinnerlichung
der Außen-Seele und Zentrierung der Binnen-Kräfte entstand die »Seele« als
innere Einheit. In einem ersten Kapitel untersuchen wir die Erfindung des In-
neren als eines einheitlichen Zentrums in der sogenannten »Achsenzeit« im
1. Jt. v. Chr. (vor allem im biblischen Bereich) und die Erneuerung des »inneren
Menschen« im Urchristentum. Durch seine Selbstinterpretationen baute der
Mensch eine geordnete Welt auf. Je mehr es ihm aber gelang, eine geordnete
Welt durch seine Deutungen von Welt und Selbst aufzubauen, umso mehr wur-
den Einbrüche in diese Welt als außergewöhnliche Irritationen erfahren. Sie
wurden erst jetzt zu Durchbruchserfahrungen. Normale religiöse Erfahrungen
innerhalb der vertrauten Welt heben sich nun immer deutlicher von grenzreli-
giösen Erfahrungen ab, in denen diese Welt Risse erhält. Im antiken Judentum
ist das an der Entwicklung zweier literarischer Gattungen erkennbar: In der
Erfahrungsweisheit wird reflektiert, was der »normalen« Erfahrungswelt Grund
und Sinn gibt. Daneben stehen die Propheten mit außernormalen Erfahrungen.
In der griechischen Kultur verlangt auf der einen Seite die Philosophie Selbst-
steuerung durch Einsicht in einen geordneten Kosmos. Daneben steht die Tra-
gödie, die den Zusammenbruch der Selbststeuerung in Grenzsituationen dar-
stellt. Wir werden im Folgenden im Urchristentum immer wieder nach einer
Differenzierung desselben Typs von Erleben und Verhalten in normal- und
grenzreligiöse Varianten fragen. Fast durchgehend kann man hier ein Kontinu-
um zwischen zwei Polen entdecken. Diese Spannung erklärt vielleicht die ge-
schichtliche Dynamik, die im Urchristentum zur Gründung einer neuen Reli-
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54. Vgl. J. Assmann u. a. (Hg.), Die Erfindung des inneren Menschen, 1993.
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gion geführt hat. Daher die Frage: Was geschieht, wenn sich eine neue Religion
bildet?

2. Vier Faktoren der Religion:
Erfahrung, Mythos, Ritus und Ethos

Wir hatten schon oben gesehen: Es gibt keine anerkannte Definition von Reli-
gion. Das hängt auch damit zusammen, dass sich Religion in der Gegenwart
aufzulösen scheint. Was sich hinter der Säkularisierung verbirgt, ist so schwer
zu greifen wie das, was Religion eigentlich ist. Säkularisierung ist eine Indivi-
dualisierung der Religion, deren kollektive Bindungskraft schwächer wurde.
Noch mehr aber ist Säkularisierung eine »Fragmentierung« der Religion: Ihre
verschiedenen Faktoren verselbständigen sich heute und vereinigen sich nur
schwer zu kohärenten Zeichensystemen, denen Menschen ihr Leben anvertrau-
en. Werfen wir daher einen Blick auf die vier Faktoren, aus denen Religionen
gebildet sind und die sich heute verselbständigen. Es sind: Erfahrung, Mythos,
Ritus und Ethos. Sie haben sich bei empirischen Faktorenanalysen gegenwärti-
ger Religion herauskristallisiert.55 Sie finden sich in evolutionspsychologischen
Entwürfen.56 Vor allem überleben diese vier Funktionen und Bereiche heute
relativ unabhängig voneinander auch in säkularisierter Form. Das ist ein deut-
liches Zeichen für ihre Selbständigkeit:

Religiöse Erfahrung begegnet in individuellen peak experiences, als kontem-
plative Dankbarkeit oder als Trancezustand in der Disko, im Schaudern vor
dem Tod oder in Sinngewissheit angesichts des Todes. Jede Erfahrung eines
unbedingten Sinnes in der Endlichkeit des Lebens ist eine religiöse Erfahrung,
auch wenn sie nicht so etikettiert wird.

Mythen und Lehre begegnen heute in der Form mancher evolutionstheoreti-
schen Entwürfe. Die Evolutionstheorie nimmt die Funktion einer »Großen Er-
zählung« in der scientific community ein, in die man alles einordnen kann. Da-
bei fehlen zwar übernatürliche Subjekte, aber die sind in der Phantasie nicht
ausgestorben: Das zeigt die Phantasie-Literatur der Harry-Potter-Romane und
der Bücher Tolkiens.

Der Ritus und die Gemeinschaft begegnen in privaten und öffentlichen Zere-
monien. Die rites de passages leben in den Antritts- und Abschiedsvorlesungen
von Professoren weiter. Die Love Parade ist ein Massenritual, in dem sich ein
populärer Life style selbst zelebriert und vorübergehend Gemeinschaft schafft.

Ethos und Praxis gewinnen auch in säkularen Kontexten Unbedingtheits-
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55. Ch. Y. Glock/R. Stark, Religion and Society in Tension, 1965, unterscheiden Erfah-
rung, Mythos, Lehre, Ritus, Ethos. Die Lehre ist m. E. Explikation des Mythos. Daher
werden hier Mythos und Lehre zusammengefasst.

56. C. Söling, Der Gottesinstinkt, 2002.
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charakter. Political correctness besteht in der Brandmarkung von Häretikern in
einer Welt guter Menschen. Und immer wieder gibt es Lebensentwürfe, die –
aus guten oder schlechten Gründen – zum Martyrium motivieren. Man denke
nur an die Macht, die säkulare terroristische Vereinigungen über ihre Mit-
glieder hatten.

Die vier Faktoren von Religion, nämlich Erfahrung, Mythos, Ritus und
Ethos, die heute oft als Fragment begegnen, bilden in den traditionellen Reli-
gionen eine Einheit. Neue Religionen entstehen, wenn diese Faktoren reorgani-
siert werden, weil neue Erfahrungen alte Deutungen, Riten und Lebensformen
sprengen. Solch eine Reorganisation der Religion aufgrund neuer Erfahrungen
geschah auch im Urchristentum.57 Alle vier Faktoren werden in ihm mit Hilfe
sprachlicher Leitbegriffe reflektiert: Die neue religiöse Erfahrung wird unter
dem Begriff pneûma (Geist) zusammengefasst. Die deutende Lehre wird sophía
und gnôsis (Weisheit und Erkenntnis) genannt. Die durch neue Riten gegrün-
dete Gemeinschaft heißt ekklesía (Kirche). Im Mittelpunkt des neuen Ethos
steht die agápe (die Liebe) als Leitbegriff. Wir werden diese biblischen Leit-
begriffe jeweils am Anfang unserer vier Kapitel zu den vier Faktoren der Reli-
gion analysieren.

Dem Urchristentum liegt (1) eine neue religiöse Erfahrung zugrunde. Sie be-
steht in den Erfahrungen mit Jesus, bei denen man zwei Varianten erkennt: auf
der einen Seite alltagsnahe Erfahrungen im Umgang mit einem Weisheitslehrer
und Wanderprediger, auf der anderen Seite die Extremerfahrungen von Passion
und Ostern, Tod und neuem Leben. In beiden erschloss sich das Geheimnis der
Welt, von Leben und Tod, für Jesu Anhänger neu.58 Die ersten Christen führten
diese neuen religiösen Erfahrungen auf das Wirken des pneûma zurück. Es ist
kein Zufall, dass man schon beim Begriff des pneûma zwei Varianten unter-
scheiden kann. Das pneûma ist einerseits eine ständig in allen Christen wirken-
de Kraft, andererseits eine irregulär hereinbrechende Macht, die besondere
Charismatiker in außergewöhnlichen Situationen ergreift.

Die neuen Erfahrungen wurden (2) durch Erzählungen und Lehre gedeutet.
Die Geschichte von Jesus wurde in zwei Varianten zur grundlegenden Erzäh-
lung einer neuen Gemeinschaft, einerseits als die irdische Geschichte eines
Weisheitslehrers zwischen Nazareth und Jerusalem (vor allen in den synopti-
schen Evangelien), andererseits als Einbruch aus der Transzendenz mitten in
der Zeit zwischen Ur- und Endzeit (vor allem bei Paulus und im Johannesevan-
gelium). Sie wurde zum Mythos, weil sie von einem Ereignis mitten in der Ge-
schichte erzählte, das so bedeutsam war wie die Schöpfung am Anfang der Ge-
schichte. Deshalb wurde sie mit den mythischen Motiven einer neuen Urzeit
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57. L. W. Hurtado, Religious Experience and Religious Innovation in the New Testament,
JR 80, 2000, 183-205.

58. Zur religiösen Erfahrung im Urchristentum: L. T. Johnson, Religious Experience in
Earliest Christianity, 1998.
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umgeben. Dabei geschah eine regressive Re-Mythisierung der Imagination. Die
Heilsgeschichte wurde zum Drama zwischen Gott, seinem Sohn, den Engeln
und dem Satan, der strenge Monotheismus wurde modifiziert. Auch hier wird
im Begriff der sophía (Weisheit) in der biblischen Tradition beides verbunden:
Weisheit ist einerseits Erfahrungsweisheit als Deutung der geordneten Welt, an-
dererseits Offenbarungsweisheit, die gegen alle irdische Weisheit in diese Welt
hineinbricht. Sie umfasst normalreligiöse und grenzreligiöse Phänomene.

Der damals erlebte Einbruch von Transzendenz wurde (3) in neuen Riten
gefeiert, durch die neue Gemeinschaften gebildet wurden: Auch hier finden
wir neben alltagsnahen Gemeinschaftsmählern die Sakramente, in denen Kreuz
und Auferstehung geheimnisvoll gegenwärtig sind. Dabei geschah ein Bruch
mit der Tradition: Die blutigen Opfer wurden einerseits durch unblutige Sakra-
mente abgelöst, andererseits durch die Vorstellung von einem Menschenopfer
in der Phantasie erneuert. Für die neue Gemeinschaft setzte sich ein neuer Leit-
begriff durch: ekklesía, Kirche. Er bezeichnet einerseits die Fortsetzung des alten
Gottesvolkes mit seinen alltäglichen Problemen, andererseits den geheimnisvol-
len »Leib Christi«, in dem der Auferstandene gegenwärtig ist. Wieder finden wir
Normalreligion und Grenzreligion in den beiden Varianten des Kirchenbegriffs,
Volk Gottes und Leib Christi, nebeneinander.

In Mythen und Riten wurde schließlich (4) ein neues Ethos internalisiert. Im
Urchristentum war es in zwei Grundgeboten organisiert: Nächstenliebe und
Statusverzicht. Die Erzählung von dem Sohn Gottes, der sich bis zum gekreu-
zigten Menschen erniedrigt hat, begründete den Statusverzicht, die Erzählung
von seiner Liebeshingabe begründete die Nächstenliebe. Auch hier entstanden
früh zwei Varianten: ein alltagsnahes Ethos für die Hausgemeinschaften und
ein radikales für Wandercharismatiker. Zum ethischen Leitbegriff wird die
agápe (Liebe). Die Liebe begegnet dabei in einer normal- und grenzreligiösen
Variante: als gegenseitige Fürsorge im Alltag und als Lebenshingabe und Fein-
desliebe in Extremsituationen.

3. Zwei Stufen der Abweichung vom Alltag:
Normal- und Grenzreligiosität

Religiöses Erleben und Verhalten ist immer ein Abweichen von der Alltagswelt.
Dabei wurde schon bei der Skizze von Erfahrung, Mythos, Ritus und Ethos
deutlich, dass es verschiedene Grade der Abweichung gibt, eine alltagsnahe Ab-
weichung und eine Sprengung des Alltags. Diese beiden Formen habe ich in
dieser Psychologie des Urchristentums als Normal- und Grenzreligiosität un-
terschieden. Es sind Varianten innerhalb eines Kontinuums mit zwei Polen.59
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59. Die heutige Psychologie rechnet mit einem Kontinuum von Bewusstseinszuständen.
Die Einteilung von Bewusstseinszuständen in dichotomische Polaritäten ist ein sozia-
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Der eine Pol ist eine »Grundierung«, der andere eine »Durchbrechung« der all-
täglichen Lebenswelt. In Grunderfahrungen wird die Welt für einen transzen-
denten Grund transparent, in Grenzerfahrungen erhält sie Risse, durch die eine
andere Welt einbricht.60 Religionspsychologie hat oft einseitig Grenz- und Ex-
tremvarianten von Religion untersucht, weil sie die dramatischeren sind und in
den Quellen mehr beachtet werden. Aber sie sind selten.61

Grunderfahrungen
und -verhalten
Grundierung des Alltags
Normalreligiosität
Die Grundlagen der eigenen Lebenswelt wer-
den bewusst:
Transparenz der Welt
Transzendentalerfahrungen
= Erfahrung dessen, was Normalerfahrungen
zugrunde liegt

Grenzerfahrungen
und -verhalten
Durchbrechung des Alltags
Grenzreligiosität
Die Grenzen der eigenen Lebenswelt werden
bewusst:
Risse in der Welt
Transzendenzerfahrungen
= Erfahrung dessen, was Normalerfahrungen
durchbricht

Tab. 1: Grund- und Grenzerfahrungen

Bevor diese Varianten des Erlebens und Verhaltens im Urchristentum aufgezeigt
werden, seien sie am Erleben der Natur, des Todes und des Glücks in unserer
Gegenwart veranschaulicht.

– Es gibt ein symbolisches Naturerleben, in dem die Natur transparent wird für ein
»Mehr« als das, was man sieht. Ein Baum, der fest verwurzelt ist und einen Halt
in der Tiefe hat, dessen hoch ragende Äste aber von den Stürmen des Lebens
zerzaust sind, wird zum Sinnbild des Lebens. Solch ein symbolisches Wahrneh-
men unterbricht den Alltag und macht das Alltägliche transparent für etwas an-
deres. Davon sind außernormale Wahrnehmungen wie Visionen und Halluzina-
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les Konstrukt. Aber Gemeinschaften sind darauf angewiesen, »normales« und »abwei-
chendes« Verhalten klar zu unterscheiden. Eben diese sozialen Konstrukte beherrschen
unsere Texte und sind eine psychische Realität.

60. Der Begriff der »Grenzsituation« wurde von K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie,
1913, aus der Psychopathologie in die Existenzphilosophie eingeführt: In Grenzsitua-
tionen von Sinnlosigkeit, Tod und Schuld erschließt sich die wahre Existenz. In Wei-
terführung dessen versteht H. A. Kick, Vom Umgang mit Mythen: doch noch Hoff-
nung für danach? Begegnungswege, in: G. Dietz/H. A. Kick (Hg.), Grenzsituationen
und neues Ethos, Heidelberg 2005, 69-90, solche Grenzsituationen auch als Chance
zur grundsätzlichen Umorientierung durch eine Begegnung mit der conditio humana
und dem Numinosen.

61. Zu »abweichenden Bewusstseinszuständen« und Neuem Testament vgl. P. F. Craffert,
Religious experiences and/as (alternate) states of consciousness from a biopsychosoci-
al perspective, in: C. W. Du Toit (ed.), Brain, mind and soul, 2002, 1-45; S. Vollenwei-
der, Außergewöhnliche Bewusstseinszustände und die urchristliche Religion, EvTh 65,
2005, 103-117.
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tionen, Träume und Imaginationen klar unterscheidbar, in ihnen zerreißt die
Ordnung des Alltags.

– Alltagsnahes Todeserleben besteht in der Meditation des Todes. Ausgelöst durch
eine Todesnachricht, rückt der Tod aus dem Hintergrund in den Vordergrund
unseres Bewusstseins. Nah-Todes-Erfahrungen sind dagegen etwas weit Drama-
tischeres: Sie enthalten wiederkehrende Elemente wie out-of-body-experiences,
Tunnelerlebnisse, Lichterscheinungen, den »Lebensfilm«, einen großen inneren
Frieden. Die Todesnähe eröffnet Zugang zu einer bisher unbekannten Welt.62

– Sinnerleben kann kontemplative Dankbarkeit sein, wenn biblisch Sozialisierte
eine Landschaft mit den Worten kommentieren: »Herr, wie herrlich ist dein Na-
me in allen Landen!« (Ps 8,2). Aber sie kann auch ekstatische Formen anneh-
men. Robert Musil hat sein Schriftstellerleben darauf verwandt, das Erleben ei-
nes ekstatischen »anderen Zustands« zu beschreiben und zu analysieren, und hat
dabei die »Ekstatischen Konfessionen« (von Martin Buber)63 benutzt, um eine
»Mystik ohne Gott« in Worte zu kleiden.64

Auch im Urchristentum ist im Hintergrund von extremreligiösen Phänomenen
immer »Normalreligiosität« erkennbar. Als Beispiele mögen dienen: die sym-
bolische Wahrnehmung der Lilien und Vögel als Hinweis auf die Güte Gottes
und die außernormalen Ostervisionen, in denen in Lichterscheinungen eine
Gottheit in diese Welt eingreift;65 das Gebet in der normalen Sprache des Vater-
unsers und die Glossolalie, in der Menschen in der Sprache der Engel kom-
munizieren;66 das alltägliche Gemeinschaftsmahl mit Segen und die Eucharistie
mit einem symbolischen Kannibalismus. Wichtig für die weiteren Überlegun-
gen ist: Zwischen normal- und grenzreligiösen Verhaltens- und Erlebensweisen
gibt es Übergänge. Sie sind Voraussetzung dafür, dass Grenzreligiosität für Nor-
malreligiosität fruchtbar gemacht wird, wie das m. E. im Urchristentum gesche-
hen ist. Dabei werden wir immer wieder auf einen Sachverhalt stoßen: Die
Vermittlung zwischen normal- und extremreligiösen Verhaltens- und Erlebens-
weisen geschieht im Urchristentum mit Hilfe christologischer Deutungsmuster:
Jesus steht als galiläischer Wanderprediger der Alltagswelt nahe, aber als Sohn
Gottes, der gekreuzigt und auferweckt wird, transzendiert er diese Alltagswelt.
Wenn man dafür zwei Begriffe der späteren Dogmengeschichte als Interpreta-
tionshilfe nimmt, kann man sagen: Er verbindet als vere homo und vere deus die
auseinander driftenden Verhaltens- und Erlebensmöglichkeiten der Menschen.
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62. Vgl. als kurzen Überblick M. Schröter-Kunhardt, Das Jenseits in uns; C. Zaleski, Nah-
Todeserlebnisse.

63. M. Buber (Hg.), Ekstatische Konfessionen, Jena 1909 = hg. von P. R. Mendes-Flohr,
51984.

64. R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, 1952.
65. M. Frenschkowski, Art. Vision, I.–V., TRE 35, 2003, 117-147; B. Heininger, Paulus als

Visionär, 1996.
66. Ch. Wolff, Art. Zungenrede I., TRE 36, 2004, 754-763.
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Der Gedanke einer gestuften Religiosität hat Vorläufer: William James unter-
schied in seiner Religionspsychologie zwischen der Religiosität der Einmal-
geborenen und der Wiedergeborenen, zwischen einer optimistischen Religion
derer, die nie aus ihrem Leben herausgerissen wurden, und einer Religion der
»kranken Seele«, die durch Melancholie und Grenzerfahrungen hindurch-
gegangen ist.67 Er dachte an eine Persönlichkeitstypologie als eine Charakteri-
sierung verschiedener Menschen. In Wirklichkeit finden sich beide Formen im
selben Menschen nebeneinander, was auch William James gesehen hat.

4. Zwei Grundtypen des Religiösen:
Höhen- und Tiefenvarianten

Wenn man den Gedanken einer gestuften Religiosität für eine psychologische
Analyse des Urchristentums als Leithypothese akzeptiert, stößt man auf ein
weiteres Problem: Im späten Urchristentum, im 2. Jh., entwickeln sich neben-
einander zwei Grenzvarianten von Religiosität: Neben die prophetisch-ekstati-
sche Frömmigkeit des frühen Urchristentums tritt eine radikale mystische Strö-
mung, die Gnosis. Die Entstehung der Gnosis ist historisch ein Rätsel. Sicher ist
nur: In ihr wird eine relativ zeitlose Möglichkeit von Religiosität aktiviert. Denn
Abweichungen vom Alltagsbewusstsein können in zwei Richtungen gehen: in
Richtung einer höheren Aktivierung oder einer tieferen Entspannung, sie kön-
nen ekstatische Steigerung oder meditative Versenkung zum Ziel haben. Es gibt
daher »Höhen- und Tiefenvarianten« des religiösen Erlebens und Verhaltens
und jeweils zwei Formen von Grenzreligiosität. Wir unterscheiden sie im Fol-
genden als mystische und prophetische Religiosität (Nathan Söderblom).68 Sie
wird heute manchmal neuropsychologisch begründet: Bei meditativen Zustän-
den wird das parasympathische Nervensystem, bei ekstatischen das sympathi-
sche aktiviert.69 Beide Formen von Religiosität haben m. E. etwas mit den zwei
Grundfunktionen der Religion zu tun: mit dem Erlernen des Lebens und dem
Ertragen des Todes – oder einem unbedingten Mut zum Leben und zum Ster-
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67. W. James, Die Vielfalt religiöser Erfahrung, 61 f.; 63 f. u. ö. Dazu S. Heine, Grundlagen,
129-132.

68. N. Söderblom, Uppenbarelsereligion, 1903, unterschied zwischen einer Mystik der Un-
endlichkeit, bei der die Seele im göttlichen Kosmos aufgeht, und einer »Mystik der Per-
sönlichkeit«, in der die Beziehung zu Gott als zwischenmenschliche Beziehung gedeutet
wird. Diese »Persönlichkeitsmystik« nannte er prophetisch. In seinen Gifford-Lectures
unterschied er eine mystische Übungsreligion mit asketischer Selbsterlösung von einer
prophetischen Offenbarungsreligion: N. Söderblom, Der lebendige Gott im Zeugnis
der Religionsgeschichte, 1942 21966. Vgl. E. J. Sharpe, Nathan Söderblom (1866-
1931), in A. Michaels (Hg.), Klassiker der Religionswissenschaft, 1997, 157-169.381-
383; M. Stausberg, Art. Söderblom, Nathan (1866-1831), TRE 31, 2000, 423-427.

69. A. Newberg u. a., Der gedachte Gott, 62-64.
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ben. Wir werden der Gnosis als einem mystischen Typ von Religiosität am Ende
ein eigenes Kapitel widmen und dabei versuchen, in allen vier Faktoren von
Religion diese beiden Richtungen religiösen Erlebens und Verhaltens im Ur-
christentum nachzuweisen.

5. Die christologische Prägung des Erlebens und Verhaltens:
Die Integration der divergierenden Religiosität

Alles Erleben und Verhalten ist geschichtlich geprägt. Kultur- und Religionspsy-
chologie suchen nach den prägenden Mustern in der Geschichte. Im Urchristen-
tum wurde das Bild von Jesus zur entscheidenden prägenden und integrativen
Kraft. Dieses Bild war in sich sehr komplex, aber eben deswegen geeignet, der
Mannigfaltigkeit religiösen Verhaltens und Erlebens einen einheitlichen Bezugs-
punkt zu geben: Die Erneuerung des inneren Menschen geschah durch Nach-
folge des irdischen Jesus und Transformation mit Tod und Auferstehung Jesu.
Die vier Faktoren der Religion erhielten durch ihre Beziehung auf die Christus-
gestalt einen einheitlichen Ursprung: Die Begegnung mit ihm war die entschei-
dende religiöse Erfahrung, sein Geschick wurde zur mythischen Grunder-
zählung der neuen Religion. Seine Präsenz verlieh den Sakramenten ihre
geheimnisvolle Wirkung. Seine Lehre und sein Vorbild waren Grundlage des
neuen Ethos. Seine integrative Kraft erwies die Christusgestalt aber vor allem
durch die Integration von moderat- und extremreligiösen Phänomenen: Durch
sein menschliches Wesen stand Jesus dem alltäglichen Leben nahe, durch seinen
göttlichen Ursprung transzendierte er diese Welt. Grenzen der Integrationskraft
der Christusgestalt zeigte die Gnosis. Das Johannes- und Thomasevangelium
zeigen zwar, dass es möglich war, auch eine mystische Frömmigkeit in das Chris-
tentum zu integrieren, aber große Teile der gnostischen Gruppen blieben mit
ihrer radikalen Frömmigkeit draußen.

III. Die Suche nach einer religionspsychologischen Theorie

Am Ende dieser Einleitung muss erörtert werden, welche (religions-)psycho-
logischen Theorien der folgenden Darstellung zugrunde liegen sollen. Die Reli-
gionspsychologie will die Bedeutung der Religion für das Leben erfassen – un-
abhängig davon, ob sie lebensfördernde oder lebensfeindliche Züge hat. Dazu
werden Theorien aus lerntheoretischen, psychodynamischen und kognitiven
Ansätzen herangezogen. Ihre Verbindung wurde durch die kognitive Wende in
der Psychologie seit den 70er Jahren ermöglicht.70
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70. Ich habe (G. Theißen, Psychologische Aspekte, 11-65) drei psychologische Ansätze auf
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Der lerntheoretische Ansatz (oder der Behaviorismus) wurde kognitiv modi-
fiziert, indem man inneres oder verdecktes Verhalten als Schlüssel für äußeres
Verhalten erkannte. Am beeindruckendsten repräsentiert diese Tradition die
religionspsychologische Rollentheorie von Hjalmar Sundén (1908-1993).71 Re-
ligion ist bei ihm das Ergebnis sozialen Lernens, bei dem Menschen aus ihrer
religiösen Tradition menschliche Rollen übernehmen und gleichzeitig die Be-
ziehung zu korrespondierenden Rollen von Gottheiten aufnehmen. Aufgrund
der von ihnen internalisierten Rollen und Erwartungen machen sie religiöse
Erfahrungen, wo andere bei denselben äußeren stimuli nur profane Erfahrun-
gen haben. Die verschiedenen Erfahrungen hängen mit rollenspezifischen ko-
gnitiven Mustern zusammen, die durch Sozialisation gelernt sind. Wer auf-
grund der biblischen Tradition die Rolle des »Kindes Gottes« übernimmt,
nimmt damit zugleich die Rolle des »Vaters im Himmel« auf, entwickelt Erwar-
tungen, in deren Licht er die Ereignisse anders wahrnimmt als ohne solch eine
Erwartung. Hjalmar Sundén wollte mit dieser sozialpsychologisch fundierten
Theorie der religiösen Erfahrung gegen die damals mächtige psychoanalytische
Religionstheorie zeigen, dass Religion nicht auf Illusionen reduziert werden
kann, sondern auf authentischen Erfahrungen basiert. Heute werden die sozial-
konstruktivistischen Aspekte seines Ansatzes gegenüber diesen wahrnehmungs-
psychologischen Aspekten stärker betont: Die Rollen werden nicht nur als
Voraussetzung religiöser Wahrnehmung, sondern als »theatralische« Rollen
verstanden, durch die Menschen eine eigene Welt aufbauen.72 Durch soziale
Verstärkung übernehmen sie die Glaubensvorstellungen ihrer Gruppe, wenn
sie dadurch in die Gruppe hineinwachsen und Anerkennung und Einfluss
gewinnen. Sozialer Anschluss erzeugt Plausibilität. Aus der lerntheoretischen
Tradition der Psychologie stammen in den folgenden Überlegungen z. B. die
Deutung der erlösenden Kraft von Tod und Auferstehung als Lernen am stell-
vertretenden Modell, Überlegungen zur Aggressionsbewältigung durch »Ka-
tharsis«, ferner die Einsicht, dass alle Erfahrungen und Verhaltensweisen kultu-
rell und sozial kodiert sind und auf sozial vermittelten Mustern und Deutungen
des Erlebens und Verhaltens basieren.

Auch die Tiefenpsychologie wurde in den letzten Jahrzehnten hermeneutisch
modifiziert: Religion ist in dieser Tradition eine Auseinandersetzung mit inne-
ren Antrieben und Wünschen. Auch in ihr werden Symbole heute nicht nur als
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urchristliche Texte angewandt. Vgl. D. Mitternacht, Theissen’s Integration of Psycho-
logy and New Testament Studies: Learning Theory, Psychodynamics, and Cognitive
Psychology, in: J. H. Ellens/W. G. Rollins, Psychology, Bd. 1, 2004, 101-117.

71. Hj. Sundén, Die Religion und die Rollen, 1966, Ders., Die Rollenpsychologie und die
Weisen des Religions-Erlebens, 1969; N. G. Holm/J. A. Belzen (eds.), Sundén’s Role
Theory – an Impetus to Contemporary Psychology of Religion, 1995.

72. H. Stifoss-Hannsen, Roles Constitute Religious Experience, Fiction and Fact in Hjal-
mar Sundén’s Role Theory, Attribution Theory and Psychodynamic Theory, in: N. G.
Holm/J. A. Belzen (eds.), Sundén’s Role Theory, 1995, 105-127.
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