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Vorwort

Das vorliegende Buch ist Band 2 des zweibdndigen Werks »Kompendium der frith-
christlichen Wundererzahlungen«. In Band 1 (Die Wunder Jesu, Giitersloh 2013)
wurden in einer ausfithrlichen Hinfithrung viele Aspekte zur Forschungsgeschich-
te, Gattung, Geschichtlichkeit, Hermeneutik und Theologie reflektiert, die hier zum
Verstandnis der Anlage und Konzeption des Buches vorausgesetzt werden, ohne sie
noch einmal ausfiihrlich wiederzugeben.

Wihrend sich Band 1 (Die Wunder Jesu) zu ca. vier Fiinfteln mit kanonischen
Schriften befasst hat, kehrt sich nun das Verhiltnis um. In dem vorliegenden Band 2
(Die Wunder der Apostel) nimmt die kanonische Apostelgeschichte (Apg) nur einen
relativ kleinen Raum ein, wahrend ca. vier Funftel des Buches nicht-kanonische Texte
des frithen Christentums zum Gegenstand haben, die von Wundern der Apostel be-
richten. Bei aller gebotenen Vorsicht hinsichtlich der Datierung dieser Schriften kann
man doch sagen, dass hierbei ein Bogen vom 1. Jh. n. Chr. (Apg) bis Ende des 5. Jh.
n. Chr. (MirThecl, ActBarn) gespannt wird. Entsprechend vielfaltig sind auch die Ma-
krotexte und ihre Gattungen, die in diesem Band vereint werden.

Diese Verschiebung hat zugleich Riickwirkungen auf die Grundfrage nach den
Verstehensmoglichkeiten dieser Texte. Der Wunderdiskurs, insbesondere zu den
Wundern Jesu, wurde in der Forschung lange Zeit durch die Frage nach der histo-
rischen Plausibilitdt der in diesen Texten erzihlten Ereignisse dominiert, die dann
sowohl apologetisch vertreten als auch kritisch bestritten wurde. Textinterpretation
gleitet damit aber auf die Ebene von Glaubensbekenntnissen ab. Denn ist schon die
»Faktizitit« von vergangenen Ereignissen grundsitzlich geschichtstheoretisch frag-
wiirdig geworden, so ist die Uberpriifung der historischen Wahrheitsanspriiche die-
ser Texte gidnzlich unmdoglich. Besonders die hier im Band dargebotenen Geschich-
ten 6ffnen in ihrer Uberzeichnung, aber auch durch ihren Humor, den Blick fiir die
Grenzen dieser Fragestellungen. So wird zwar die Historizititsfrage noch bei der
kanonischen Apostelgeschichte des »Lukas« im Zusammenhang mit der Frage nach
»Lukas« als Geschichtsschreiber oder Paulus als Wundertiter diskutiert. Fiir das
Wirken der anderen Apostel in den jlingeren Akten, z.B. von Andreas und Matthias
in der Stadt der Menschenfresser (vgl. ActAndrMatt) oder des Thaddéus in Edes-
sa (vgl. Abgarlegende), findet sich hingegen niemand mehr, der hier Berichte von
historischen Ereignissen vermutet. Ob es eine historische Gestalt Thekla tiberhaupt
gegeben hat, ldsst sich aus den Quellen nicht erheben. Wohl aber kdnnen wir sagen,
dass die Thekla-Akten und die Erzdhlungen iiber ihre Wunder sich iiber lingere
Zeit der Kirchengeschichte grofier Beliebtheit erfreuten. Es geht deshalb in diesem
Band vor allem um die Erzihlungen von Wundern, um Wundergeschichten, die
als literarische Produkte jenseits ihrer historischen Referenzialitit oder kirchlichen
Rezeptionsgeschichte (z.B. als »apokryph« oder gar »hiretisch«) wahrgenommen
werden sollen.

Dies macht aber weder die historische Fragestellung noch die Glaubwiirdig-
keits- und Wahrheitsfrage dieser Texte per se obsolet. Historisch kann sehr wohl
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nach Entstehungskontexten, historischer Semantik verwendeter Begriffe und Moti-
ve oder Lokaltraditionen von Schriften (z.B. in Bezug auf Lokalheiligtiimer wie der
Thekla in Seleukia/Isaurien) gefragt werden. Der Ereignisanspruch kann ferner auf
der Ebene der Erzahlung selbst als »faktuale Erzdhlweise« beschrieben werden. Wa-
rum behaupten diese Texte mit ihrer Erzahlweise einen geschichtlichen Anspruch
und prasentieren sich nicht gleich als phantastische Literatur oder Mérchen? Ist die
durch Erzéhlmodus und Inhalt erzeugte Spannung moglicherweise sogar gattungs-
konstitutiv fiir diese Texte, die dann mit Recht als »phantastische Tatsachenberich-
te« beschrieben werden kénnen? Durch welche literarischen Mittel erzeugen sie ihre
Wirkung? Was ist ihre Funktion? Wird »Unmégliches« erzahlerisch als »Moglich-
keit, ja sogar historische Wirklichkeit prasentiert, um eingrenzende Normsysteme
zu durchbrechen und neu fiir die Frage nach Gottes Wirklichkeit und Wahrheit zu
6fftnen? Wird »Unglaubliches« vielleicht deshalb erzéhlt, um fiir die Glaubensfrage
zu sensibilisieren?

Diese pragmatisch-hermeneutischen Fragen gehen iiber die historische und
literarische Deskription hinaus und stellen Sinnfragen, die letztlich bei religiosen
Texten immer auch in theologische Grundfragen miinden. Die hier geleisteten Aus-
legungen wollen gerade auch solche Deutungshorizonte der Texte er6ffnen und be-
gniigen sich nicht — wie héufig bei den nicht-kanonischen Akten - mit der Rekon-
struktion der Textgeschichte.

Begleitend zum Gesamtprojekt ist inzwischen auch ein Aufsatzband erschie-
nen, der die hier angesprochenen unterschiedlichen Herangehensweisen und Inter-
pretationsmethoden zu Wundergeschichten im internationalen Kontext diskutiert
(vgl. B. Kollmann/R. Zimmermann [Hg.], Hermeneutik der frithchristlichen Wun-
dererzdhlungen. Geschichtliche, literarische und rezeptionsorientierte Perspektiven,
WUNT 339, Tiibingen 2014). Darin sind u.a. auch Beitrage von Mitherausgebenden
abgedruckt, die auf den drei Mainzer Tagungen wihrend der Arbeit an diesem Pro-
jekt vorgetragen wurden und auf je eigene Weise Weichenstellungen des Gesamtpro-
jekts vertiefend reflektieren.

Viele der hier besprochenen Texte sind in der kirchlichen und auch wissen-
schaftlichen Diskussion weitgehend unbekannt, einige werden zum ersten Mal in
deutscher Ubersetzung dargeboten. So hoffen wir in mancher Hinsicht, Neuland
zu erschliefSen und freuen uns, wenn wir einen Diskussionsanstof$ sowohl fur die
frithchristliche Literatur- und Theologiegeschichte als auch fiir den Wunderdiskurs
geben konnen.

Aber vor allem wiinschen wir beim Lesen dieser Texte und ihrer Auslegun-
gen vielfiltige Resonanzen, die die Spannung aus Kopfschiitteln und Tiefensinn in
produktives Nachdenken tiberfithren lassen und hier und da auch das Schmunzeln
ermoglichen.

Mainz, im September 2017 Ruben Zimmermann fiir die Herausgebenden



Wundererzdhlungen in den Akten der Apostel
— eine Hinfiihrung

1. Die Apostel als Wundertéter: Von Jesuswundern zu Apostelwundern
1.1 Der Wunderauftrag Jesu

Jesus wird als Wundertiter erinnert. Auch die neueste Phase historischer Jesusfor-
schung lasst trotz mancher Unterschiede in Umfang und Art kaum einen Zweifel
daran, dass Jesus Taten vollbracht hat, die man als »Wunder« verstanden und weiter-
erzdhlt hat (vgl. Meier 1994, 509-1038; Twelftree 2011; Merz 2013). Nach der neutes-
tamentlichen Uberlieferung wird seine Wundertitigkeit geradezu zum Erkennungs-
zeichen seiner Messianitdt, wie es die Antwort auf die Tauferfrage festhilt (vgl. Q/
Lk 7,20-23/Mt 11,3-5). Auch im vergleichenden Gegeniiber zum Téufer zeichnet
sich Jesus offenbar besonders durch seine Wundertitigkeit aus (Joh 10,41). Aber
schliefSt deshalb der Ruf in die Nachfolge schon ein, dass auch die Jiinger Jesu ih-
rerseits Wunder vollbringen konnten? Ist es das, was »der Kleinste im Reich Gottes«
dem Taufer Johannes voraus hat (Q/Lk 7,28; Mt 11,11)?

Jesus verheif3t die Fahigkeit, »Maulbeerfeigenbdume« (Lk 17,6) oder gar »Ber-
ge zu versetzen« (Mt 17,20), wenn man nur Glauben so grof3 wie ein Senfkorn hat.
Das sind zweifellos wunderbare, unvorstellbare Begebenheiten. Dem Glaubenden
sind »alle Dinge moglich« (Mk 9,23) und Jesu Zusage von Gebetserhérungen wird
ohne Einschriankung formuliert (Q/Lk 11,9; Mt 7,7: »Bittet, so wird euch gegeben«).
Hierbei handelt es sich aber doch zunachst um Vertrauensbekundungen und rhe-
torisch hyperbolische Bekriftigungen, zumindest dem Sprechakt nach um Zusagen
und noch keine Ereignisberichte.

Aber es wird auch von vollzogenen Wundertaten der Jiinger erzdhlt, bereits
zu Lebzeiten Jesu. Nach einhelliger Forschungsmeinung gab es eine vordsterliche
Aussendung der Jiinger Jesu (vgl. Meier 2001, 125; Popkes 2014, 17). Trotz Abwei-
chungen im Detail (vgl. die Synopse bei Popkes 2014, 20£.) sind sich die Quellen da-
rin einig, dass Jesus seine Nachfolger hierbei nicht nur zum Predigen in die Dorfer
Galildas schickte, sondern explizit auch mit einem Handlungsauftrag. Nach der so-
genannten Missionsinstruktion in der Logienquelle Q/Lk 10,9 wird dieser explizit als
Heilungsauftrag konkretisiert (»heilt die Kranken, die in ihr [der Stadt] sind«, vgl.
dazu Fleddermann 2005, 426f.). Bereits bei der ersten Einsetzung der Zwoélf nach
dem Markusevangelium (Mk 3,15) und dann wiederum nach Mk 6,7-13 gab Jesus
den Zwolfen die »Macht tiber die unreinen Geister« (V. 7), die dann von den Jiingern
auch erfolgreich angewandt wird (V. 13: »sie trieben viele bose Geister aus«). Ferner
heilten die Jiinger die Kranken, verbunden mit einer Olsalbung (V. 13: »und salbten
viele Kranke mit Ol und machten sie gesunds, £0epanevov etherapeuon).

Im Lukasevangelium finden sich dann sogar zwei Aussendungsreden, eine an
den Zwolferkreis gerichtet (Lk 9,1-6), die andere an die 72 Jiinger (Lk 10,1-9), die
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vermutlich auch je unterschiedliche Quellen (Mk und Q) verarbeiten. Wihrend in
dem an Mk 6,7 orientierten Einleitungsvers Lk 9,1 wiederum von der Beauftragung
zu Exorzismen und Heilungen die Rede ist, wird im nachfolgenden Erfahrungsbe-
richt (abweichend von Mk 6,13) jedoch nur von der vollzogenen Tatigkeit als Heiler
erzahlt (Lk 9,6: »sie heilten an allen Ortenc). Bei der Aussendung der 72 wird auch
nur noch der Krankenheilungsauftrag gegeben (Lk 10,9: »Heilt die Krankens, vgl.
zur lukanischen Redaktion Popkes 2014, 86-93). Bevor man hier aber vorschnell ein
Desinteresse des Lukas an Exorzismen von Jiingern postuliert, muss auch der zweite
Teil seines Doppelwerks im Blick behalten werden. In Apg 5,16; 16,16-18 und 19,12
wird sowohl summarisch als auch in einer Einzelerzéhlung von der exorzistischen
Tatigkeit der Apostel berichtet. Die umfassendste Beauftragung finden wir im Mat-
thdusevangelium. Hier ist von einem vierfachen Handlungsauftrag die Rede:

Macht Kranke gesund,

weckt Tote auf,

macht Aussitzige rein,

treibt bose Geister aus! (Mt 10,8).

Von einer Umsetzung und Riickkehr der Jiinger erfahren wir hier nichts. Nach Mt
11,2 ist nur von den »Werken Christi« (ta €pya Tod Xpiotod ta erga tou Christou)
die Rede, die dann im Anschluss der T4uferfrage konkret als Heilungen (Blinde se-
hen, Lahme gehen, Aussitzige werden rein, Taube héren) und Totenerweckungen
(Mt 11,5) beschrieben werden.

Im Johannesevangelium fehlt eine Aussendungsrede im Sinne der Synoptiker.
Die explizit formulierte Sendung der Jinger (Joh 20,21: »Wie mich der Vater ge-
sandt hat, so sende ich euch«) bleibt ohne konkreten Handlungsauftrag. Allerdings
wird in der ersten Abschiedsrede die Fahigkeit von Werken zugesprochen, die sogar
die Taten Jesu iibertreffen (Joh 14,12: »Amen, Amen ich sage euch: Wer an mich
glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und er wird noch gréflere als die-
se tun.«). Da die Werke (£pya erga) bei Joh im Verbund mit den Zeichen (onpeio
semeia) explizit fiir die Wundertaten stehen (vgl. dazu Poplutz 2013, 664), wird
hier zumindest als VerheifSung auch die Wundertitigkeit der Jiinger angesprochen
(zur Wiederaufnahme dieses Motivs der grofieren Werke in den ActPl 13,11 vgl.
Merz, Hinfithrung ActPl in diesem Band). Schliellich wird im Thomasevangelium
(EvThom 14,4f.) dann nochmal ein Heilungsauftrag bezeugt, was innerhalb dieses
Spruchevangeliums durchaus auffillig ist (»Die Kranken unter ihnen heilt«, vgl.
dazu Popkes 2014, 111).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Jesus geméfl der Erinnerung
der Logienquelle, der synoptischen Evangelien sowie des Thomasevangeliums seine
Jinger beauftragt hat zu heilen. Bei allen Synoptikern ist ferner vom Auftrag der
Dédmonenaustreibung die Rede (Mk 3,15/Mt 10,1/Lk 9,1). Bei Matthdus werden zu-
sitzlich die Heilung von Aussatz sowie die Totenerweckung als mogliche Taten im
Handlungsspektrum der Jiinger benannt. Man kann deshalb tibergreifend nicht nur
von einem Heilungsauftrag, sondern regelrecht von einem » Wunderauftrag« Jesu an
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seine Jiinger sprechen. Bei Mk und Lk ist ferner in Form eines berichtenden Sum-
mariums von der Umsetzung dieses Auftrags die Rede.

Das Neue Testament weif umgekehrt aber auch einiges vom Kleinglauben
der Jiinger zu berichten, der u.a. in ihrer Unfihigkeit, Kranke zu heilen (Mk 9,18)
oder Hungernde zu speisen (Mk 6,37), sichtbar wird. Dass gleichwohl die Wunder-
tatigkeit der Jiinger zum Erkennungszeichen des wahren Glaubens avancierte, zeigt
schliefflich der sekundare Markusschluss (dazu Kelhoffer 2000):

Als Zeichen (onpeia sémeia) aber werden den Glaubenden diese folgen:

In meinem Namen werden sie Ddmonen austreiben,

in neuen Zungen werden sie reden,

Schlangen mit den Hianden hochheben,

und wenn sie etwas Todliches trinken, wird’s ihnen nicht schaden;

auf Kranke werden sie die Hande legen, so wird’s gut mit ihnen werden (Mk 16,17£.).

Zusitzlich zur Ddmonenaustreibung und Krankenheilung, wie es aus den Aussen-
dungsreden bekannt ist, werden die Glossolalie, Schlangenbeschwérung und Immu-
nitét gegen todlichen Gifttrank genannt. Besonders der Umgang mit Schlangen hat
noch bis ins 20. Jh. eine durchaus ambivalente Nachwirkung erzielt, wie die ameri-
kanischen »Snake-Handler-Churches« zeigen (vgl. Burton 1993; Kimbrough 2002).
Die Argumentationsrichtung hat sich hierbei umgekehrt. Die gesandten Jiinger ha-
ben nicht mehr nur das Potenzial, Wunder zu tun, sondern die Wundertatigkeit gilt
als Zeichen, ja sogar notwendiges Kriterium, um wahre Jiingerschaft und Glaubens-
nachfolge zu demonstrieren.

1.2 Die »Apostel« als Wundertéter

Der vorliegende Band tragt den Untertitel »Die Wunder der Apostel«. So stellt sich
die Frage, von wem hier tiberhaupt die Rede ist. Geht es um die Wundertatigkeit von
Jingern Jesu allgemein oder speziell des Zwolferkreises? Ist mit dem Apostelbegriff
ein bestimmtes urchristliches Amt oder eine besondere Beauftragung verbunden?

Daran schlieflen sich sowohl traditions- bzw. literargeschichtliche als auch her-
meneutische Fragen. Wer wird zum Wundertiter beauftragt, wie exklusiv oder inte-
grativ ist dieser Auftrag? Gilt die Beauftragung fiir eine bestimmte Personengruppe
und geschichtlich begrenzte Periode oder fiir Christen allgemein an jedem Ort und
zu jeder Zeit?

1.2.1 Zum Begriff »Apostel«

Die Beauftragung zur Wundertatigkeit der Jiinger erfolgte im Rahmen von Aus-
sendungen, wie sie uns die Synoptiker iiberliefert haben (s.o.). Aussenden heift
im Griechischen anoctéAA® apostello, das Nomen 6 dndctohog ho apostolos, »der
Apostel«, kann man entsprechend mit »der Ausgesandte« iibersetzen. Konkret ist

5



Wundererzéhlungen in den Akten der Apostel — eine Hinflihrung

hier bei Mk 6,7-13par. an den Zwolferkreis gedacht, dessen Mitglieder nicht nur
»gesandt« (Mk 6,7: »er begann, sie auszusenden«), sondern auch explizit »Apos-
tel« genannt werden (vgl. Mk 3,14; Mt 10,2; Lk 6,13: »er erwihlte zwolf von ihnen,
die er auch Apostel nannte [GmootONOVG OVOHAGEY apostolous onomasen]«). Solche
Formulierungen sowie die Differenz zu den 72 Jiingern, die zwar auch ausgesandt
(Lk 10,1: dnéote\ev apesteilen), aber nicht ausdriicklich mit dem » Apostel«-Namen
belegt werden, liefen die Vermutung aufkommen, dass sich im frithen Christentum
schon frith eine Art » Apostelbegriff« oder » Apostelamt« ausgebildet hatte (dazu allg.
Bienert 1997; Frey 2016).

Hatte die frithere Forschung eine Vorpragung der frithchristlichen Apostolats-
vorstellung im jiidischen schaliach-Botenrecht angenommen (vgl. Rengstorf 1933;
Hahn 1974, 69), so pladiert man heute fiir eine groflere Offenheit bzw. Eigenheit des
urchristlichen Begrifts (Haacker 2005; Frey 2016, 730-732). Nach Gerber hat sich
der Begriff gerade aufgrund seiner »semantischen Unscheinbarkeit« (Gerber 2012,
38) im Gegeniiber zum » Angelos« (Engel), d.h. dem »himmlischen Boten« der judi-
schen Tradition, fiir das frithe Christentum als brauchbar erwiesen.

Bereits die Paulusbriefe zeigen zweifellos eine erste Begriffsbildung, die gleich-
wohl inhaltlich und funktional eine betréichtliche Flexibilitat behalt (vgl. Frey 2016,
713-721). So werden nahe am Wortsinn Gemeindemissionare » Apostel« genannt
(1 Kor 9,5; 12,28; 2 Kor 11,5), dann aber auch speziell Erstverkiindiger des Evange-
liums an die Nicht-Juden (Rom 11,13: Apostel der Volker, vgl. Rom 1,5; Gal 2,7f.).
Daneben kénnen Auferstehungszeugen » Apostel« genannt werden (1 Kor 15,8-10),
oder es kann Epaphroditus auch nur als »Abgesandter« der Gemeinde von Philippi
(Phil 2,25) gelten. Eine Begrenzung des Begriffs auf den Zwolferkreis - so offenbar
das Konzept des Lukas (dazu Frey 2016, 721-723) — kann man hierbei nicht feststel-
len. Zwar kennt Paulus den Titel fiir Petrus (1 Kor 9,5; Gal 2,8) und die Jerusalemer
(Gal 1,17), namentlich hierbei den Herrenbruder Jakobus (Gal 1,19), aber er stellt
sich selbst, der er ja definitiv nicht zum Zwdlferkreis gehort hat, im Préskript von
vier Briefen als » Apostel« vor (Rom 1,1; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Gal 1,1). Ferner werden
noch Andronikus und Junia als berithmt »unter den Aposteln« (€v 10ig dmooTONOLg
en tois apostolois, Rom 16,7) erwéhnt, so dass auch Frauen den Namen tragen konn-
ten.

Der literarisch élteste neutestamentliche Beleg spricht vom »Gewicht der Apo-
stel Christi« (1 Thess 2,7), so dass hier — wie auch in 1 Kor 15,9 — bereits ein Wiirde-
bzw. Autorititsanspruch mit dem Titel verbunden wird (anders Gerber 2005, 274-
294, die hier einen Verzicht auf die Last des Unterhalts annimmt). Auffallig ist schon,
dass bei Paulus der Apostelbegrift haufig im Zusammenhang mit Unterhaltsfragen
diskutiert wird (so 1 Kor 9; 2 Kor 11). Offenbar war es moglich und iiblich, dass der
Apostel von der Gemeinde Unterhalt empfing, was Paulus aber in der Gemeinde
von Korinth nicht in Anspruch nahm, ganz im Gegensatz zu anderen Missionaren,
die nach der Abwesenheit des Paulus in der Gemeinde auftraten, wie der 2. Korin-
therbrief thematisiert. Apostel sind hierbei offenbar nicht nur die Griinder der Ge-
meinde, sondern auch (wandernde) Prediger, die eine Zeit lang in der Gemeinde



Die Apostel als Wundertdter

arbeiteten. Signifikant ist hier in unserem Zusammenhang die Beschreibung, dass
selbst diese fremden Missionare — wie vermutlich Paulus selbst davor - die »Zeichen
der Apostel« getan haben:

Die Zeichen des Apostels wurden gewirkt bei euch in aller Geduld,
durch Zeichen und Wunder sowie Krafttaten

(onpeiorg te kol tépacty Kol Suvapeoty sémeiois te kai terasin kai dynamesin;
2 Kor 12,12).

Hier wird offenbar ein enger Zusammenhang von Wundertitigkeit und Apostolat
vorausgesetzt, indem sowohl die alttestamentlich geprigte Formulierung »Zeichen
und Wunder« (vgl. Dtn 4,34; Ps 78,43; sowie Joh 4,48; Apg 2,43; 4,30 etc., dazu Weif3
1995) als auch der terminus technicus fiir Wunder, »Krafttaten« (uvéypeig dynameis,
vgl. zu den Wundertermini im NT Zimmermann 2013a, 18-22), als »Zeichen des
Apostels« angesehen werden (mit Haacker 2005, 1665). Die Wundertitigkeit al-
lein reicht aber fiir Paulus nicht als Kriterium fiir eine gute Erfiillung des mit dem
Apostolat verbundenen Auftrags. Entsprechend kann er die fremden Missionare in
Korinth abwertend als »Liigenapostel« (2 Kor 11,13) oder »Superapostel« (2 Kor
11,5.11) bezeichnen.

Fazit: Der durchaus disparate Gebrauch des Apostelnamens in den neutestamentli-
chen Quellen spricht dafiir, dass es eine einhellige Konzeptbildung oder gar ein ins-
titutionelles Amt bei Paulus oder der ersten Generationen von Christen noch nicht
gegeben hat (mit Gerber 2012, 51; Frey 2016, 702f.). Dennoch leuchtet bereits hinter
den iltesten Quellen hervor, dass der Apostel-Begrift ein Wiirdename war, der auf-
grund von Sendung, Beauftragung und Tétigkeiten im Bereich der Mission bzw.
Evangeliumsverkiindigung gefithrt wurde. Als eine apostolische Handlung wird die
Wundertdtigkeit genannt, obgleich dies weder ein hinreichendes noch notwendiges
Kriterium des Apostolats ist.

Die Christusnachfolger der ersten Generation, prototypisch Petrus und Pau-
lus, wurden spiter als Norm des »Apostolischen« bzw. der »guten/rechten Apostel«
(dyoBoi dmdctolot agathoi apostoloi, 1 Clem 5,3) betrachtet (vgl. Jud 17; 2 Petr 1,1;
3,2; 1 Clem 5,1-7; IgnEph 12,2; IgnTrall 1,1: hier erstmals das Adjektiv dmoctoAtkog
- »apostolisch«, dazu Frey 2016, 684-692.763-768). Das » Apostolische« wurde auf
diese Weise zum Ausdruck von Authentizitit und Wahrheit der Botschaft. Spate-
re Christen oder Schriften konnten durch »apostolische Tradition bzw. Sukzessi-
on« (vgl. erste Hinweise in 1 Clem 42; 44,1-3) daran partizipieren. » Apostolizititc,
nach dem Nicaeno-Constantinopolitanischen Glaubensbekenntnis eines der Kenn-
zeichen der Kirche (notae ecclesiae), wurde somit spéter zu einem Kriterium der
Rechtgldubigkeit z.B. bei der Bewertung von Schriften als »kanonisch« bzw. »recht-
glaubig« (z.B. die Sammlung der »apostolischen Viter; vgl. Bienert 1997, 26-28: Das
Apostolische als Norm der Orthodoxie) oder »apokryph« (dazu Markschies 2012b,
65; Tuckett 2015). Nach den Zeugnissen einiger Kirchenviter waren auch Wunder
Ausdruck der Apostolizitit bzw. der apostolischen Zeit, die freilich aktuell vergegen-
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wartigt werden konnte (vgl. Or. Cels. 7,8; Ambr. ep. 77; Aug. civ. 22,8,22; vgl. Den
Boeft 2004, 61f.).

1.2.2 Die Apostel im Kompendium der friihchristlichen Wundererzdhlungen

In diesem Kompendium werden Texte besprochen, die einen Apostel bzw. eine Apo-
stelin im engeren, spiteren Begriffsgebrauch als Wundertiter(in) aufweisen. Dies
gilt fiir Apostel, die entsprechend dem Zeugnis der vier kanonischen Evangelien
explizit aus dem Zwolferkreis der Jiinger Jesu stammen (vgl. Mk 3,18), wie Petrus
(Apg, ActPetr, ActPetrAndr) und sein Bruder Andreas (ActAndr), Johannes (als
Sohn des Zebeddus) (ActJoh) und Philippus (ActPhil) sowie Thomas (ActThom),
der im Johannesevangelium eigens hervorgehoben wird (Joh 11; 20). Auch Thaddi-
us wird in Mk 3,18 genannt, der nach der Abgar-Legende in Edessa Wunder wirkte.
Obgleich dieser Text in Uberlieferung und Gattung einen Sonderfall darstellt, wird
doch Thadddus explizit » Apostel« genannt (Eus. h.e. 1,13,11 V. 3 bzw. 1,13,14 V. 2f,
Zdhlung Ackermann in diesem Band) und seine Sendung durch Jesus bzw. Thomas
zum Toparchen Abgar mehrfach thematisiert. Bei »Matthias« (ActAndrMatt) han-
delt es sich um den nach Apg 1,23-26 an Stelle von Judas Iskariot in den Zwolferkreis
nachgewihlten Jiinger, der hierbei auch explizit »den elf Aposteln« zugeordnet wird.

Hinzu kommen Personen, die nicht direkt aus dem Jiingerkreis stammen, ja
Jesus personlich nicht gekannt haben, aber dennoch im Neuen Testament bzw. frith-
christlichen Schrifttum als Apostel(in) bezeichnet werden, konkret Paulus (Apg;
ActPlThecl) und Barnabas (ActBarn, vgl. Apg 14,14; 1 Kor 9,6). Einen Sonderfall
stellt Thekla (ActThecl; MirThecl) dar, denn sie wird weder im Neuen Testament er-
wihnt, noch wird von einer direkten Beauftragung durch Christus berichtet. Gleich-
wohl wurde ihr in der Tradition der (Ost-)Kirche der Name »Apostelin« verlichen
(vgl. Jensen 1995; Wesseling 1996; Hylen 2015, 111). Eine Chrysostomos zugeschrie-
bene Homilie tragt etwa den Titel »Loblied auf die Heilige Protomértyrerin und
Apostelin Thekla« (dazu MacDonald/Scrimgeour 1986, 151-159), so dass Thekla
mit gutem Recht in diesem Band aufgenommen wurde (dazu Merz, Hinfiihrung zu
ActPlThecl und Kollmann, Hinfithrung zu MirThecl in diesem Band).

1.3 Wundertaten — »im Namen Jesu« ...

Wenn Apostel als Gesandte und Beauftragte handeln, wird damit zugleich ein
Wesensmerkmal der Wundertaten der Apostel sichtbar: Jesus handelt mit eigener
Macht und Autoritét (¢€ovcia exousia, die von Anfang an betont wird, vgl. Mk 1,27;
Lk 4,36; 5,24), wihrend die Apostel im Auftrag und in Rickbindung an Jesus wir-
ken. Thre Tétigkeit steht in einem Verweiszusammenhang zu der des Meisters und
bleibt ihr somit untergeordnet. So wird es im Blick auf die Sendungsmetaphorik in
Joh explizit formuliert: »Der Gesandte (dndctohog apostolos) ist nicht grofier als der,
der ihn gesandt hat« (Joh 13,16, vgl. aber auch Joh 14,12).
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Entsprechend besteht auch hinsichtlich der Wundertétigkeit der Apostel ein kla-
res Gefille. Die Jiinger konnen aus eigener Macht nichts tun (vgl. Mk 9,18.28), son-
dern nur in der Nachfolge und Riickbindung an Jesus (bzw. Gott) Wunder wirken (so
Apg 3,6). Immer wieder wird diese Unterordnung auch innerhalb der Apostelakten
selbst thematisiert. Schon nach dem ersten Wunder der lukanischen Apg sagt Petrus:

Als Petrus das sah, sprach er zu dem Volk: Thr Ménner von Israel, was wundert ihr euch
dariiber, oder was seht ihr auf uns, als hitten wir durch eigene Kraft oder Frommigkeit
bewirkt, dass dieser gehen kann? (Apg 3,12).

Diese Abhingigkeit und Unterordnung bleiben ein konstitutives Element auch in
den spiteren Erzdhlungen iiber die Wundertitigkeit der Christen und auch der
Apostel im Besonderen. Der christliche Wundertéter handelt nicht eigenmichtig,
sondern im Auftrag, weshalb Czachesz mit Recht von »commission narratives«
spricht (Czachesz 2007b, 10-18). Sein wundersames Tun steht in unmittelbarer Ab-
hingigkeit von Jesus bzw. durch ihn von Gott.

Ein spezifischer Ausdruck dieser Verweisstruktur findet sich in der immer wie-
derkehrenden Wendung »im/auf den Namen Jesu«, mit der die Wundertat verbal be-
gleitet wird. Bereits die riickkehrenden 72 Ausgesandten berichten, dass die Damo-
nen »dem Namen Jesu« untertan sind (Lk 10,17). Im unechten Markusschluss sind
Exorzismen von bosen Geistern »im Namen Jesu« Erkennungszeichen der Glauben-
den (Mk 16,17, s.0.) und auch am Beginn apostolischer Wundertatigkeit in der Apg
wird sogleich unterstrichen, dass die Jinger hier nicht eigenmichtig handeln (so
Apg 3,6 und 4,10: Geldhmtenheilung des Petrus und Johannes »im Namen Jesug,
dazu E. W. Horn in diesem Band; ferner Apg 16,18). Nach Apg 19,11 ist es Gott, der
durch die Hinde des Apostels (hier Paulus) handelt. Obgleich die Namensnennung
hiufiger im Zusammenhang mit Exorzismen auftritt, wird an Apg 3 erkennbar, dass
sich die Namensnennung doch auch nicht darauf beschranken ldsst und hier explizit
eine Heilung einschlief3t.

Der Handelnde stellt sich durch die Namensanrufung bewusst in eine Bezie-
hung zum Namenstriger und ordnet sein Tun ein und unter. Die Macht und Kraft
des Namenstrigers wird bei einem Handeln im Namen aufgerufen und vergegen-
wirtigt (so Kollmann 1996, 350f.; sowie Ruck-Schréder 1999, 182-191). Moglicher-
weise gab es im religionsgeschichtlichen Umfeld sogar spezifisch exorzistische Tech-
niken mit Namensnennung (so Twelftree 2007, 126f. mit Blick auf Mk 9,38f.).

Nach Mt 7,22 wird prophetische Rede, Exorzismus und allgemein »Wunder
tun« im Namen Jesu genannt (»Es werden viele zu mir sagen an jenem Tage: [...] Ha-
ben wir nicht in deinem Namen bdse Geister ausgetrieben? Haben wir nicht in dei-
nem Namen viele Wunder getan?«). Allerdings macht gerade diese Stelle auch deut-
lich, dass die Namensnennung nicht als Technik oder Automatismus funktioniert.
Denn obwohl hier vermeintlich »im Namen Jesu« gehandelt wird, wird die Tétigkeit
von Jesus verurteilt, weil die Beziehungsebene gestort ist (»Ich kenne euch nicht«).
Erfolgt in Mt 7,22 nur ein fiktiver Bericht, so erzdhlt Apg 19,11-17 tatsachlich von
Exorzisten, den sieben Sohnen des Skevas, die im Namen Jesu Damonen austreiben
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wollen, dabei aber schmahlich scheitern (dazu Czachesz in diesem Band). Nicht die
blofle Namensnennung, sondern die Urheberschaft ist wesentlich. Entsprechend
lautet die direktere Formulierung (ohne Namensdeklaration) nach Apg 9,34: »Jesus
Christus heilt dich, Aneas.«

Auch in den spiteren Apostelakten bleibt diese Abhéngigkeit sichtbar, selbst
wenn der Apostel immer stirker heroische Ziige annimmt oder wie im Falle der
zwillingshaften Uberlagerung zwischen Thomas und Jesus bis zur Ununterscheid-
barkeit mit Jesus verschmilzt (z.B. ActThom 6f. Jesus-Thomas im Brautgemach, zum
Zwillingsmotiv vgl. Frenschkowski 2013). Dazu einige Beispiele:

ActJoh 22fin: »Stehe auf im Namen Jesu Christi« (Erweckung der Kleopatra durch Jo-
hannes).

ActJoh 25: Lykomedes zu Johannes: »Ich beschwore dich bei dem Gott, in dessen Namen
du uns erweckt hast.«

ActJoh 83: »Stehe auf, Fortunatus, im Namen Jesu Christi, unseres Herrn.«

ActPetr 11: Der Damon des jungen Mannes wird »im Namen Jesu« ausgetrieben und
zerstort danach die Kaiserstatue.

ActPetr 13: Wiederbelebung eines Raucherfisches. »In deinem Namen, Jesus Christus, ...
werde vor allen lebendig und schwimme ...«

ActPetr 15: »Jesus Christus lasst dir sagen: Verstumme unter dem Zwang meines Narmens
und verlasse Rom bis zum kommenden Sabbat.«

ActThom 119 (syr. Fass.): »Mein Herr Jesus, der Messias, ist machtiger als alle Michte,
Konige und Herrschenden. Er 6ffnete die Tiiren und hiillte die Wéchter in Schlaf.«

ActAndr(Greg) 23,10: Trophime wird zur Prostitution gezwungen. Ein aufdringlicher
Freier fillt tot um. »Bald darauf erweckte sie den Mann im Namen Jesu Christi ...«

ActPhil 6,20: »Philippus fuhr fort und betete ein zweites Mal, dann sagte er dem Kind:
»Im Namen Jesu Christi, sprich, stehe auf und lauf!« Sofort rief Theophilos: »Der eine
Gott ist der des Philippus, Christus Jesus, der mir das Leben (zuriick)gab!««

Die Urheberschaft Jesu bzw. Gottes wird auf diese Weise ausdriicklich benannt, zu-
gleich aber auch die Mitwirkung des Apostels betont. Nach ActPhil 6 spricht Jesus
dem Apostel explizit Mut zur Wundertat zu (vgl. ActPhil 6,18: »Philippus blickte
auf und sah Jesus rechts von ihm stehen und sagen: >Hab keine Angst. Durch mich
wird der Tote auferstehen«.«). Die »Synergie« zwischen Jesus und dem Apostel findet
etwa in der Erweckungsbitte des Petrus einen typischen Ausdruck: »Und nun, Herr,
erwecke vor aller Augen den von Simons Beriihrung Getdteten durch meine Stimme
und deine Kraft!« (ActPetr 26, Ubers. Lang 2015, 61).

Die Riickbindung der Wunderkraft an Jesus (bzw. Gott) erméglicht es ferner,
dass die Wundertatigkeit nicht exklusiv an den Apostel (seinen Status oder gar sein
Amt) gebunden ist, sondern auch weitergegeben werden kann. Der Apostel behaup-
tet kein Privileg der Wunderkraft, wie es explizit in einer Rede des Petrus formuliert
wird:
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Minner von Rom! Ich bin einer von euch, von menschlichem Fleisch und Siinder, doch
ich habe Gottes Erbarmen erlangt. Daher richtet euer Augenmerk nicht auf mich, denn
Waunder wirke ich nicht aus eigener Kraft, sondern aus der Kraft meines Herrn Jesus
Christus, der Richter ist iiber Lebende und Tote. Im Vertrauen auf ihn und von ihm
gesandt, wage ich es, ihn zu bitten, er moge Tote erwecken (ActPetr 28; Ubers. Lang
2015, 62).

Entsprechend kann der Apostel auch andere beauftragen und ermachtigen, dhnliche
Wundertaten wie er auszufithren. Die zentrale Riickbindung an Jesus (bzw. Gott) hat
somit eine zentrifugale Wirkung im Blick auf die spateren Wundertéter. So ruft z.B.
Kleopatra auf Anweisung des Apostels ihren Mann Lykomedes ins Leben zuriick
(ActJoh 24), wobei gerade in der Deutung die enge Verkniipfung zwischen »Kleopa-
tra — Apostel Johannes — Christus — Gott« gewahrt bleibt, so dass letztlich doch im
Namen Jesu Christi in der Macht Gottes gehandelt wird. Nach ActPetr 11 ist es Mar-
cellus, der selbst die zertriimmerte Kaiserstatue in Ordnung bringt, nach ActPetr 26
erweckt der Prifekt Agrippa den Jingling, indem er ihm auf Anweisung des Apos-
tels die rechte Hand hilt. Die Frau des Virinus ruft ein totes Kind ins Leben zuriick
(ActAndr[Greg] 19). Nach ActPhil 6 beauftragt Philippus Ireus mit der Heilung des
Aristarchus, der sie mit einem Kreuzzeichen ausfithrt. Drusiana erweckt sogar ih-
ren »schlimmsten Feind«, Fortunatus, der sie zuvor noch schianden wollte (ActJoh
83). Und nach ActThom 53f. muss der Jiingling seine zuvor von ihm selbst getotete
Geliebte im Auftrag des Apostels wiedererwecken (ActThom 54: »Geh, nimm ihre
Hand und sprich zu ihr: >Ich habe dich mit meinen Handen durch Eisen getotet und
mit meinen Hénden erwecke ich dich wegen des Glaubens an Jesus.«). Die letzten
beiden Beispiele zeigen, dass die Wundertatigkeit offenbar auch fiir die Wundertiter
eine rehabilitierende Funktion besitzt.

Die Wunderkraft ist folglich zwar an Christus gebunden, bleibt aber nicht auf
den Apostel begrenzt, sondern kann auf andere Wundertiter tibergehen. Diese zen-
trifugale Dimension der Wundertitigkeit deutet sich bereits in der Beauftragung der
72 Ausgesandten im Lukasevangelium und mehr noch am Beispiel des »unbekann-
ten Wundertiters« an:

Johannes sprach zu ihm: Lehrer, wir sahen einen, der in deinem Namen Damonen aus-
trieb, und wir hinderten ihn daran, weil er uns nicht nachfolgte. * Jesus aber sprach:
Hindert ihn nicht!

Denn keiner, der ein Wunder in meinem Namen (d0voptv €t 1@ 0vopati pov dynamin
epi to onomati mou) tut, wird fahig sein, mich im nichsten Moment zu beschimpfen;
“ denn wer nicht gegen uns ist, ist fiir uns (Mk 9,38-40).

Es handelt sich hier um einen Exorzisten, der zwar »im Namen Jesu« handelt, aber
doch nicht in die Nachfolge eintritt, also kein Jiinger im Sinne der sonstigen Uber-
lieferung ist. Vielmehr wird auch hier die Vielfalt der Wundertitigkeit der frithen
Christen vorausgesetzt, die weder an ein Amt, noch Titel oder bestimmte gemeind-
liche Ordnungen gebunden ist (vgl. dazu Kelhofter 1999). Moglicherweise mag hier
ein Grund dafiir liegen, dass es im Laufe der Zeit zu einer wahren Flut von Wundern
kommt, zumindest zu einem inflationsartigen Anwachsen der Wundererzahlungen.
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1.4 Der Wundertéter Paulus als Testfall

Richten wir den Blick noch einmal speziell auf Paulus. Er nennt sich selbst » Apostel«
mit direkter Beauftragung durch Christus (Gal 1,1) und sieht sein Wirken in enger
Bezogenheit auf den Herrn, ja sieht sich als einen »Nachahmer [puuntig mimeétes]
Christi« (1 Kor 11,1). Die Frage liegt deshalb nahe, ob Paulus entsprechend auch ein
Nachfolger Jesu im Blick auf seine Wundertétigkeit war. War Paulus ein Wundertater?

Lange Zeit wurde die Frage, ob und in welchem Mafle Paulus selbst Wunder
vollbracht hat, in der Paulusforschung nur am Rande bearbeitet (vgl. den Uberblick
bei Twelftree 2013, 7-17).

Dies lag zu einem guten Teil daran, dass die Quellenlage einen duflert inho-
mogenen Befund liefert. Wihrend die narrative Pauluserinnerung (Apg, ActPl)
voller Wundererziahlungen ist, kommt das Thema »Wunder« in den authentischen
Paulusbriefen nur am Rande vor. Im Kontext der Narrenrede erwdhnt Paulus
Wundertaten als Zeichen des Apostels (2 Kor 12,11-13, s.0.), auch im Ausblick auf
die geplante Spanienmission und Riickblick auf seine bisherige Missionstatigkeit
nennt er »Zeichen und Wunder« in der Kraft des Geistes als Beglaubigungszei-
chen des Evangeliums (R6m 15,18f; dhnlich 1 Thess 1,5; 1 Kor 2,4; Gal 3,5). In
1 Kor 12,28 (vgl. 1 Kor 12,9.30) wird das Charisma der Heilung und Kraft- bzw.
Wundertaten (&netta Svvaueis, Eneita xapiopoto iapdtov epeita dynameis, epeita
charismata iamaton) in einer Liste spezieller Beauftragungen und Gaben genannt.
In all diesen Erwdahnungen werden Wundertaten relativierend bei- und unterge-
ordnet oder gar kritisch bewertet (zu 2 Kor 12 und mit der paradoxen Theologie
der Schwiche kontrastiert, vgl. 2 Kor 12,9). Hinzu kommen noch ein paar Belege,
in denen Ereignisse von Rettung und Heilung (z.B. 2 Kor 1,8-11; Phil 2,25-30) in
den Briefen erzahlt werden, ohne dass hier aber die klassischen Wundertermini
zur Deutung herangezogen werden (vgl. die Diskussion der Stellen bei Twelftree
2013, 153-225).

Angesichts dieses Befunds kann man sich dem Schluss kaum entziehen, dass
fiir »Paulus Wunder tiberhaupt nicht wichtig waren« (Schreiber 1996, 282). Auch fiir
Twelftree war Paulus kein Wundertéter und hat auch nicht den Anspruch erhoben,
die Gaben des Heilens oder der Damonenaustreibung zu besitzen (Twelftree 2013,
318: »Paul clearly did not see himself as a miracle worker«). Gleichwohl mdochte er
im Anschluss an Gal 3,3-5 und Rom 15,18 daran festhalten, dass das Evangelium
in »Wort und Tat« gekommen ist. »The Gospel was also realized in the miraculous
through the work of the Spirit« (Twelftree 2013, 319 sowie 225). Wundertaten sind
also nicht zentraler Inhalt der Botschaft des Heils, sondern stellen bestenfalls »Be-
gleiterscheinungen dar. Die Wunder sind der Verkiindigung nachgeordnet, da erst
im Wort der Glaube entstehen muss, der die Wunder als Zeichen der Geistesgegen-
wart erkennen kann« (Schreiber 1996, 272; dhnlich Kollmann 2000a, 82f.).

Wie ist nun aber dieses Ergebnis mit der narrativen Pauluserinnerung zu
vereinbaren, die die Wundertaten auf Schritt und Tritt zum Grundgeriist der Pau-
lusmission erhebt? Schon in Apg werden neun Einzelwundertaten neben weiteren
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Summarien genannt. Fiir den Herausgeber der wiederentdeckten Handschriften der
Paulusakten (P.Heid., PHamb.) ist die Wundermacht des Apostels »zum Leitmotiv
fiir das ganze Werk geworden« (Schmidt 1905, 215). Wird in den Erzidhlungen alles
»in den Nebel der Dichtung eingehiillt« (Schmidt, ebd., zum vollen Zitat siche Merz,
Hinfiihrung zu ActPl) und der Legendenbildung freien Lauf gelassen?

Einige Forscher haben nun versucht, diesen disparaten Befund auf je eigene
Weise zu verkniipfen oder gar zu harmonisieren. Erst in neuerer Zeit hat man Lukas
als Historiographen wiederentdeckt (Marguerat 2011; Keener 2012, Bd. 1, 90-115;
Moessner 2016) und ihn nicht zuletzt sogar wegen seiner Wundererzahlungen der
tragisch-pathetischen Geschichtsschreibung zugeordnet (vgl. Pliimacher 2004d;
Dormeyer 2009b; dazu Zimmermann 2014c, 480-483). Konnte deshalb der histori-
sche Quellenwert nicht nur einzelner Perikopen wie z.B. die Heilung des Geldhmten
(Apg 14,8-10) oder der Exorzismus an einer jungen Sklavin (Apg 16,16-19, so z.B.
Schreiber 1996, 287, zuriickhaltend Twelftree 2013, 319: »could be reliable«), son-
dern sogar aller Wundererzahlungen in Apg (so Keener 2012, Bd. 1, 166-220; 320-
381) hinsichtlich ihrer historischen Zuverldssigkeit neu gewiirdigt werden?

Ferner hat besonders die fortdauernde Jesus-Paulus-Debatte fiir die Gattungs-
differenzen zwischen Briefen und Erzéhlung sensibilisiert. So wurde das Defizit an
erzahlender Jesustradition bei Paulus nicht durch Desinteresse, sondern durch die
Rahmengattung begriindet (vgl. Zimmermann/Zimmermann 1996; Jacobi 2015),
ahnlich wie z.B. die Johannesbriefe keinen Erzdhlstoff priasentieren, obwohl man
allgemein von einem einzigen Autor von Evangelium und Briefen ausgeht. Entspre-
chend konnte dieser Befund auch auf Paulus selbst angewandt werden.

S. Alkier hat hingegen noch grundlegender bereits die Fragestellung auf se-
mantischer und erkenntnistheoretischer Ebene problematisiert. Die Suche nach
einzelnen Wundertaten anhand von Begriffen und Formen in den Paulusbriefen
sei verfehlt, weil das Wunderphdnomen grundlegender und umfassender disku-
tiert werden miisse, als es in Teilen der Forschung der Fall war. Die Ausweitung
seiner Fragestellung ermoéglichte dann auch eine neue Wahrnehmung der pau-
linischen Briefe im Horizont eines entsprechenden antiken wie gegenwirtigen
Weltwissens, eines — wie er selbst es nennt — semiotisch beschreibbaren »Dis-
kursuniversums« (Alkier 2001; ders. 2013). Nach C. A. Evans kann das Bild der
Apostelgeschichte, das Paulus als Heiler und Exorzist zeichnet, uns helfen »(to)
understand better what Paul means when, for example, he reminds his readers that
he performed >the signs of the apostle« while with them« (Evans 2006, 379). Fiir B.
J. Lietaert Peerbolte besteht zumindest noch eine Strukturanalogie zwischen den
Paulusbriefen und der spiteren narrativen Paulusdarstellung dahingehend, dass
die Wundertidtigkeit hier wie dort nie als Ausdruck der Kraft und Macht des Apo-
stels, sondern immer der von Jesus Christus betrachtet wird (»through the power
of Jesus Christ«, Peerbolte 2006, 199).

Es soll hier die Frage nicht selbst bearbeitet werden. Der Blick auf Paulus
schérft jedoch noch einmal den Blick fiir die Fragestellung und Herangehensweise
an das Wunderphénomen in diesem Buch. Im Kompendium steht die Narration
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tiber Wunder klar im Vordergrund. Es geht nicht um Wunderphidnomene, Wunder-
ereignisse oder Wunderwirklichkeit, sondern um die Wundererzihlung. Entspre-
chend findet sich auch keine Kommentierung der Briefstellen, die sich thematisch
mit Wunder im weitesten Sinn befassen.

Die Debatte um Paulus als Wundertiter hat gezeigt, wie schwierig bis unmég-
lich es ist, aus der narrativ-literarischen Darbietung von Wundern, aus den Wunder-
erzahlungen also, Ableitungen beziiglich ihrer historischen Plausibilitdt zu machen.
Und das, obwohl fiir Paulus die Quellenlage gemessen an geschichtswissenschaft-
lichen Standards hinsichtlich zeitlicher Ndhe und Vielfalt des Materials eigentlich
exzellent ist. Die historische Frage, ob nun Paulus oder schon gar ein anderer Apos-
tel die Wunder tatséchlich vollbracht haben, oder welche Wundertaten eine héhere
oder geringere historische Plausibilitit haben konnten, spielt im vorliegenden Kom-
pendium eine ganz untergeordnete bzw. gar keine Rolle.

Damit wird die Frage nach der Wirklichkeit der Wunder nicht verabschiedet,
wohl aber die methodisch kontrollierbare Priifbarkeit der narrativ behaupteten Referen-
tialitdt. Diese wird gleichwohl in narratologischer Hinsicht sehr ernst genommen. Die
Wundererzéhlungen présentieren sich grundsitzlich als Wirklichkeitserzdhlungen mit
historischem Referenzanspruch (dazu Zimmermann 2013a, 36-40), nicht als Marchen
oder Mythen (dazu vgl. Gattungsdefinition). Inwiefern dieser Anspruch der faktualen
Erzdhlweise als Gattungsmerkmal (dazu Zimmermann 2014b, 322-324) auch bei den
spéteren Apostelakten noch aufrechterhalten wird, muss je im Einzelfall gepriift werden.

2. Die Wundererzdahlungen im Horizont der Apostelakten

2.1 Die Apostelakten — Expeditionen in weitgehend unbekanntes Terrain

Die Apostelgeschichten erfreuen sich seit einigen Jahren neuer Beliebtheit, dies
gilt fiir die kanonische Apostelgeschichte des Lukas (vgl. Frey/Rothschild/Schroter
2009; Moessner 2016), aber fast noch mehr fiir die sogenannten »apokryphens, d.h.
nicht-kanonischen, Apostelakten (vgl. Bovon/Brock/Matthews 1999; Pervo 2015b).

Besonders im ersten Drittel des 20. Jh. waren die nicht-kanonischen Apostelak-
ten schon einmal im Blickpunkt der Aufmerksamkeit. Im Kontext der religions- und
formgeschichtlichen Schule war der Vergleich dieser Texte mit Umfeldtexten (z.B.
dem hellenistischen Roman) beliebt, sei es im Blick auf die Makrogattung (Dob-
schiitz 1902; Schmidt 1905; Reitzenstein 1906), sei es im Blick auf einzelne Motive
(Soder 1932 = 1969; Blumenthal 1933; vgl. den Uberblick iiber die iltere Forschung
bei Del Cerro 1993).

Das Interesse flaute allerdings zwischenzeitlich ab, und zwar aus mehreren
Griinden: Die theologische Forschung des 20. Jh. war stark von einem historischen
Ursprungs- bzw. Authentizitdtsdogma bestimmt, nach dem die spdteren Apostelak-
ten wenig Aussichten auf verldssliche Erkenntnisse boten. Als historische Quellen fiir
den erzéhlten Inhalt schieden sie schon aufgrund des grofien Abstands zwischen ih-
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rer Entstehung (frithestens Mitte 2. Jh.) und der erzdhlten Zeit (ca. 100 Jahre friiher)
aus. Andererseits hatte die Forschung bis ca. Mitte des Jahrhunderts viel Fleif} in die
Beantwortung der Frage verwandt, in welcher Ndhe und Distanz auch die Apostelak-
ten zur Gnosis (als der grof3en Herausforderung der Alten Kirche und deren >Recht-
glaubigkeit<) standen (vgl. Lipsius 1887; Bornkamm 1933; zur Diskussion Schnee-
melcher/Schiferdiek 1997, 79-81). Eine veridnderte Sicht auf die Gnosis (nicht zuletzt
durch die Funde von Nag Hammadi, 1945) hat entsprechend diese Frage in den Hin-
tergrund treten lassen oder zumindest deutlich variiert (vgl. Lalleman zu ActJoh).
Schliefllich haben sicher auch die Wertungspradikate der fritheren Forschung zu
einer spateren Missachtung der Texte beigetragen, die sowohl theologisch als auch
literarisch als minderwertig eingestuft wurden (vgl. dazu Klauck 2005, 261-269).

Inzwischen haben einerseits einige spektakuldre Textfunde mit bislang unbe-
kanntem Material bzw. ihre Editionen die Diskussion neu entfacht: so etwa Papy-
rus Bodmer 41 zur Ephesus-Episode der ActPl (bekannt seit 1956, ed. Kasser/Luisier
2004), die Handschrift Xenophontos 32 zu den Philippusakten (von Bovon in einem
Athoskloster im Jahr 1974 entdeckt, dazu Bovon/Bouvier/Amsler 1999; Snyder 2014,
Kap. 4) oder die Neuedition von Codex Vaticanus Graecus 808 zu den ActAndr (vgl.
Roig Lanzillotta 2007; ders. 2011).

Andererseits wurde auch der Eigenwert der nicht-kanonischen Apostelge-
schichten neu gewiirdigt, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen:

- in religionsgeschichtlicher Verortung im Kontext antiker Religion und Kultur (z.B.
MacDonald 1990a; ders. 1994a; Bremmer 1996-2001c¢);

— in form- bzw. gattungsgeschichtlicher Hinsicht im Lichte neuerer Gattungstheorien
(vgl. Pervo 1987; ders. 2015b; Cooper 1996; vgl. dazu den Themenartikel von Dor-
meyer in diesem Band);

—  in sozialgeschichtlicher Hinsicht, z.B. im Blick auf die darin moglicherweise gespie-
gelten sozialen Rollen z.B. von Frauen (Davies 1980; Burrus 1987; Del Cerro Cal-
deron 2003; Hylen 2015);

- in historiographischer Hinsicht vor dem Hintergrund eines differenzierteren Bildes
antiker Historiographie (Pliimacher 2004d; Schroter 2007; Frey/Rothschild/Schré-
ter 2009; Moessner 2016);

— intheologie- und missionsgeschichtlicher Hinsicht, z.B. zum Glaubensbegriff (Nick-
las/Niederhofer 2017); als Spiegel fiir die Offnung des Christentums fiir Gebildete
mit paganem Hintergrund; oder als Quellen fiir die Entwicklung frithchristlicher
Erinnerungslandschaften (Nicklas 2016);

- in liturgiegeschichtlicher Hinsicht im Blick auf Taufe, Abendmahl, Olsalbung etc.
(z.B. ActThom fiir das syrische Initiationsritual; Messner 2009; Buchinger 2015);

—  in narratologischer Hinsicht als einer spezifischen Erzihlgattung bzw. unter Benut-
zung spezifischer Motive und Symbole (wie z.B. Tiere, dazu Spittler 2008) oder im
Kontext kognitiver Identitatstheorien (Czachesz 2007b; Snyder 2014).

Gleichwohl zeigt das neu erwachte Interesse an diesen Texten, dass die Forschung in
vielerlei Hinsicht noch ganz am Anfang steht, ohne bereits konsensfahige Ergebnis-
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se vorweisen zu konnen. Dies gilt sogar bis hinein in die Grundfrage, welche Texte
man Uberhaupt zu den Apostelakten rechnen soll.

2.2 Die Auswahl der Apostelakten in diesem Kompendium

Ausgangspunkt ist zundchst der zweite Teil des lukanischen Doppelwerks, die so-
genannte Apostelgeschichte des Lukas (Apg), die im Kanon des Neuen Testaments
die spiter hinzugefiigte Uberschrift TIpaEei Amoctohov (Praxeis Apostolon, la-
teinisch: Acta Apostolorum) tragt, die man im Wortsinn mit »Taten der Apostel«
wiedergeben kann. Diese Klassifikation ist nicht unberechtigt. Denn obgleich
inhaltlich auch Predigten bzw. Reden oder Gerichtsprozesse zum konstitutiven
Bestandteil der erzdhlten Geschichten gehoéren, wird doch den Handlungen eine
grofiere Aufmerksamkeit gewidmet. Neben der Reisetitigkeit und sakramentalen
Handlungen (insb. Taufen) ragen hierbei Wunderhandlungen heraus (vgl. Del
Cerro 1993, 215-221).

Inhaltlich geht es in Apg konkret um die Aktivititen der zentralen Handlungs-
figuren Petrus und Paulus, die der Ausbreitung des Evangeliums in Wort und Tat
in fremde Stadte, Linder und sogar Kontinente dienen (z.B. die Missionsreisen des
Paulus). Von kurzen Begegnungen abgesehen, werden in paralleler Anordnung die
Handlungen von Petrus und Paulus nacheinander erzéhlt (dazu Kollmann, Hinfiih-
rung Apg in diesem Band).

Dieses Setting ist auch in den spéteren Akten immer wieder anzutreffen, wo-
bei meist nur noch ein Apostel bzw. eine Apostelin als Hauptcharakter im Zent-
rum der Handlung steht, was sich auch im Titel niederschldgt (z.B. Petrusakten,
Thomasakten), teilweise reisen und wirken auch mal zwei Figuren einzeln (z.B.
Thekla und Paulus in ActPIThecl) oder gemeinsam (z.B. Andreas und Petrus in
ActAndrPetr; oder Andreas und Matthias in ActAndrMatt). Hinzu kommt in
den spiteren Apostelakten regelmiflig der Bericht iiber den gewaltsamen Tod
des Apostels, also das Martyrium (was die Gattung der Acta eng mit Martyrerge-
schichten verbindet, vgl. Moss 2013; Seeliger/Wischmeyer 2015). Das gewaltsame
Ende des Protagonisten/der Protagonistin grenzt die Acta vom antiken Roman ab
und bringt sie in groflere Nahe zur Evangeliengattung. Dass der Apostel nicht nur
in seinem Wunderhandeln, sondern auch in seinem Leiden und Sterben seinen
Herrn Jesus Christus imitiert, wird etwa in den Acta Pauli besonders deutlich (vgl.
Brock 1994; Pervo 2014, 64-66), was MacDonald dazu veranlasst hat, sogar das
Diktum Kahlers tiber das Markusevangelium (Passionsbericht mit ausfiihrlicher
Einleitung) auf die Apostelakten zu tibertragen (vgl. MacDonald 1990b, 55: »A
Pauline passion narrative with a long introduction«).

Ein weiteres wesentliches Abgrenzungskriterium zum antiken Roman liegt in
der asketisch-enkratitischen Tendenz der nicht-kanonischen Acta, in denen sexuelle
Enthaltsamkeit (sogar in der Ehe) aufs engste mit der Christusnachfolge verbunden
wird (vgl. Zimmermann 2001b, 530-561; Burrus 2004; Tissot 2015).
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Mit diesen rudimentédren Grundstrukturen enden auch schon bald die Ge-
meinsamkeiten der unter dem Label » Apostelakten« gewdhnlich vereinten Tex-
te. Die einzelnen Akten sind literarisch und theologisch so unterschiedlich (mit
Schneemelcher/Schiferdiek 1997, 74), dass man ernstlich fragen muss, ob sie
zu einer gemeinsamen Literaturgattung bzw. -tradition zu rechnen sind (s.u.).
Entsprechend vielfiltig sind auch die Akten, die in diesem Kompendium vereint
sind.

Der Band wird eroffnet durch die kanonische Apostelgeschichte des Lukas (s.o.).
Von den sogenannten »apokryphen Apostelgeschichten« werden die fiinf sogenann-
ten groflen oder »alten Apostelakten« des 2./3. JTh. (Klauck 2005, 10; Pervo 2015b,
68: »major apocryphal acts«) aufgenommen. Nach dem Zeugnis des byzantinischen
Patriarchen Photius (9. Jh.) wurden diese in der mittelalterlichen Uberlieferung zu
einem Buch mit dem Titel »Wanderungen der Apostel« zusammengefasst und unter
dem Namen des Leukius Charinus herausgegeben.

Ich habe ein Buch gelesen mit den sogenannten >Wanderungen der Apostelc. Darunter
befinden sich die Akten des Petrus, des Johannes, des Andreas, des Thomas, des Paulus
(Phot. bibl. 114).

Das Zeugnis des Photius ist kein Einzelfall. Bovon listet eine ganze Menge von
Verweisbelegen der >alten Acta< in unterschiedlichen Gattungen (Hagiographie,
Liturgie, Geschichtsschreibung, Homiletik) der byzantinischen Zeit auf (vgl. Bo-
von 1999a). Auch das Auftreten von Apostelgestalten in jiingeren Akten (so z.B.
ActPhil 3: Petrus, Johannes, Andreas, Thomas und Matthaus) oder intertextuelle
Berithrungen (so z.B. ActPhil 5-6 auf ActPetr 21.29) kénnen als Hinweis auf die
Kenntnis der dlteren Apostelakten gewertet werden. Nach Klauck kann man auch
aus den Angaben eines Psalms aus dem manichéischen Psalmenbuch (4. Jh. n.
Chr.) auf die Kenntnis dieser fiinf Akten schlielen, so dass sie zu diesem Zeit-
punkt schon bekannt gewesen sein mussten (Klauck 2005, 11). Vor allem gelten
die fiinf groflen bzw. alten Akten auch innerhalb der neueren Forschung nach wie
vor als eine abgrenzbare Grofle (vgl. Schneemelcher/Schiferdiek 1997; Bremmer
2001c¢; Pervo 2015b, 67-87; sowie die ganze Reihe »Studies on the Apocryphal Acts
of the Apostles«, 1996-2001).

Von den zahlreichen sogenannten jiingeren Akten werden exemplarisch die
Philippusakten (4. Jh.) sowie die Barnabasakten (Ende 5. Jh.) integriert, da sie eine
vergleichsweise gute Textiiberlieferung aufweisen und auch inhaltlich einiges Inter-
essante zur Wunderthematik beitragen kénnen.

Hinzu kommen zwei Texte, die traditionell nicht im strengen Sinn zu den Apos-
telgeschichten, sondern eher den Heiligenlegenden gerechnet werden (dazu allgemein
von der Nahmer 1994; Pratsch 2005; vgl. zur Gattung auch Becht-J6rdens 2008). Dies
ist zum einen das Buch »Wunder der Heiligen Thecla« (MirThecl), das zwischen 468-
475 n. Chr. im Umfeld eines Lokalheiligtums entstanden sein diirfte und von Wun-
dern berichtet, die posthum, also nach dem Tod der Thekla, stattgefunden haben
(dazu Kollmann, Hinfithrung zu MirThecl in diesem Band). Dies ist zum anderen die
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sogenannte Abgar-Legende, die nur sekundér iiber den Kirchenhistoriker Eusebius
(Eus. h.e. 1,13,6-18, terminus ante quem 325 n. Chr.) tiberliefert ist und einen Brief-
wechsel zwischen dem edessinischen Herrscher Abgar und Jesus einschliefit, der die
kurze Erzdhlung tiber Wundertaten des Apostels Thaddéus in Edessa begriindet.

Nicht berticksichtigt wurden hingegen die sogenannten »Pseudo-Klementi-
nen«, obwohl die darin thematisierte Auseinandersetzung zwischen dem Apostel
Petrus und dem Magier Simon durchaus viel Material zum Thema Wunder birgt.
Die hierbei als literarische Basis postulierte »Petrus-Simon-Novelle«, die vermutlich
im 3. Jh. entstanden ist und die Acta Petri voraussetzt (Wehnert 2010, 32f.), ist aber
nicht eigenstandig tberliefert, sondern nur in doppelter Verarbeitung erahnbar:
zum einen durch die in Ich-Form stilisierte Geschichte des rémischen Adeligen Kle-
mens, die aber ebenfalls nicht erhalten ist (vgl. zum rekonstruierbaren Plot Klauck
2005, 233f.; Pervo 2010, 177-184; ders. 2015b, 82-84); zum anderen durch die beiden
erhaltenen sogenannten Rezensionen der Klemenserziahlung, der griechischen »Ho-
milien« (H) und der lateinischen »Rekognitionen« (R). Bisher liegen weder eine sy-
noptische Edition hierzu noch ein Rekonstruktionsversuch der Klemenserzidhlung
oder der Petrus-Simon-Novelle vor. Obgleich in den beiden erhaltenen Werken er-
zéhlerische Elemente vorkommen, handelt es sich doch jeweils nicht um Texte der
Makrogattung Erzihlung (wie die Acta), so dass wir aufgrund der Uberlieferungsla-
ge und Gattung diese Texte nicht im Einzelnen kommentiert haben.

Bei aller Vorsicht, die hinsichtlich der Datierungen der Schriften nach wie vor
geboten ist, kann man doch so viel sagen, dass im Kompendium Texte aus einem
Zeitraum von vier Jahrhunderten (Ende 1. Jh. bis Ende 5. Jh.) dargeboten werden.
Graphisch kann man folglich die Textbereiche folgenden vier Blocken zuordnen:

Neues Testament | Alte Apostelakten
(Datierung nach Klauck

2005, 10)

Jiingere Apostelakten | Heiligenlegenden

Apostelgeschichte
des Lukas (Apg)
(ca. 90 n. Chr.)

1. Johannesakten (ActJoh)
(ca. 150 n. Chr.)

1. Philippusakten
(ActPhil)
(4. Jh. n. Chr.)

1. Wunder der Heiligen
Thekla (MirThecl)
(Ende 5. Jh. n. Chr.)

2. Paulus-Thekla-Akten
(ActP1Thecl)
(ca. 170 n. Chr.)

2. Barnabasakten
(ActBarn)
(Ende 5. Jh. n. Chr.)

2. Abgar-Legende (AL)
(Anfang 4. Jh. n. Chr.)

3. Petrusakten (ActPetr)
(ca. 190 n. Chr.)

4. Andreasakten (ActAndr)
(ca. 200 n. Chr.)

5. Thomasakten (ActThom)
(ca. 220 n. Chr.)

Tab. 1: Texte des Kompendiums nach klassischen Textgruppen
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Die Anordnung im Kompendium folgt allerdings nur lose diesem Schema nach
Entstehungszeit bzw. Textgruppen. Wir beginnen mit der kanonischen Apostelge-
schichte und schlieflen mit der Abgar-Legende. Aus inhaltlichen Griinden wird die
Erzahlung von den Wundern der Heiligen Thekla aber unmittelbar an die Paulus-
Thekla-Akten angefiigt. Ferner wurde die iibliche Reihenfolge zwischen Andreas-
und Thomasakten vertauscht, weil mit den ActThom eine recht homogene Schrift
vorliegt, wihrend bei ActAndr mehrere Uberlieferungsstringe nebeneinander pri-
sentiert werden, von denen einige (z.B. ActAndrPetr) nicht vor dem 4.-5. Jh. zu da-
tieren sind (vgl. Klauck 2005, 147).

2.3 Die Suche nach den Ursprungsakten

Die Inhomogenitit der Texte zeigt sich aber sogar innerhalb einzelner Apostelge-
schichten. Hierzu nur skizzenhaft einige Beispiele: Intensiv diskutiert wird die Ein-
heitlichkeit der Paulus-Thekla-Akten (vgl. Merz, Hinfithrung ActPlThecl in diesem
Band), und zwar sowohl aufgrund der speziellen Uberlieferungssituation als auch
im Blick auf eine gewisse literarische Eigenstidndigkeit der einzelnen Teile. Der 3.
Korintherbrief fillt schon gattungsmaf3ig aus dem Rahmen der Erzédhlung und wird
auch durch einen frithen Papyrus (PBod. 10, 3. Jh.; ed. Testuz 1959) eigenstindig,
ohne narrativen Rahmen bezeugt (vgl. dazu Snyder 2013, 148-188; Pervo 2014, 253-
255). In dhnlicher Weise zeigen der Thekla-Abschnitt (ActThecl) und das Martyri-
um (MartPl) eine je eigene Uberlieferungsgeschichte ohne die restlichen Teile der
Acta Pauli. Im griechischen Papyrus Hamburg (P.Hamb., ca. 300 n. Chr.; ed. Schmidt
1936) fehlt hingegen die Thekla-Episode, wahrend der koptische Papyrus Bodmer
41 (P.Bod. 41, 4. Jh.; ed. Kasser/Luisier 2004) nur die Ephesus-Phase bezeugt. Einen
recht umfassenden Erzahlrahmen von der Damaskusbekehrung bis zum Martyrium
in Rom setzt hingegen der jiingere Papyrus Heidelberg (P.Heid., 6. Jh.; ed. Schmidt
1905) voraus, allerdings fehlt hier das Ephesus-Material und der Papyrus ist insge-
samt stark fragmentarisch.

Doch wie ist nun dieser Befund zu beurteilen? Sollte man aufgrund des ma-
terialen Quellenbestands von je eigenen Texten z.B. des 3. Korintherbriefs (so Per-
vo 2010, 99-102; Twelftree 2013, 298) oder der Ephesus-Episode (so Snyder 2013,
66-99) ausgehen? Kann man aufgrund der Uberlieferungslage der Thekla-Akten
(mit ca. 50 Handschriften, ActPl mit drei fragmentarischen Handschriften) sowie
inhaltlicher Erwédgungen (z.B. die weitgehende Abwesenheit des Paulus; die Rol-
le der Frau) auf eine urspriinglich separate Entstehung dieser Texte schlief3en, die
z.B. durch gender-sensible Literarkritik rekonstruiert werden kann (so etwa Esch/
Leinhdupl-Wilke 2005 sowie Esch-Wermeling 2008b; vorsichtiger Ebner/Lau 2005,
1-5)? Wer in dieser Weise weiterdenkt, gibt den Gedanken einer urspriinglichen
Urschrift der Paulus-(Thekla-)Akten auf und sieht primar Einzelteile, die erst in
spiterer Uberlieferung z.B. in Erweiterung des Martyriums zu einer iibergreifen-
den Schrift zusammengewachsen sind (so Snyder 2013, 190-216). Die Mehrzahl der
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Forscher/innen halt aber hinsichtlich der ActPlThecl mit durchaus iiberzeugenden
Griinden an einer urspriinglichen Schrift Ende des 2. Jh. fest, aus der dann einzelne
Teile sekundar ausgegliedert und separat tiberliefert wurden (vgl. Merz, Hinfithrung
ActPIThecl in diesem Band; ahnlich auch Pervo 2014, 61).

Als zweites Beispiel soll kurz die Problematik der Andreasakten angesprochen
werden. Obgleich auch hier eine alte Apostelgeschichte angenommen wird (Pervo
2015b, 68f£.), zeichnet die Uberlieferungssituation doch ein sehr uniibersichtliches
Bild: Einen Grundbestand des Textes verdanken wir einem Exzerpt in lateinischer
Sprache, der sogenannten »Epitome« des Gregor von Tours aus dem 6. Jh., eine
Technik, die in dieser Zeit durchaus tiblich war (so gibt es z.B. auch einen Auszug
der Thomasakten von Nicetas von Thessaloniki, vgl. BHG 1832; dazu Bovon 1999a,
89). Dann gibt es zahlreiche unterschiedliche griech. Fassungen des Martyriums,
die so disparat sind, dass Lipsius und Bonnet die vielleicht weise Entscheidung ge-
troffen haben, sie nicht zu kompilieren, sondern stattdessen in ihrer Textedition
drei verschiedene Fassungen nebeneinander zu drucken (vgl. Lipsius/Bonnet 1959,
2/1, »Passio Andreae« [1-37], Martyrium Andreae prius [46-57]; Martyrium An-
dreae alterum [58-64]). Eine offenbar in sich geschlossene Episode erzahlt weiter
von den Taten des Andreas, nun gemeinsam mit Matthias im Land der Kannibalen.
Allein zu dieser Episode gibt es wiederum fiinf abweichende (jeweils lat.) Fassungen
(zum Vergleich Roig Lanzillotta 2006). Unter weiteren griechischen und koptischen
Handschriften mit unterschiedlichen Inhalten ragt der Codex Vaticanus Graecus
808 (Vat. gr. 808) heraus.

Es erfordert schon betrachtlichen Mut, aus dieser disparaten Quellenlage eine
einheitliche Geschichte unter Einbeziehung moglichst aller Fragmente zu (re)konst-
ruieren, wie es D. MacDonald in seiner Ausgabe getan hat, in der er z.B. die Episode
in der Stadt der Kannibalen als genuinen Textteil integriert (vgl. MacDonald 1990a;
anders Prieur 1989; Hilhorst/Lalleman 2000; Naheres dazu Czachesz, Hinfithrung
zu ActAndr in diesem Band). Den umgekehrten, ndmlich minimalistischen, Weg
geht hingegen Roig Lanzillotta, indem er sich einzig auf den Codex Vaticanus Grae-
cus 808 konzentriert und in ihm die alten Andreasakten am klarsten bewahrt sieht
(vgl. Roig Lanzillotta 2007; ders. 2011).

Zuletzt sei noch auf die Philippusakten (ActPhil) verwiesen. Lagen lange Zeit
nur Fragmente dieser Akten vor, wie z.B. der Codex Vaticanus Graecus 824, so
fand Frangois Bovon im Jahr 1974 in der Klosterbibliothek von Xenophontos auf
der griechischen Halbinsel Athos mit dem sogenannten »Codex Xenophontos 32«
lingere Fassungen schon bekannter und zusétzlich bisher unbekannter Teile dieser
Akten (Bovon 1999b; ders. 2012). Die Xenophontos-Fassung besteht aus 15 Akten
und einem Martyrium (= 16 Akten). Die Vaticanus-Fassung besteht aus 9 Akten
und einem Martyrium (= 10 Akten). Akte 2 war offensichtlich manchmal allein im
Umlauf. Fir Bovon und ihm folgende Forscher war man damit auf eine frithere und
vollstindigere Fassung der ActPhil gestof3en, wihrend andere Forscher darin ledig-
lich eine andere »Uberarbeitung« bzw. »Variante« der ActPhil gesehen haben (so
Snyder 2014), die nicht eo ipso als »urspriinglicher« gesehen werden miisse. Allein
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die Beobachtung, dass diese Sammlungen aus mehreren vorher unabhéngigen Tei-
len bestehen, ldsst Zweifel aufkommen, ob man an dem Gedanken einer urspriing-
lichen Apostelgeschichte des Philippus, den frithen ActPhil oder iiberhaupt an der
Vorstellung eines »Buches« festhalten sollte.

Es versteht sich von selbst, dass wir im Fokus dieses Bandes derart gravie-
rende tiberlieferungsgeschichtliche Probleme nicht losen konnen und wollen. Es
scheint mir jedoch ein methodisch-hermeneutisches Grundproblem darin zu be-
stehen, dass man oft a priori von der Annahme einer Ursprungsfassung bzw. einer
Urerzidhlung ausgeht, von der alle anderen Versionen abhingig sind - ein Postulat,
das nicht nur hinsichtlich der Literarkritik der Synoptiker (z.B. bei der Rekonst-
ruktion von Q), sondern auch hinsichtlich der Textkritik von Handschriften brii-
chig geworden ist.

Im Sinne methodischer Vorsicht scheint es uns deshalb verniinftiger, etwa im
Fall der Andreasakten, die verschiedenen Quellen nur im losen Verbund neben-
einander stehen zu lassen. Da es im vorliegenden Kompendium letztlich um die
Interpretation einzelner Wunderepisoden geht, muss der Ort innerhalb einer Mak-
ro- oder gar Gesamterzdhlung dafiir nicht abschliefSend bestimmt werden.

3. Wundererzdhlungen in den Apostelakten

3.1 Vom >Wundermotiv« zur Gattung >Wundererzdhlung

Auch wenn man die »Taten der Apostel« nicht pauschal als »Wundertaten« auffas-
sen kann (s.0.), so ist es kaum tiibertrieben festzustellen, dass auf den Reisen der
Apostel stindig Ereignisse geschehen, die man klassischerweise im exegetischen
Diskurs den Wundern zurechnete. So werden fortwiahrend Menschen geheilt, vom
Tode erweckt oder bose Geister ausgetrieben, und es passiert vieles mehr, was die
Menschen staunen lasst und bekannte Realitédtssysteme durchbricht. Auch in den
zahlreichen Handlungssummarien (Apg 2,22; 2,43; 4,30; 5,12.15f. etc.) und meta-
reflexiven Kurzformeln wie »Zeichen und Wunder« (onpeio koi téparta sémeia kai
terata, vgl. Apg 4,30; 14,3; 15,12 etc.; ActPetr 26, vgl. dazu Zimmermann 2013a,
18-22) oder »Unmogliches und Unglaubliches« (d4d0vato kol émota adynata kai
apista, ActJoh 31) wird das Wunderelement eigens hervorgehoben. Die Wunderthe-
matik ist deshalb ein wesentlicher Bestandteil dieser Texte, auch wenn man im Blick
auf die Makrogattung die Differenz zu den sogenannten »Paradoxographien« (einer
listenartigen Sammlung wunderbarer Ereignisse, vgl. dazu Ziegler 1949; Giannini
1965; Brodersen 2002; ders. 2014) festhalten kann.

Die Anndherungen an die Wunderthematik in den Apostelakten sind vielfal-
tig. Nur im Blick auf die kanonische Apostelgeschichte wurde und wird die Frage
nach der Referenzialitit auf historische Ereignisse ernsthaft diskutiert (vgl. z.B. Kee-
ner 2012, Bd. 1, 320-382). Wihrend bis in die neueste Auslegung der lukanischen
Apostelgeschichte die Wunderthematik historisch abqualifiziert oder gar ignoriert
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wird (so z.B. Koch 2014 mit keiner einzigen Erwdhnung), weist Keener mit Recht
auf die hermeneutischen Vorurteile dieser Position hin (Keener 2012, Bd. 1, 382:
»The a priori modernist assumption that genuine miracles are impossible is a histor-
ically and culturally conditioned premise [...]«).

Die Wundererzahlungen miissen und diirfen nicht von vornherein in das
Reich der Legenden verwiesen werden. Dies gilt besonders auch im Blick auf die
antike Historiographie. Es war innerhalb der neueren Forschung besonders das Ver-
dienst von Pliimacher, auf die Bedeutung von Wundern (konkret: tepateia terateia)
innerhalb der antiken Geschichtsschreibung hingewiesen zu haben (vgl. Pliimacher
2004d, 45£.59-66). Verfechter der pragmatischen Geschichtsschreibung, vornehm-
lich Polybius (z.B. Polyb. Hist. 3 und 16) sowie Plutarch (z.B. Cor. 37f.), polemi-
sierten gegen das Erzihlen von »krassen« Wundertaten bei Geschichtsschreibern,
jedoch nicht generell gegen das Erzahlen von Wundertaten. Aber selbst mit ihrer
Kritik bestitigen sie, dass das Erzahlen von Wundertaten Bestandteil eines Grofiteils
der antiken Geschichtswerke war. Im Blick auf die Wundererzdhlungen der Acta
heif3t das, dass z.B. Lukas sich durch das Erzahlen von mehr oder weniger krassen
Wundertaten gerade nicht aus dem Kreis der antiken Historiographen hinauskata-
pultiert, sondern ganz im Gegenteil gerade durch seine Wundererzahlung sich als
solcher erweist (vgl. dazu Zimmermann 2014c, 480-483; dazu auch unten).

Vergleicht man auf diese Weise die Acta hinsichtlich ihrer Wunderthematik
mit anderen antiken Texten, so folgt man dem Pfad religionsgeschichtlichen Ver-
gleichens bzw. der alten Formgeschichte. Entsprechend wurde in den Dissertatio-
nen aus den 1930er Jahren von R. Soder (1929; vgl. dies. 1969) und M. Blumenthal
(1931; vgl. ders. 1933) das » Wundermotiv« als ein zentrales Form-Element der Apo-
stelakten betrachtet. Soder hat dabei zusitzlich zwischen einem »aretalogischen«
und einem »teratologischen Element« differenziert (vgl. dazu den Themenartikel
von Dormeyer in diesem Band). »Aretalogien nennt man deshalb die Erzdhlungen
von Wundertaten der mit besonderer Kraft begabten Menschen und Gétter« (Soder
1969, 51). Insbesondere in den apokryphen Akten dienten nach Soder die Wunder-
taten der

Vergottlichung der Apostel selbst. [...] Hier finden sich tiberall Massenwunder und gan-
ze Wunderreihen, eben um das Volk anzulocken; das gleiche Wunder wird zwei- oder
dreimal wiederholt, wenn die wundersiichtige Menge danach verlangt. Oft briisten sich
die Apostel mit ihrem >Koénnens, sie stehen noch iiber ihrem Herrn und Meister, sind
nicht mehr seine Diener, sondern die Hauptpersonen, wie im gleichzeitigen griechi-
schen Roman (Soder 1969, 51).

Bei dem »teratologischen Element« verselbststandigte sich nun das Wundermotiv
und vermengte sich mit dem fiktiv Fabulosen, wie S6der am Motiv der Menschen-
fresser, Fabellander, Tiere und Wunderpflanzen erlduterte. »So sind wir denn mit-
ten in eine richtige Wunderwelt hineingeraten. Fabelldnder und Fabelwesen, wun-
derbare Naturerscheinungen, iberhaupt mannigfaches teratologisches Gut findet
sich iiberall in den AGG [= apokryphen Apostelgeschichten, R.Z.]« (Séder 1969,
111).

22



Wundererzdhlungen in den Apostelakten

Blumenthal unterschied in seiner Untersuchung kategorisch zwischen Formen
und Motiven, wobei »Wunder« sowohl bei den »Formen der Einzelstiicke« (Blu-
menthal 1933, 88-96.102-105) als auch bei den »Einzelmotiven« (a.a.O., 144-152)
vorkommen. Bei »Formen der Einzelstiicke« sah Blumenthal Formen neutesta-
mentlicher Herkunft wie die Erweckungserzahlungen, Heilungswunder, Befreiun-
gen aus Gefangnissen ebenso wie Naturwunder (z.B. Sturmstillung) und »tiberna-
tirliche Erscheinungen« (a.a.O., 88-96). Bei »auflerneutestamentlichen Formen«
sei eine enge Anlehnung an die Wunderdarstellung griechischer (nicht-jiidisch-/
christlicher) Texte bei Aretalogien, Straf- bzw. Doppelwundern sowie den Wunder-
ketten erkennbar (a.a.O., 102-104). Bei der Untersuchung von Einzelmotiven z.B.
bei Damonenaustreibungen, Heilungs- und Naturwundern dominiert die Referenz
auf neutestamentliche Texte (z.B. Blumenthal 1933, 146: »Schluf$ auf nt Herkunft
zwingend« (sowie a.a.0., 153), einzig die Tierwunder weisen hier in einen anderen
kulturellen und literarischen Bereich (z.B. Volkssage, Mérchen).

Die alten Untersuchungen sind zwar im Blick auf die Makrogattung form-
geschichtlich ausgerichtet. Dabei war besonders die Frage der Néhe oder Distanz
zum antiken Roman leitend. Auf der Ebene der Untersuchung von Einzelelementen
wurde jedoch die Wunderthematik vor allem als inhaltlich bestimmtes »Motiv« be-
trachtet, das seinerseits nicht als gattungskonstitutiv fiir eine Mikrogattung (z.B. wie
bei einer Rede oder einem Hymnus) betrachtet wurde. Wir haben im Kompendium
demgegeniiber eine literaturwissenschaftlich orientierte Herangehensweise an die
Wundererzihlung als literarischer Gattung sui generis bevorzugt, die im Folgenden
nochmal in Erinnerung zu rufen und zu vertiefen ist.

3.2 Ein gattungsorientierter Zugang: Kriterien der Wundererzdhlungen

Im Kompendium der frithchristlichen Wundererzéhlungen wird ein gattungsorien-
tierter Zugang zum Wunderphdnomen vertreten. Das heifdt, es geht primér weder
um das wunderhafte Ereignis der Vergangenheit, noch um die Frage nach intertex-
tuellen literarischen Beziigen von Wundermotiven. Textliche Elemente lassen sich
vielmehr zu einem Merkmalsbiindel zusammenfassen, das einen Textabschnitt als
»Wundererzdhlung« erkennbar werden ldsst. Damit ist nicht ein Modell der alten
Formgeschichte prijudiziert, dass solchen Textabschnitten auch Perikopen entspre-
chen, die auf literarkritisch ablosbare Traditionsstiicke zuriickzufithren sind, die
moglicherweise in vorausliegenden Quellen (wie der Semeia-Quelle bei Joh) oder in
miindlichen Uberlieferungsverfahren isoliert tradiert wurden.

Die neuere dynamische Gattungstheorie muss die Identifizierung von Mik-
ro-Gattungen nicht mit der Vorstellung von frei umlaufenden Einzeltexten ver-
kniipfen. So hat die jiingere Forschung zu Hymnen gezeigt, dass man sehr wohl
hymnische Abschnitte z.B. als gehobenen Stil bzw. epideiktische Passagen (Bru-
cker 1997; ders. 2013) bzw. rhythmisierte Prosa (Gordley 2007) innerhalb eines
Makrotextes identifizieren kann, ohne die Vorstellung von Bekenntnisformeln z.B.
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