DAS VORWORT DES LUKAS
1, 1—4

Das Vorwort, das L. vor das Evangelium gesetzt hat, steht
vollig selbstindig neben der Erzihlung und ist durch einen
so groBen Abstand von ihr getrennt, daB ein Ritsel aus ihm
wird. Seine besondere Farbung entsteht zunéchst durch seine
sprachliche Haltung. Es besteht aus einer sorgfiltig iiber-
dachten Periode, wie sie im griechischen Schulunterricht ein-
geiibt und von den Schreibern dazu beniitzt wurden, um sich
als gebildete Literaten auszuweisen. Und doch hatte L. nicht
die Absicht, die Geschichte Jesu in diesem Stil zu erzéhlen.
Er schreibt sie vielmehr in der Sprache, die in Syrien allen
zuginglich war, so daB seine Erzihlung von der des Mat.,
Mark. und Johannes nicht durch eine starke sprachliche Ver-
schiedenheit getrennt ist. Umgang und Lektiire machten bei
allen die Grenze zwischen dem gesprochenen Griechisch, das
aus der Doppelsprachigkeit entstanden war, und dem, das
nach den Regeln der Schule geformt war, beweglich; darum
sind in der lukanischen Erzéhlung die Formeln, die der Lite-
ratur angehoren, etwas zahlreicher als bei den anderen Evan-
gelisten; sie finden sich auch in der Apostelgeschichte noch
zahlreicher als im Evangelium. Nirgends wird aber in der Er-
zéhlung sichtbar, daB L. auf die Form der Sitze soviel Gewicht
legte, wie er es im Vorwort tat. Es war nicht sein Bestreben,
aus der Form der Sdtze ein Kunstwerk zu machen. Auch als
er die Reden der Apostel redigierte, entstanden keine Perioden.
Am meisten gleicht dem ersten Satz des Evangeliums der
letzte der Apostelgeschichte, 28, 30. 31; dort schlof L. die Er-
zéhlung mit einem auch in seiner Form gefeilten Satz.

Die sprachliche Haltung héngt mit dem anderen auffallen-
den Merkmal des Vorworts zusammen: L. widmet das Evan-
gelium einem einzelnen vornehmen Mann, dem xpdriotos; Ocb-
ooz, Fiir ihn, sagt L., habe er das Evangelium geschrieben,
und er hat diese Widmung im Eingang zur Apostelgeschichte
wiederholt. Schrieb er denn nicht fiir die Kirche ? Sie hat aus
seiner Schrift ihr Eigentum gemacht und hat damit ohne
Frage das getan, was L. selbst als sein hohes Ziel vor sich
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sah, als er die Berichte iiber Jesus auswéhlte und zusammen-
stellte und als er den Weg beschrieb, auf dem das Evan-
gelium aus Jerusalem nach Rom gebracht worden ist.

Wer war Theophilus ? Sein Name sagt uns iiber seine Her-
kunft nichts. Der Name Theophilus kam in den vornehmsten
Priesterfamilien Jerusalems vor; ebenso gut konnte aber auch
ein Grieche Theophilus heiflen. Mehr sagt uns das Beiwort
xpamiatog; denn es stellt ihn in die Reihe der Méchtigen. So
redete man auch die hochsten Beamten und die Glieder der
vornehmsten Geschlechter an. Weil er zu denen gehort hat,
in deren Hand Macht lag, iibergab L. zuerst ihm das Evan-
gelium. Ebenso hat L., als er die Geschichte der Apostel er-
zdhlte, das Verhalten der Méchtigen als einen wichtigen Vor-
gang gewiirdigt, der fiir die Arbeit der Apostel und fiir das
Wachstum der Kirche folgenreich wurde. Er hat uns darum
erzihlt, wie sich die Haupter Jerusalems zum Evangelium
stellten und wie es die, die die griechische und rémische Welt
regierten, erreichte.

Deshalb, weil sich L. an einen vornehmen Mann wandte,
machte er aus seinem Vorwort ein kleines Kunstwerk. Er tat
es gerade deshalb, weil er in der Erzdhlung auf allen redneri-
schen Schmuck verzichtete. Ein xpdtiotog war aber gewohnt,
mit Gebildeten zu verkehren, und die Biicher, die er las, ver-
wandten die kunstvolle Sprache. L. zeigt, daB auch er ihrer
méchtig ist und daB er sie nicht deshalb meidet, weil ihm
dazu die Schulung fehlt. Wenn er sie in der Erzihlung selber
nicht verwertet, so liegt dafiir der Grund in dem, was er er-
zghlt. Hat sich Theophilus von L. zeigen lassen, wie Jesus
zum Gekreuzigten und Auferstandenen geworden ist, dann
kann im Anfang des zweiten Berichts die Anrede auf jeden
Schmuck verzichten. Dort ist sie einfach in den ersten er-
zéhlenden Satz hineingesetzt. Es wére kurzsichtig, wenn wir
dabei nicht an die Gemeinschaft des L. mit Paulus dachten.
Er hat an diesem den bewuBten Verzicht auf alle Smepoy)
Adyov, auf jeden Versuch, rhetorisch zu wirken, bestindig vor
Augen gehabt, 1 Kor. 2, 1.

Theophilus bekam nicht jetzt zum erstenmal Nachricht von
Jesus. Die Absicht des L. war ,,ihm die Sicherheit der Worte
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zu zeigen, iiber die Theophilus Nachricht erhalten hatte*.
Stand er noch neben der Kirche oder war er bereits ihr
Glied ? Eine sichere Antwort 148t sich nicht geben. Bei der
Formel, die L. braucht: mepl &v xamqyndns Aéywy, ist nicht
an den spiteren Gebrauch von xatnysicdot zu denken, der es
als die technische Formel fiir die verwendete, die fiir die
Taufe vorbereitet wurden. Durch die Apostelgeschichte steht
fest, daB es in der Kirche des L. dieses Katechumenat noch
nicht gab. Wenn die Botschaft solchen gesagt wurde, die sie
noch nicht kannten, schloB sie die Einladung zur Taufe ein,
die, wenn die Botschaft Glauben schuf, sofort gewéhrt wurde.
Wie vollstindig der Unterricht war, den Theophilus bereits
erhalten hatte, ist aus dem Wort xatnyeicdow nicht zu ent-
nehmen. Wenn sich ein an der Verwaltung seiner Stadt be-
teiligter Mann amtlich irgendwie mit der Christenheit zu be-
fassen hatte, so war dies notwendig auch mit einem Unter-
richt verbunden, der ihm dartat, wer Jesus sei und warum
sich die Kirche um ihn schare. Das konnte ein xatnyeicBat
heiBen. Ebensogut konnte aber auch von dem, den die Pre-
digt in die Kirche hineingefiihrt und zum Empfang der Taufe
bewogen hatte, gesagt werden, ,,er sei iiber die Worte unter-
richtet worden. Das freilich ist deutlich, da Theophilus
nicht nur mit einem oberflachlichen Interesse nach der Kennt-
nis Jesu begehrte. L. erwartete, dafl er das Evangelium als
eine kostbare Gabe schitze, und daB er sich in dieser Erwar-
tung nicht getduscht hat, wissen wir deshalb, weil ihm L.
auch noch sein zweites Buch gewidmet hat.

Das Ziel, das L. bei seiner Arbeit vor sich sah, war, dal
Theophilus die Sicherheit der Worte erkenne, die ihm iiber-
bracht worden waren. Weil Theophilus zu den xpatiotor ge-
hérte, wire es auch denkbar, daB L. mit ihm iiber den ethi-
schen und politischen Wert des Evangeliums spriche. Dal
es in das gesamte Leben, auch in die staatliche Ordnung,
eine gewaltige Erschiitterung hineintrug, war offenkundig,
und die Rede, es sei staatsgefdhrlich, ging laut durch die
griechische Welt. Aber nicht von dieser Seite entstand die
Frage, auf die L. antworten will. Er antwortet auf die zen-
trale Frage, die die Entscheidung zwischen dem Unglauben
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und dem Glauben bringt: hat das Wort, das von Jesus
kommt, unerschiitterliche Festigkeit ? Ist es unangreifbar und
uniiberwindlich ? Ist GewiBheit sein Merkmal ? L. schrieb,
weil die GewiBheit, die aus dem Unterrichteten den Glau-
benden macht, durch die Kenntnis Jesu entsteht. Diese wird
aber der Kirche besser als durch vereinzelte miindliche Be-
richte durch ein Evangelium verschafft, das den Erinnerungen
an Jesus eine feste Fassung und Ordnung gibt. Auch durch
dieses Wort, durch das L. den Zweck seiner Arbeit bestimmt,
erfahren wir nicht sicher, ob Theophilus in der Kirche oder
neben ihr stand. Das Urteil derer, die die Kirche von auBlen
beobachteten, wurde dadurch, daB sie das Evangelium er-
hielten, geklart und wahr gemacht. Aber die Frage nach der
Sicherheit des Evangeliums entsteht bestdndig auch inner-
halb der Kirche, nicht nur neben ihr. Diese Frage kann nur
dann verstummen, wenn die Wucht, mit der Sitte und Ge-
setz jedes Glied der Gemeinde erfassen, schon als ausreichend
zur Begriindung des Glaubens gilt. In der Kirche des L.
wurde aber jedem der Glaube in der Meinung angeboten, dal
er seine eigene GewiBheit werden soll. Dann macht sich aber
die Wunderbarkeit des Glaubens immer geltend, und er wird
nie nur zu einer Selbstverstidndlichkeit. In jeder Lage stellt
sich die Erwigung wieder ein, ob der Anspruch Jesu berech-
tigt sei, der uns auffordert, uns mit unserem ganzen Leben
und Schicksal ihm anzuvertrauen. Welchen Grund dieser An-
spruch hat, zeigt das Evangelium auch denen, die in der
Kirche leben, und fiir sie hat es erst recht entscheidende
Wichtigkeit, daB das Jesus verkiindende Wort fiir sie Gewif-
heit habe.

L. hat uns ein Wort Jesu erhalten, das den Jiingern ver-
bietet, ihre GroBe dazu zu beniitzen, um sie ehrende Titel zu
erwerben, 22, 25. LBt sich daraus folgern, dafl er Theophilus
nur deshalb den ihn hoch ehrenden Titel gab, weil er noch
nicht Christ gewesen sei? Erst als sich die Kirche an den
heidnischen Staat angeglichen hatte, drangen die ehrgeizigen
Titulaturen auch in den christlichen Verkehr hinein. L. hief
aber Theophilus nicht wegen seiner geistlichen GroBe xpd-
tiotoc. Das war er wegen der Stellung, die ihm sein Besitz
Schlatter, Lukas 2
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und seine Macht in der natiirlichen Gemeinschaft verschaff-
ten. So wenig es in der ersten Christenheit fiir den ehrgeizigen
Machtwillen Raum gab, ebenso wenig hatte die Gleichma-
chung in ihr Platz, die die Bedeutung der natiirlichen Ver-
hiltnisse und der in diesem Bereich entstehenden Unter-
schiede verleugnet. Es war nicht Titelsucht, wenn uns L.,
gleich nachdem er die Wanderungen des Paulus zu erzéhlen
begann, von der Bekehrung eines Prokonsul berichtet, und
es wire toricht, ihm vorzuhalten, wieso er denn einen Pro-
konsul fiir mehr halten konne als einen anderen Christen.
Man konnte nicht ohne Grund sagen, eben dadurch dafl Theo-
philus ein Glied der Kirche war, habe es ernsthafte Wichtig-
keit gehabt, daB er zu den Hochzuehrenden gehorte. Es bleibt
also eine offene Frage, von welcher Art das Verhiltnis war,
das die beiden Méanner miteinander verband.

Das Ziel, das die von L. vollbrachte Arbeit erstrebte,
machte es notig, daB er iiber seine Befdhigung zu ihr Aus-
kunft gab. Auch das gibt dem Vorwort eine von den anderen
Evangelien abweichende Haltung. Bei Mat. und Mar. wird
der Evangelist gar nicht sichtbar; bei Johannes wird er es
erst im letzten Wort. Sie rechneten auf das Vertrauen der
Leser, ohne von sich selber zu sprechen, weil sie als Evan-
gelisten zu ihnen redeten. Wer das tut, verdient Vertrauen;
denn niemand tut dies, der nicht Christ ist. Indem L. iiber
die Voraussetzungen berichtete, auf denen seine Arbeit ruhte,
schloB er sich der literarischen Sitte an.

,,Auch ich entschlo8 mich‘; L. begriindet seinen Entschlufl
durch den Vorgang der vielen, die vor ihm Evangelien ver-
faBt haben. Diese Angabe hat fiir die Frage nach der Zeit,
in der L. schrieb, Bedeutung. Er schreibt nicht in der aller-
ersten Zeit der Kirche, was ja auch die Apostelgeschichte so-
fort deutlich macht, ist aber ihrer Anfangszeit noch nahe. Die
Kirche hat sich bereits iiber manche Gebiete ausgedehnt und
fithrt in diesen ein relativ selbstindiges Leben. Daher hat
schon an manchen Orten das Bediirfnis, einen schriftlichen
Bericht iiber Jesus zu besitzen, zur Abfassung von Evan-
gelien gefiihrt. Die Kirche hat sich aber von Anfang an be-
miiht, ihre Uberlieferung und ihren Gottesdienst einheitlich



