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1. Einleitung

Als Initiator der ersten wissenschaftlichen Expedition nach Arabien vertffentlichte
Johann David Michaelis (1717-1791) im Jahr 1762 einen Katalog von 100 Fragenl.
Thre 52te trug den Titel ,,Von dem medicinischen Nutzen der Beschneidung der
Knaben und Midchen®. Darin fragte Michaelis, ob sich auler dem mit groer Ge-
wissheit anzunehmenden Schutz vor Karbunkeln andere medizinische Griinde fiir
die Beschneidung finden lieBen, etwa die Unmoglichkeit des Beischlafs aufgrund
einer Phimose zu verhindern. Sollte Letzteres der Fall sein, so bat er weiter um die
Beantwortung auch der Frage, ob ,.diel bey uns seltene Uebel in den heiflen Lin-
dern wegen Grosse der Vorhaut gewohnlicher sei und woher dies kidme: ,,von der
Natur, oder von den frithzeitigen wolliistigen Ziehungen der Vorhaut?* Eine dhnli-
che Vermutung duBerte Michaelis auch liber den Ursprung der ,,in Abessinien iibli-
chen Beschneidung der Madchen®. Er fragte, ob ,,das ungewohnliche an den Ge-
burtsgliedern, welches sie nothig® mache, ,,von der Natur selbst, oder von frithen
Betastungen mit eigenen Hédnden herrithren moge* und ersuchte die Expeditions-
mitglieder um eine anatomische Beschreibung.

Als in jiingster Vergangenheit eine Debatte um die strafrechtliche Relevanz der
Beschneidung von Jungen entbrannte, stellte sich ebenfalls die Frage nach dem me-
dizinischen Nutzen des Eingriffs. Im Mai des Jahres 2012 hatte das Landgericht
KolIn die Beschneidung eines zum Tatzeitpunkt vierjdhrigen Jungen muslimischer
Eltern als Korperverletzung beurteilt.” Im Urteil heift es, dass fiir die Operation
keine medizinische Indikation vorgelegen habe, auerdem bestiinde nach Aussage
eines Sachverstindigen ,,jedenfalls in Mitteleuropa keine Notwendigkeit Beschnei-
dungen vorbeugend zur Gesundheitsvorsorge vorzunehmen®. Folglich habe der

1 MICHAELIS, Johann David: Fragen an eine Gesellschaft gelehrter Ménner, die auf Befehl
Ihro Majestit des Koniges von Didnnemark nach Arabien reisen. Frankfurt a.M. 1762.

2 LANDGERICHT KOLN, Urteil vom 07.05.2012, AZ: 151 Ns 169/11. Das Urteil ist u.a. ab-
rufbar iiber URL: http://www justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2012/151_Ns_169_
11_Urteil_20120507.html (Stand: 01.02.2014).
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Eingriff gegen die grundgesetzlich garantierten Rechte des Kindes auf korperliche
Unversehrtheit und Selbstbestimmung verstofen, die das Recht der Eltern auf reli-
giose Kindererziehung begrenzen wiirden. An der Entscheidung des Gerichts ent-
ziindete sich eine Debatte, die die Wertigkeit der verschiedenen Rechtsgiiter offent-
lich diskutierte. Wurde das Kolner Urteil auf der einen Seite als iiberfillige Ahn-
dung korperlicher Verletzung und religioser Bevormundung begriifit, empfand man
es auf der anderen Seite als einen massiven Angriff auf die Religionsfreiheit, in
dem sich die antiislamischen, antisemitischen und antireligiosen Potentiale
Deutschlands offenbarten. Die Diskussion um einen medizinischen Nutzen der Be-
schneidung war nur ein Nebenschauplatz dieser Debatte, die mit der ideellen Revi-
sion des Kolner Urteils durch die Verabschiedung von §1631d BGB (12/2012), der
die Grenze der Personensorge um ,,das Recht, in eine medizinisch nicht erforderli-
che Beschneidung des nicht einsichts- und urteilsfihigen minnlichen Kindes ein-
zuwilligen®, erweitert, ihren vorldufigen Abschluss fand. Neues Potential wiederum
erhielt sie durch die relativ lautlose Erweiterung des Strafgesetzbuches um §226a
(09/2013), der die ,,Verstimmelung® der ,,4u3eren Genitalien einer weiblichen Per-
son“ unter Strafe stellt.

Die Frage nach dem medizinischen Nutzen der Beschneidung hatte im 18. Jahr-
hundert nicht im Kontext einer gréferen Debatte gestanden. Vielmehr war sie das
niichterne Resultat der Bemiihung, die Vereinbarkeit von Vernunft und Offenba-
rung zu behaupten. Thr Zweck war es, das biblische Beschneidungsgebot verniinftig
zu begriinden. Mit Hilfe der medizinischen Erkldrung sollte die Beschneidung un-
abhéngig von ihrem biblischen Status als Bundeszeichen eine Rechtfertigung erhal-
ten. Indes ist der instrumentale Charakter der Frage kennzeichnend auch fiir die
heutige Debatte. Denn mit ihrer medizinischen Beurteilung wird die Beschneidung
entweder zu einem folgenschweren Eingriff in die korperliche Unversehrtheit, der
den Disput um die Wertigkeit der Rechtsgiiter Leib, Freiheit und auch Gleichbe-
rechtigung erdffnet, oder zu einem gesundheitsfordernden Akt, der samtliche Dis-
kussionen zu umgehen vermag. Doch das Urteil der Sachverstindigen &ndert sich.
Konnte Michaelis im 18. Jahrhundert noch mit Gewissheit annehmen, dass der Ein-
griff zumindest vor Karbunkeln schiitzt, urteilen Mediziner heute unterschiedlich
und fortwihrend. RegelmiBig erreicht eine neue Studie die Tageszeitungen, provo-
ziert einen Sturm von emporten Leserkommentaren und weitere Studien. Und in
Ansehung dieser Meinungs- und Urteilsvielfalt keimt das unbestimmte Gefiihl, in
die Irre gefiihrt zu werden, bleibt doch die Beschneidung ganz unabhéngig von me-
dizinischen Urteilen ein in Judentum und Islam iiblicher religioser Akt.> Und bei

3 Vgl. SCHULTE VON DRACH, Markus C.: Streit um das Beschneidungsurteil: Ratio zwi-
schen Recht und Religion (Siiddeutsche.de vom 20. Juli 2012). URL: http://www.sued
deutsche.de/wissen/streit-um-das-beschneidungsurteil-ratio-zwischen-recht-und-religion-
1.1411544 (Stand: 17.11.2013).
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allem Erfolg von Instrumenten nach der Art einer medizinischen Frage, die Religi-
on mit Vernunft oder Barbarei untermauert, scheint gewiss zu sein, dass die Diskus-
sion um die Beschneidung kein Jahrhundert nach dem Zweiten Weltkrieg, in einer
Zeit, da der Islam zu einem Deutschland gehort, iiber dessen Abschaffung nachge-
dacht wird und Religion vorzugsweise einzig auf Sonderseiten eine Rolle spielt, nur
Schauplatz eines Meinungsgemenges ist, in dem es nicht um Beschneidungen geht.

Wenn sich die vorliegende Arbeit mit Johann David Michaelis einem der be-
deutendsten Gelehrten des 18. Jahrhunderts widmet, muss sie sich dieser Gemenge-
lage stellen, wird nicht mehr als zweieinhalb Jahrhunderte ignorieren und Mutma-
Bungen tiber die groBere Vorhaut oder andere anatomische Besonderheiten in soge-
nannten heilen Lindern und Spekulationen tiber die manuelle Befriedigung arabi-
scher Wollust mit der Maxime ,,Andere Zeiten, andere Ideen!* erkliren konnen.
Vielmehr wird sie den Fortlauf der Geschichte beriicksichtigen miissen, insbesonde-
re nachdem Edward Said die westliche Beschiftigung mit dem Orient unter den
Generalverdacht des Orientalism gestellt hat.* Eine solche Beriicksichtigung wird
vor der Frage nach Johann David Michaelis’ Vorstellung vom Orient geschehen.
Dieser Orient befindet sich nicht in allen ,,uns gegen Morgen gelegen[en] Lin-
dern“s, vielmehr definierte Michaelis seine Grenzen, die er selbst nur als armchair
traveller tberschritt, sprachlich. Mit dem Arabischen, Syrischen, Chalddischen,
Athiopischen, Samaritanischen und Talmudischen umfasse er jene Sprachen, die in
Verwandtschaft mit dem Hebriischen der Bibel stiinden.’ Geographisch entspricht
er heute weitestgehend dem sogenannten Nahen Osten. Seine Bewohner stellte Mi-
chaelis zumeist als Araber vor, machte aber einen Unterschied hinsichtlich der Re-
ligion. Denn wihrend jiidische Araber géinzlich auerhalb seines Interesses standen,
galt seine hochste Aufmerksamkeit muslimischen Arabern. Aus einer gewissen
,,Verlegenheit* bezeichnete er sie als ,,Muhammedaner”, wie er im Kontext einer
Abhandlung iiber den ,,Arabischen Geschmack“ erlduterte:

-Muselménner ist eine wunderliche Verdrehung des Arabischen Muslimin [...] Nach meinem
Gehor lautet das deutsche Wort so ungeschickt, und hat so sehr das kenntliche Gepriage der
Unwissenheit in der Endigung Ménner, dall ich es nicht gern gebrauchen, sondern lieber den
Zeitungsschreibern im Reich iiberlassen mochte. Aber Muslimin klingt mir doch auch im
Deutschen zu gelehrt, und zu kunstverstdndig, auch wirklich zu ungrammaticalisch, denn es
ist ein volliger Arabischer Pluralis vom Singulari, Muslim, von dem wir Deutschen im Plurali

Muslimer sagen miifiten. Aber Muslimer ist zu neu, und verriethe wiederum einen gar zu

SAID, Edward: Orientalism. New York 2003 (1978).

5 MICHAELIS, Johann David: Orientalische und Exegetische Bibliothek: Bd. VII (1774),
72.

6 MICHAELIS, Johann David: Beurtheilung der Mittel, welche man anwendet, die ausge-
storbene Hebridische Sprache zu verstehen. Gottingen 1757, 154f.
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Kunstverstindigen. — Aus dieser Verlegenheit wiirde ich mir leicht helfen, und nie diesen
Nahmen gebrauchen, als, wo ich etwan sagen miiite, das Muhammeds Nachfolger sich so
benannt hitten und da konnte ich, Muslim und Muslimin, mit Recht setzen, auch die deutsche
Verstellung des Worts in Muselménner erwihnen. An andern Orten wiirde Muhammedaner,

oder, Gldubiger, eben so gut seyn.“7

Mit der Beriicksichtigung von Edwards Saids Thesen wird sich grundsitzlich die
Frage nach Michaelis’ Konzept vom Anderen oder Fremden stellen, wie es hin-
sichtlich seiner Vorstellung vom Orient begegnet. In diesem Zusammenhang wird
nicht nur zwischen dem ,,wir* und dem ,,ihr* der michaelischen Argumentation un-
terschieden, sondern auch {iiber die theoretischen Implikationen dieser Scheidung
nachgedacht werden miissen. Allerdings liefern die Said’schen Kategorien von Ti-
tern (wir) und Opfern (ihr) in ihrer Dualitit und Grundsitzlichkeit kein geeignetes
methodisches Instrumentarium, den michaelischen Orient hinldnglich zu analysie-
ren. Fiir selbiges wird auf Andrea Polascheggs Priamisse der konzeptuellen Tren-
nung der Sphiren Identitdt und Verstehen zuriickgegriffen, die sie in ihrer Arbeit
.Der andere Orientalismus“® entwickelt und als Relativierung Saids vorstellt.
Polaschegg kritisiert die Orientalismus-Debatte dort, wo sie die Kausalitéit der Be-
ziehung ,,zwischen dem imagindren Charakter des Orientbildes in Europa und den
herrschenden politischen, militdrischen und 6konomischen Machtverhiltnissen* zu
ihrer Grundannahme erklért, ohne die ,,zum Teil schwerwiegende[n] theoretische[n]
Differenzen zwischen den existierenden Erkldrungsansitzen zum Verhiltnis von
Imagination und Macht* zu untersuchen.” Mit Verweis auf die systemtheoretischen
Regeln Niklas Luhmanns zeigt sie, dass ,,Abgrenzung® bzw. ,,die Differenzierung
zwischen dem, was zur Kultur gehort, und dem, was nicht dazu gehort” nicht ,,a

313

priori [ein] Akt der ,Feindseligkeit** ist, ,,der dem interkulturellen Miteinander im
Wege* stiinde, sondern ,.ein allgemeines Grundprinzip kultureller Identitdtskonsti-
tution. Bei der Grenzziehung handle es sich ,,um eine Operation, die jede Kultur
kontinuierlich unternehmen muf, um sich als soziale Wirklichkeit zu erhalten und
gleichzeitig eine Umwelt zu schaffen, mit der sie in Beziehung treten kann*."’
Polaschegg bezeichnet diese system- und identititserhaltende Operation als ,,DIF-
FERENZierung* und ordnet ihr das komplementire Begriffspaar des ,,Eigenen*

und ,,Anderen® zu. Unterschieden werden miisse es von dem Konzept des ,,Vertrau-

7 MICHAELIS, Johann David: Abhandlung vom Arabischen Geschmack (= Vorrede zur ers-
ten Ausgabe, in der vom Arabischem Geschmack gehandelt wird). In: Michaelis: Arabi-
sche Grammatik (1771 und 1781), III-CXII (hier: LXXIf. [Anm.]).

8 POLASCHEGG, Andrea: Der andere Orientalismus: Regeln deutsch-morgenlidndischer
Imagination im 19. Jahrhundert. Berlin/ New York 2005.

9 Ebd, 17.

10 Ebd., 40f.
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ten“ und ,,Fremden®, das nicht der Sphére der Identitit angehore, sondern der des
Verstehens und ,,durch die Dynamik zwischen hermeneutischer DISTANZnahme
und verstehender Anniiherung® funktioniere.''

Mit ihrer konzeptuellen Trennung der Sphéren Identitdt und Verstehen gelingt
es Polaschegg, Anderes und Fremdes als Effekte zweier unterschiedlicher Prozesse
zu identifizieren,'” die nicht per se als Feindseligkeit zu klassifizieren sind. Die Di-
chotomien von Eigenem und Anderem sowie von Fremdem und Vertrautem erlau-
ben es mithin, die michaelische Orient-Konstruktion in ihren Absichten zu untersu-
chen. Denn sie stellen die Frage nach ihren méglichen Folgen — also etwa einer im-
perialen Aneignung im Sinne Saids — zuriick und 6ffnen den Blick fiir den Kon-
strukteur selbst. Sie begriinden die Frage, wie Michaelis mit dem Orient umgeht: als
einem liisternen Volk, das anders als das sittentreue Europa medizinische Note pro-
voziert und womdglich iiber die Folgen seiner Wollust aufgeklidrt werde miisse oder
als einem fremden Volk, dessen Rituale Unverstindnis erzeugen und im Rahmen
europdischer Paradigmen wie dem medizinischen Nutzen erklarlich werden.

Da die vorliegende Arbeit im Wesentlichen kein biographisches Interesse an ih-
rem Protagonisten verfolgt, wird die Frage nach Michaelis’ Orient-Vorstellung von
einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit ihrem Kontext begleitet. Im Fokus
wird dabei die Frage nach dem wissenschaftlichen Zugang zum Orient im Deutsch-
land des 18. Jahrhunderts stehen. Sie verweist auf die Anfinge der Orientalistik, als
deren prominentester Vertreter Johann David Michaelis infolge der Organisation
der Arabischen Reise und seines umfinglichen Wirkens auf dem Gebiet der orienta-
lischen Studien angesehen werden kann. Gleichzeitig fiihrt sie in die Gemengelage
einer Disziplin, die fiir ihre Entstehung in expliziter Abgrenzung vom 18. das 19.
Jahrhundert beansprucht. Denn — so die einhellige Meinung — erst im 19. Jahrhun-
dert habe sich aus der sogenannten Hilfswissenschaft der Theologie ein eigenstén-
diges Fach entwickelt. Begriindet wird diese Behauptung durch die Tatsache, dass
die Orientalistik in ihrer Frilhphase im Rahmen exegetischer Fragestellungen be-
triecben wurde und sich insgesamt in der Vermittlung vorrangig der arabischen
Sprache zum besseren Verstidndnis des Hebrdischen erschopfte. Bezeugt wird die
Phase durch Michaelis, der sich den orientalischen Studien zwar ausdriicklich nicht
als Theologe, sondern als Philosoph widmete, die Begegnung mit dem Orient aber
vor allem zur Kldrung bibelwissenschaftlicher Fragen, also etwa jener nach dem
immanenten Hintergrund der Beschneidung oder auch jener anderen und in dieser
Art sehr viel hidufigeren nach den Namen der vier in Lev 11,22 genannten Heu-
schrecken”, suchte. Es war die Kommentierung des Alten Testaments, die Michae-
lis interessierte und nicht eine kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem

11 Ebd., 43.
12 Vgl. ebd., 46.
13 Vgl. Frage 32 in Michaelis: Fragen.



12 | FREMDE VERGANGENHEIT

Orient. Im Rahmen einer vergleichenden Erorterung seines Zugangs zu selbigem ist
es Ziel, den michaelischen Beitrag zur Entwicklung der Orientalistik zu analysieren,
wie auch jenen seines Jahrhunderts. Wie erwéhnt, sieht sich diese Aufgabe mit der
bereits vorhandenen Losung konfrontiert, dass die Disziplin im 18. Jahrhundert in
den ,,Fesseln der Theologie“14 lag und der ,,Mi’mdigsprechung“15 oder ,,Befreiung“16
bedurfte. Die frithe Orientalistik sei kein freies Forschungsfeld gewesen, ,,das sich
aus sich selbst heraus, um seines Bildungs- und Erkenntniswertes willen rechtfertig-

“!7_sondern ,,Magd der Theologie*'*. Zur Beglaubigung dieser Vorstellung wird

te
allenthalben eine Fehde zitiert, in der sich zwei unterschiedliche Zugénge zum Ori-
ent in zwei Gelehrten personalisierten, die in ihren Hallenser Schuljahren Bank-
nachbarn gewesen waren: Johann David Michaelis und Johann Jacob Reiske (1716-
1774). Wihrend Michaelis sein Konzept der bibelphilologischen Bedeutung der
Arabistik mit Erfolg und sparlichen Arabischkenntnissen vertreten habe, sei Reiske,
der mit Genialitdt und herausragenden sprachlichen Kompetenzen um das Konzept
eines historischen Zugangs kampfte, durch die Niedertracht seines Kontrahenten
Michaelis um eine universitire Karriere betrogen worden." Infolge dieser Beurtei-
lung erscheint Reiske als Griindungsvater der Orientalistik, Michaelis als ihr
machthungriger Widersacher. Die Vorstellung einer Fesselung der Friithorientalistik
durch theologische Machenschaften findet sich in nahezu allen zeitgendssischen
Beitrdgen zur Geschichte der Orientalistik. Sie erweist sich mithin als priagend fiir
die orientalistische Disziplin. Die Frage nach den Anfingen der Orientalistik wird
dieses Selbstverstindnis des Faches beriicksichtigen miissen und den Versuch un-
ternehmen, nicht in die Irre zu fithren. Denn ebenso wie die Beschneidung unab-
hiéngig von der Antwort auf die Frage nach ihrem medizinischen Nutzen ein religio-
ser Akt bleibt, bleibt auch die Orientalistik unabhéngig von ihrem potentiellen theo-
logischen Gehalt eine Disziplin der Philosophischen Fakultit. Das Urteil der Sach-
verstidndigen in der Frage, das Ergebnis einer historischen Analyse der Orientalistik
des 18. Jahrhunderts und die eventuelle Korrektur der gingigen Vorstellung kann
folglich von nur nachgeordneter Bedeutung sein. Der Fokus der Untersuchung wird
sich vielmehr vorrangig auf den Wandel der Disziplin von einer exegetisch moti-
vierten in eine betont nicht-theologische richten. Zu diesem Zweck wird sie neben

14 FUCK, Johann: Die Arabischen Studien in Europa: Bis in den Anfang des 20. Jahrhun-
derts. Leipzig 1955, 124.

15 Ebd., 108.

16 Ebd., 124.

17 MANGOLD, Sabine: Eine ,,weltbiirgerliche Wissenschaft“ — Die deutsche Orientalistik im
19. Jahrhundert. Stuttgart 2004, 58.

18 NAGEL, Tilman: Die Arabistik an der Georg-August-Universitit. In: Ders. [Hg.]: Begeg-
nung mit Arabien: 250 Jahre Arabistik in Gottingen. Gottingen 1998, 11-18 (hier: 13).

19 Vgl. zu dieser Darstellung z.B. Fiick: Arabische Studien (1955), 108-124.
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den Anfingen der Orientalistik im 18. Jahrhundert, neben dem Wirken u.a. eines
Michaelis und Reiske, auch die weitere Entwicklung der Disziplin im 19. Jahrhun-
dert, vor allem aber ihre Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert thematisieren.
Die besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang Johann Fiick und

. . . w20
seinen ,,Arabischen Studien‘

gelten, und damit einem Buch, das nach seiner Erst-
veroffentlichung im Jahre 1944 als Standardwerk der Vorstellung von einer
Knechtschaft der Orientalistik im 18. Jahrhundert zitiert wird. Zur Untersuchung
des historischen Wandels wird die Kontextanalyse auf die Transformationstheorie®'
zuriickgreifen und zwischen einem Referenz- und Aufnahmebereich, d.h. dem his-
torischen Kontext des 18. Jahrhunderts und seiner Représentation unterscheiden.
Theoretisch gibt sie im Sinne des Konstruktivismus und zugunsten der Behauptung
der Viabilitdt von Wissen ,,die Forderung auf, Erkenntnis sei ,wahr’, insofern sie
die objektive Wirklichkeit abbilde*** und setzt die Verschriankung von Wirklichkeit
und ihrer Reprisentation voraus.

Die Arbeit wird hinsichtlich ihres Aufbaus dieser Behauptung Rechnung tragen
und nach einem einfithrenden biographischen Kapitel zu Johann David Michaelis
zundchst den Kontext seiner Studien analysieren. Sie sieht sich dabei mit einem
ebenso desideraten wie beurteilten Forschungsfeld konfrontiert und wird sich in der
Analyse des Referenzbereichs auf die Einrichtung und Ausbildung orientalistischer
Ordinariate an den Universititen Jena, Leipzig, Halle und Gottingen beschrinken.
Erst im Anschluss an diese formelle Untersuchung der michaelischen Orientalistik
wird sie sich der materiellen Auseinandersetzung widmen und Michaelis’ Umgang
mit dem Orient diskutieren. Sie wird dabei vorrangig auf Michaelis’ ,, Beurtheilung
der Mittel, welche man anwendet die ausgestorbene Hebrdische Sprache zu verste-
hen* (1757), die , Fragen an eine Gesellschaft gelehrter Mdnner, die auf Befehl
Ihro Majestdit des Koniges von Ddnnemark nach Arabien reisen (1762) sowie die
24-bindige ,, Orientalische und Exegetische Bibliothek* (1771-1785) zuriickgreifen
und andere Werke wie die ,,Dogmatik“ (1760/1784) und das ,,Mosaische Recht*
(1770-1775) nur hinsichtlich bestimmter Fragestellungen beriicksichtigen. Voran-
gestellt sei ihr die These, dass die michaelische Orientalistik ebenso wie ihre Dar-

20 Vgl. Anm. 14.

21 Vgl. BOHME, Hartmut/ Bergemann, Lutz/ Donike, Martin/ Schirrmeister, Albert/ Toepfer,
Georg/ Walter, Marco/ Weitbrecht, Julia [Hg.]: Transformation: Ein Konzept zur Erfor-
schung kulturellen Wandels. Miinchen 2011.

22 GLASERFELD, Ernst von: Aspekte des Konstruktivismus: Vico, Berkeley, Piaget. In:
Rusch, Gebhard/ Schmidt, Siegfried J. [Hg.]: Konstruktivismus: Geschichte und Anwen-
dung. Frankfurt a.M. 1992, 20-33. Ebd., 30 [Herv. i.0.]: ,,Der Konstruktivismus gibt die
Forderung auf, Erkenntnis sei ,wahr‘, insofern sie die objektive Wirklichkeit abbilde.
Statt dessen wird lediglich verlangt, dal Wissen viabel sein muf}, insofern es in die Erfah-

rungswelt des Wissenden passen soll.*
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stellung durch die Geschichtsschreibung die Fremdheit der eigenen Vergangenheit
voraussetzt und dabei ein Bemithen um Abgrenzung oder Verstehen provoziert, in

dem es nicht recht eigentlich um den Orient geht.





