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Einleitung

Es ist in Mérchen wie auch sonst im Leben: Da geht von Gott die Rede,
doch oft genug in »ungoéttlichem« Sinne, — das Wort bezeichnet nicht,
was es besagen sollte, ja, es meint offenbar das Gegenteil von dem, was
einem Menschen Gott sein miif3te.

Das Mirchen vom Marienkind (KHM 3) zum Beispiel' erzihlt
davon, dafl die Madonna selber ein Arme-Leute-Kind bei sich
im Himmel aufzieht, es kostlich hilt und mit den Engeln spielen
1483t; allein, man braucht nicht viel Psychologie dazu, um in dieser
Beschreibung einer scheinbar duf8erst wiinschenswerten Kindheit den
Anfang einer unvermeidbaren Tragodie zu erkennen, geformt aus
dem Ideal »kindlicher Unschuld« und jungfraulicher Unberiihrtheit, -
nicht zufillig war es die katholische Kirche, welche im 16. Jh. in
Boéhmen gerade diese Geschichte in Umlauf brachte, um ihre Art von
Marienfrommigkeit in der Andacht des Volkes gegen die Lehre der
Reformatoren von der Rechtfertigung des Menschen allein aus Gnade
durchzusetzen. Sie ahnte nicht und will bis heut nicht wissen, was sie
dabei als »gottlich« zu verteidigen und zu verwalten unternahm: die
Unterdriickung der (weiblichen) Sexualitét in rigoroser Form! Denn:
Kaum wird jenes »Marienkind« zwolf Jahre alt - kaum mochte es
vom Midchen aufreifen zur Frau -, als die »Gottesmutter« ihm die
Schliissel zu den zwolf Kammern des Himmels anvertraut, unter dem
strengen Verbot, die dreizehnte sich zu erschlieflen. Hinter jeder Tiire,
die es offnet, entdeckt es im Fortschritt der Zeit einen Apostel - die
Gestalt eines Mannes, die aller Aufmerksambkeit und Verehrung wert
wire, wenn sie sich dem heranwachsenden Midchen nicht nur als
betrachtbar, sondern auch als betastbar erzeigen wollte. Das, freilich,
muf} im Beisein der Englein fiir ganz undenkbar gelten. Alles Heilige
iiberhoht und tiberwolbt hier iiberdeutlich die Sehnsucht nach einem
Leben, das in seiner himmlischen Verkldrung jede irdische Erfiillung
ausschlieflt, und so erfiillt sich das Verlangen nach Liebe einzig im



Verbotenen: Mit klopfendem Herzen o6ffnet das Kind schliefilich
auch die dreizehnte Tiir, hinter der, wie es staunend und verziickt
bemerkt, als Inhalt aller méinnlichen Verlockung die Dreifaltigkeit
selber in ihrer Herrlichkeit thront. Verstohlen nur wagt das Méadchen
an den Eingang dieser Tiir zu rithren, da vergoldet sich sein Finger.
Und fortan spaltet seine Seele sich in ein geheimes Wissen auf, das es
bei den Verhoren der Madonna sogar gegen das Indiz des stindhaft
goldenen Fingers beharrlich verleugnen muf3, und in eine nach auflen
verteidigte Unschuld, die es ermdglicht, dem Reinheitsideal der
Madonna weiter zu geniigen. Es ist zur Frau geworden, ohne doch
Frau sein zu diirfen. Wohl, es wird, zur Strafe aus dem Himmel in
die Welt verstoflen, an der Seite eines Konigs zur Mutter, doch darf
es nicht mit Miitterlichkeit auf die eigenen Kinder antworten, die es
zur Welt gebiert; denn jedesmal tritt die Mutter Gottes dazwischen
und stiehlt ihm eins nach dem andern fort. Erst als es als Hexe und als
Menschenfresserin bei lebendigem Leibe verbrannt werden soll, bricht
es zusammen und gesteht seine Schuld; und jetzt endlich auch erhort
die Jungfrau und Mutter Maria seine Beichte und zdgert nicht, ihm
zu vergeben. Man versteht: wer seine Siinden reumiitig bekennt, dem
werden sie von der Mutter Gottes (und von der Mutter Kirche) gnadig
nachgelassen ... So soll das Médrchen vom Marienkind bezeugen.

Was aber heifft da Gott? Und Gottesmutter? Und Dreifaltigkeit?
Und was Apostel? Engel? Himmel? Die gesamte religiose Sprache dient
leicht durchschaubar nur dem Zweck, als heilig, géttlich und erhaben
hinzustellen, was die ganz normale Entwicklung eines Midchens
zu seiner Weiblichkeit in etwas Siindhaftes und Widergéttliches
erniedrigt. Das Madonnenideal kirchlich-katholischer Keuschheit
erlaubt es nicht, die engelgleiche Unschuld eines Kindes, will sagen:
seine sexuelle Unerfahrenheit, je zu verlassen, und wenn es doch
geschieht, so einzig um den Preis der schwersten Schuldvorwiirfe,
Selbstanklagen, Strafgewidrtigungen und Abspaltungen gerad der
wiarmsten und der innigsten Gefithle. »Gott« nennt sich in dem
Mirchen vom Marienkind die patriarchale Unterdriickung weiblicher
Empfindsamkeit, die Triebrepression einer Kirche, deren Moral es
gebietet, daf eine Frau sich dafiir schuldig spricht, eine Frau zu sein.
Eine solche Frommigkeitshaltung zwingt zu stindiger Unaufrichtig-



keit, Verdringung und Verformung der intimsten und integersten
Gestimmtheiten, sie zerreifit, was zusammengehort, sie zerstort, was
sich entfalten mochte, sie vergiftet die an sich reinen Quellen des
Lebens. Mit einem Wort: Was hier Gott heifit, ist der vollkommene
Selbstwiderspruch des Gottlichen als Zwang zum Widerspruch
einfacher Menschlichkeit. Ein Mirchen? Ja! Jedoch ein Albtraum,
wenn es psychologisch nicht gefiltert wird.

Uneingeschrankt gilt das fiir alle Mérchen. Es ist naiv oder gedan-
kenlos, das riesige Erzdhlmaterial der Marchen in den Uberlieferungen
der Volker gewissermafien unter das methodische Veto zu stellen,
sie sollten, ja, sie diirften psychologisch nicht durchleuchtet werden,
nur um sich in die beruhigten Stuben eines dsthetischen Geniefens
oder einer philologisch maoglichst korrekten Erstellung der Text- und
Motivgeschichte der jeweiligen Marchenfassung zuriickzuziehen. Die
Faszination, die Mirchen auf die Seele von Menschen zu allen Zeiten
ausiiben, tragt und ertragt wohl auch eine Unzahl philologischer
und volkerkundlicher Traktate, doch all die so gelehrt erscheinenden
Abhandlungen kénnen den Mirchen ihren urtiimlichen Zauber, ihre
anheimelnd-unheimliche Weif3- wie Schwarzmagie, nicht abhandeln.
Was sie zu sagen haben, kommt einer betérenden Beschworung guter
wie boser Geister gleich, - es rithrt, wie Traumbotschaften der vergan-
genen Nacht, ans Zentrum all der unbewuf3ten Krifte unserer Psyche,
in denen sich die Phantasie und Poesie des Lebens, die kreativen und
die krankhaften Seiten von Vorstellung und Daseinsdeutung geltend
machen. Wer da sich weigert, sie zu deuten, sie durchzuarbeiten, sie
in die Dichtung seiner eigenen Wirklichkeit umzuwandeln, verurteilt
sich von selbst dazu, taub gegentiber den therapeutischen und tumb
gegeniiber den tragischen Seiten der Seele zu bleiben, von denen die
Mirchen Kunde geben.

Was hilft’s, religionsgeschichtlich darauf zu verweisen, dafl
mancherlei Rede von Gott oder Gnom, von Hulda oder Hexe im
Mirchen aus dlteren Schichten »heidnischer« Frommigkeitshaltungen
herrithrt? Gewif3, die Frau Holle der GRimMschen Sammlung (KHM
24)? verweist schon im Titel zuriick auf die Gottin der Germanen, die
Gerechtigkeit sprach auf den Thing-Plitzen: Frau Welt, so die Botschaft
dieses Mirchens, hilt es stiefmiitterlich stets mit den Falschen — den



Filschern, den Faulen, und man mdchte schier an dem Gang der
Geschichte verzweifeln, erlebt man doch nie, daf§ das Gute sich lohnt
und das Bdse sich straft, ganz im Gegenteil! Wie aber, man verzichtete
ganzlich auf den Gedanken einer solchen Belohnungsgerechtigkeit
und lernte es, nach dem »Brunnenabsturz«, nach einer dramatischen
Vertiefung der gesamten Betrachtungsweise, das Gute nicht mehr
im Schielen nach moglichen Erfolgen und Vergiinstigungen zu tun,
sondern einfach im Gehorsam gegeniiber den Erfordernissen und
Bediirfnissen der jeweiligen Situation? Man tite die Dinge, einfach weil
sie dran sind? Man begdnne, gehorsam zu werden dem schreienden
Rufen von Menschen, Tieren und Gegebenheiten nach dem, was
dringend erfordert ist? Dann wiirde man lernen, daf3 das Gute, das
man um seiner selbst willen tut, seinen Lohn in sich selbst trigt; dann
trate man, im Bilde des Mirchens gesprochen, unter den Torbogen der
»Frau Holle«, und es wiirde vergoldet, was solcherweise goldwert ist.
Nur wenn man sich bereit macht, dem Mirchen der »Frau Holle« ei-
ne solche wesentliche Bedeutung fiir die Gestaltung des eigenen Lebens
abzulauschen, vernimmt man etwas von dem vormals ausgesprochen
religiosen Kern, der dieser Erzihlung vom Ursprung her innewohnt.
Vieles spricht dafiir, dafy in den Gestalten der »Goldmarie« und der
»Pechmarie«, wie sie bei LUDWIG BECHSTEIN heiflen3, sich gewisse Er-
innerungen an die Herkunft von Sonne und Mond aufbewahrt haben;
doch nicht dies ist das Géttliche, was in einer Weltentstehungsmythe
einmal iiber die Natur der Himmelsgestirne des Tags und der Nacht
erzdhlt worden sein mag, sondern was sich zur Antwort auf eine fun-
damentale Frage der Menschen allenthalben nach Recht und Unrecht,
nach Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, nach Gut und Bose auszufor-
men weifl. Nicht wie es der Sonne (scheinbar) im Umlauf des Jahres
ergeht — wenn sie im Winter der »Frau Holle« die Betten ausschligt,
daf es auf Erden zu schneien beginnt, oder wenn sie im Sommer das
Brot aus der Hitze des Backofens zieht und im Herbst die Apfelbdume
von der Last ihrer Friichte befreit —, verdient »gottlich« genannt zu wer-
den; was einmal Naturmythologie war, hat sich als solche erledigt und
ist schon deshalb auf das Niveau eines bloflen Mirchens herabgesun-
ken; doch was es an Weisheit zur Deutung des menschlichen Lebens
besitzt, geht mit dem Ende einer alten Religionsform nicht verloren,
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sondern bewahrt seine Bedeutung im Gegenteil uneingeschrankt in sei-
ner Menschlichkeit.

Auf ihre Menschlichkeit hin also mufl man die Mérchen befragen,
will man wissen, was wahrhaft Géttliches in ihnen redet. Dafd sie sel-
ber von Gott und von gottlichen Michten erzihlen, ist, wie man sieht,
nichts als ein Anlafi, ndher nachzuschaun. Was macht es mit den Men-
schen, wenn sie einer solchen Geschichte zu folgen beginnen? Welche
Gefiihle und Eindriicke erzeugt sie im Raume des Religiosen, wenn da
die Rede geht von Gott und von géttlichen Miachten? So viel steht fest:
was nicht der Befreiung des Menschen zu Vertrauen und Liebe dient,
sondern was ihn verschiichtert oder verschreckt und vom Leben gera-
dezu abhilt, das trigt nicht Gott, sondern meint dessen Gegenteil.

Also: den Teufel? - Auch da heifit es Obacht zu geben!

Einzig die kirchliche Dogmatik Roms gebietet nach wie vor zu
glauben, daf3 es den Teufel realiter gebe als das Bose in personlicher
Gestalt.* Die kanaandische Mythe vom Morgenstern, der aus Stolz
ob seiner Schonheit sich vermaf3, die Sonne iiberstrahlen zu wollen,
und der seither Morgen fiir Morgen zur Strafe ins Dunkel verbannt
wird, bildet kulturhistorisch den Hintergrund derartiger Lehren, die
metaphysisch objektivieren, was allenfalls Sinn machen kann, wenn
man es als eine symbolische Darstellung seelischer Auseinanderset-
zungen und Befindlichkeiten im Herzen des Menschen deutet.” Der
Unterschied ist absolut: Gott als Person mufl es geben, damit ein
Bezugspunkt sei, um die Widerspriichlichkeiten des menschlichen
Daseins jenseits der Angst in Vertrauen zu ordnen; doch einen Teufel
zu glauben fiithrt in die Irre. Es kommt vielmehr entscheidend darauf
an, die vermeintliche Widerspriichlichkeit von Gott und Teufel -
entsprechend der persischen Mythologie von dem ewigen Kampf zwi-
schen den Michten des Guten und des Bésen® - gerade nicht in Gott
zu verewigen, sondern sie in den Innenraum der menschlichen Psyche
zuriickzuholen; erst wenn die Vorstellungen von Teufel und Holle
als Projektionen von Abhingigkeit und Angst beziehungsweise von
Verlorenheit und Verzweiflung als Formen der Selbstwahrnehmung
bewuflt gemacht werden, lassen sich ihre Inhalte in den Prozef3 der
Selbstfindung integrieren. Wo nicht, droht die Gestalt des »Teufels«
die alten abergldubischen Reste vergangener Zeiten wiederzubeleben
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und macht in jedem Falle Gefahr, das Ich seine vielleicht schon
tiberwunden geglaubte Ohnmacht aus Kindertagen gegeniiber den
Elterngestalten von Vater und Mutter erneut als eine uniiberschreitbare
Tatsache spiiren zu lassen.

Da tritt etwa in dem Mirchen von dem Birenhduter (KHM 101)7 der
Teufel an einen dienstentlassenen Soldaten heran, der nicht mehr weif3,
wovon er leben soll, und schliefdt mit ihm einen Sieben-Jahres-Vertrag
auf den Besitz seiner Seele: er kann in seiner Not so viel Geld aus der
Tasche holen, wie immer er mag, doch muf3 er dafiir auf jegliche Rein-
lichkeitspflege verzichten und darf in all der Zeit kein Vaterunser beten;
bleibt er am Leben, so gehort er sich selbst, stirbt er vor Ablauf dieser
Frist, ist seine Seele dem Teufel verfallen; als Kleidung tragen muf3 er
dessen griinen Rock, und als sein Nachtlager hat ihm das Fell eines so-
eben zur Mutprobe erlegten Béren zu dienen. - In all dem erlebt der
Soldat im Grunde nur noch, was fiir ein Barbar aus ihm als »Baren-
hiuter«, als Berserker, im Kriegsdienst geworden ist; er gehorchte als
Soldner bereits dem »Teufel, ohne es zu wissen, und er kann sich von
dessen Einflufl nur l6sen, indem er Mitleid mit der Mittellosigkeit an-
derer tibt und auf diese Weise nachreift zur Liebe.

Die Gestalt, die in diesem Marchen im Sturmgebraus und mit Pfer-
defuf3 als Teufel ihm entgegentritt, trigt erkennbar die Ziige des ger-
manischen Kriegsgottes Wotan, des Herrn der Einherier, der Helden,
die er, wenn sie auf der Walstatt gefallen sind, zu sich nach Walhall
holt. Derlei Vorstellungen von minnlicher Kriegsbereitschaft und Tap-
ferkeit galten vormals als g6ttlich, nunmehr aber fungieren sie nur noch
als Chiffre seelischer Entfremdung; sie pragen das Bild einer Teufelei,
die jener Soldat verinnerlichen muf3te, als man ihn aus einem sensi-
blen Menschen in ein wildes Tier auf den Schlachtfeldern seines Konigs
umwandelte; das ehedem Ehrwiirdige erweist sich fiir ihn jetzt als eine
schwere Hypothek, die erst nach jahrelangem Suchen sich tiberwinden
lassen wird. — Als teuflisch und ddmonisch erscheint in diesem Mar-
chen mithin der Geist des Militars selber, der Menschen auf Befehl zu
Mordern macht; doch eben: wer sich mit der ihm auferlegten seelischen
Verformung ehrlich auseinandersetzt, kann sich nicht ldnger hinter ei-
nem Glaubenssatz verschanzen, nach dem es einen Teufel gebe, der als
ein Wesen an sich selbst die Schuld an der Verwandlung des menschli-
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chen Lebens in eine Holle auf Erden triige; der mufl die Ursachen des
Unheils in sich selber suchen.

Manches von alledem, was einem Menschen wie verhext und wie ver-
teufelt scheinen mag, erweist in psychologischer Betrachtung sich als
das Schattenbild der eigenen Eltern. In dem Mérchen von dem Mdd-
chen ohne Hiinde (KhM 31)® beispielsweise verspricht der Teufel einem
armen Miiller grolen Reichtum, wofern er ihm vermacht, was hinter
seinem Haus im Garten steht; der Miiller glaubt, das sei sein Apfel-
baum, und geht leichthin auf das so verlockende Angebot ein; doch
was der Teufel meint, ist nicht der Baum, sondern des Miillers Tochter.
Als er indes nach drei Jahren seinen hinterhiltigen Vertrag einzulésen
gedenkt, bleibt das Midchen fiir ihn in einem Schutzkreis aus Kreide
unerreichbar, und unter der Drohung, sonst selber vom Teufel entfithrt
zu werden, mufl der Vater seiner Tochter schlieflich die durch das viele
Weinen ganz rein gewordenen Hénde abhacken; aber auch die Tranen,
die das Midchen auf die Handstiimpfe weint, waschen es rein und be-
wahren es somit davor, in die Hinde des Bosen zu geraten. — »Nur wenn
ich keine Hénde zur Erfiillung eigener Wiinsche mehr besitze, kann
ich den Handen des Teufels entkommen. Nur im Verzicht auf jegliches
Bediirfnis bewahre ich meinen Vater davor, dafy der Teufel mit ihm
durchgeht. Nur in der Traurigkeit stindiger Selbsteinschrankung bin
ich ein gutes Kind.« So lautet die Lektion, die dieses »Médchen ohne
Hinde« in Kindertagen bereits zu lernen hatte.

Der »Teufel« — das ist in dieser Geschichte erkennbar kein gefallener
Engel, der, aus dem Himmel verstoflen, auf Erden versuchen wiirde,
seinen Kampf gegen Gott in den Herzen der Menschen fortzusetzen:
das ist als erstes die personliche Gefihrdung verzweifelten Jdhzorns im
Gemiit und Gebaren des Vaters, falls seine Tochter ohne Riicksicht auf
die offenbare Armut der Familie ihn weiterhin mit Worten wie »ich hat-
te aber gerng, »ich mochte doch so sehr«, »warum bekomme ich nicht
auch« auf die Nerven gehen sollte. Die Widerspriichlichkeit des Vaters
zwischen Fiirsorge und Uberforderung, zwischen Verantwortung und
Zerstorung, zwischen Hilflosigkeit und Haf3 ist es, was seinem Kinde
als der »Teufel« selbst vorkommen muf3, - es kann den »guten« Vater
in ihm nur noch retten durch Verdrangung der gesamten kindlichen
Wunschwelt.
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