Zum Geleit

»Man durchtrennt Versuchstieren
die Stimmbinder, um ihre Schreie
nicht mehr horen zu missen.«
Eugen Drewermann

Wenn wir die Schreie der vom Menschen gequal-
ten Tiere mit unseren Ohren héren miissten, wir er-
triigen sie nicht. Wir verstopften unsere Ohren.
Gibt es nicht Tierschutz-Vereine, und gibt es nicht
den WWF (World Wildlife Fund)? Sollen die sich
doch um diese Frage kiitmmern. Und Tierversuche,
die missen sein, es ist zum Besten der Human-
Medizin, es ist legitimes Anliegen der Wissenschaft,
legitimiert sogar durch die christliche Theologie,
die das Wort des Schopfers (laut Altem Testament,
Genesis) »Macht euch die Erde Untertan« auf ihre
Weise versteht, namlich so: »Ihr Menschen seid die
Herren der Erde, die Tiere sind eure Sklaven.« Ist
es so? Sind die Tiere erschaffen worden von einem
liebenden Gott, damit der Mensch nach Willkiir
mit ihnen verfdhrt?

Die Tiere, unsre ur-ur-uralten Vorfahren, sie wa-
ren lange vor dem ersten Menschen auf dieser
Erde, und sie waren gut miteinander. Das Lamm
lag neben dem Lowen. Kein Tier t6tete ein anderes,



denn alle nihrten sich gleicherweise von Krautern.
So steht es in der Bibel: »Gott sprach: Ich gebe euch
alle Krduter, die Samen tragen, und alle Baume mit
samentragenden Friichten; dies diene euch zur
Nahrung. Allem Getier des Feldes und allen Vogeln
des Himmels und allen am Boden kriechenden Tie-
ren gebe ich alles Griinkraut zur Nahrung.« Sagte
er zum Menschen Adam: »Alle essen Pflanzen, nur
du, als Herr der Schopfung, darfst Tiere toten und
ihr Fleisch essen«? Er sagte es nicht. Er sagt nur,
der Mensch darf herrschen tber alle Tiere. Herr-
schen aber hief§ (Genesis 2,15): Der Mensch soll
»den Garten Eden bebauen und erhalten«. Gott
machte ihn nicht zum Ausbeuter der Erde, sondern
zu ihrem Beschiitzer. Das war zur Zeit des »Paradie-
ses«. Der frithe Mensch war dem Tier, aus dem er
sich in Millionen Jahren emporentwickelt hat, ge-
schwisterlich nahe. Er spiirte noch den allen und
allem gemeinsamen Atem Gottes. Alles war aus Er-
denmaterie geschaffen, die Gottes Atem zum Leben
erweckte. Alles, was existiert, lebt nur durch den
gottlichen Atem. Alles, was lebt, also auch die Tiere.
Mensch und Tier sind Manifestation des Prinzips
Leben. Alles ist gottlich beseelt. Ware es dies nicht,
lebte es nicht. Wie kann man im Ernst behaup-
ten, Tiere besidfien keine Seele? Freilich weifd das
Tier nicht, was der Mensch weif3: dass ihm eine
»unsterbliche Seele« innewohnt. Aber weifs der



Mensch das wirklich? Leben nicht die meisten
Menschen in dumpfer Unwissenheit gleich den
Tieren? Sind sie sich ihrer Gottlichkeit bewusst?
Sie sind es so wenig wie die Tiere. Wer sagt uns,
dass die Tiere, die heute mit uns diesen Planeten
bewohnen, nicht im Laufe der Evolution sich ihrer
Seele bewusst werden und sich hoher entwickeln
als wir? Wohnt im Tier nicht der Drang zum »Ler-
nen«? Hat es wirklich keine Sehnsucht nach Geist,
wie Thomas von Aquin sagte? Steht nicht in der
Bibel geschrieben, dass die ganze Schopfung in
Webhen liegt und seufzt? Was soll das denn andres
heiflen, als dass auch das Tier sich aus seinem
aktuellen Status heraussehnt und auf Erlosung
wartet? Wer die »Menschen-Affen« im Zoo an-
schaut, der sieht ihre Traurigkeit, eine Trauer, die
nicht nur dem Gefangensein entspringt. Wir beob-
achten sie auch an den freien Tieren. Immer wie-
der sehe ich diese seltsame Trauer in den Augen
meines »gliicklichen, privilegierten Hundes. Er
weifd nicht, weswegen er trauert. Ich sage es ihm.
Ich verspreche ihm die Erl6sung. »Wenn ich erhért
werde, wirst es du mit mir sein, Bruder Hund.« Es
gibt Augenblicke, in denen ich die ewige Verbun-
denheit meiner Seele mit der meines Hundes fiihle,
und mein Hund, auf seine Weise, dasselbe fiihlt.
Wir erfahren bisweilen, was das ist: das Paradies.
Im Abgrund der Liebe des Schopfers zu seinen



Geschopfen erleben wir, vorausahnend, jenen Zu-
stand, der uns versprochen ist: die Wiederherstel-
lung des Paradieses. Was aber ist denn damals (laut
Genesis) geschehen, als wir das Paradies zerstor-
ten? Der Mensch erhob sich nicht nur tiber das Tier
und Uber die gesamte Schopfung. Da geschah die
grofle Trennung alles Seienden, da begann unser
Leiden. Wir fielen heraus aus der All-eins-Liebe.
Wir fanden uns ausgesetzt auf der Erde. Die Tiere
teilten unser Schicksal, denn es ist die Rede davon,
dass Abel Viehziichter wurde, Kain aber Acker-
bauer. Es gab also Tiere, die mit dem Menschen
das Paradies verlassen hatten. Schuldlos sie, aber
unlosbar verstrickt ins Schicksal des Menschen.
Und dann geschah etwas, was, wie mir scheint,
von der Theologie her unerklart blieb. Es ist in
der Tat dunkel und lduft unserem Verstandnis ent-
gegen: Abel opferte dem Hochsten ein Lamm,
Kain opferte Obst und Gemiise. Von Abels Tier-
opfer stieg der Rauch kerzengerade in die Luft,
wiahrend Kains Kréduteropfer am Boden kroch.
Die Interpretation ist absurd: Abels Tier-Opfer ist
Gott wohlgefillig, Kains Krauteropfer aber wird
von Gott nicht entgegengenommen. Wer hat das
so interpretiert? Waren es die Viehziichter von
damals, die mit den Ackerbauern konkurrier-
ten? Spater freilich lesen wir in der Bibel (dem
Alten Testament), dass der Hochste alle Tieropfer
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ablehnte und statt des Opferfleisches den lie-
benden Gehorsam wiinschte.

Und im Neuen Testament? Der, den wir »Jesus
Christus« nennen (er hieff mit richtigem, arama-
ischem Namen Jeschua), kam in den Tempel zu
Jerusalem. Da erfasste ihn Zorn, oder vielmehr Ent-
setzen. Er sah die Opfertiere, zur rituellen Schich-
tung bestimmt: in den Hals gestochen langsam
ausbluten lassen. Jeschua rief: »Thr macht das Haus
des Gebets zu einer Mordergrube.« Er hitte sagen
kénnen: Ihr macht es zum Schlachthaus. Er sagte
aber: Mordergrube. Ist das nicht deutlich genug?
Er spricht von Mord. Vom Tier-Mord. Es graut ihn.
Er verurteilt ihn. »Du sollst nicht toten.«

Da ist kein Unterschied zwischen Mensch und
Tier, und keiner zwischen »reinen« und »unreinen
Tieren«. Das Verbot gilt fiir alle gegentiber allem.
Wir, uns auf die christliche Theologie berufend,
behaupten, Tiere fallen nicht unter das Totungs-Ver-
bot, denn sie haben keine Seele. Es gab einmal eine
Zeit, in der diese Kirche auch von den Frauen
glaubte, sie hitten keine Seele oder doch eine viel
niedrigere, als Manner sie haben. Es gab auch eine
Zeit, in der man glaubte, »Neger« hidtten keine
Seele und diirften darum als »Sklaven« wie nicht-
lebende Ware verkauft und straflos getétet werden.

Den Frauen und den »Farbigen« wird heute eine
Seele zugestanden. Den Tieren wird sie praktisch
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immer noch abgesprochen. Es gab Zeiten, in denen
die Menschen die Tierseele kannten. Darum baten
sie die Tiere um Verzeihung, ehe sie sie auf der Jagd
toteten. Es gab auch Zeiten, in denen sich Men-
schen fiirchteten vor der Rache getoteter Tiere, de-
ren »Seelen« ja nicht mitgetdtet wurden, sondern
unsterblich weiterlebten und den Mérder heimsu-
chen konnten.

Wir Heutigen toten auf eine Art, die uns gar
nicht mehr als Totung erscheint. Ich erinnere mich
der Szene, wenn auf dem Gutshof meiner Grof3-
mutter zu Festzeiten ein Schwein geschlachtet
wurde. Kein Knecht vom Hof tat es, denn die
Knechte kannten ja die Tiere! Ein Berufsmetzger
kam. Er hatte einen starken Kniippel bei sich, mit
dem er das Schwein auf den Kopf schlug. Eine pri-
mitive Form von Anisthesie. Dann erst kam der
Todesstich. Alles ging rasch vor sich, und dennoch
schien es mir schrecklich, aber auch feierlich. Wie
da die Méagde bereitstanden, um das Blut des toten
Tieres in Schalen aufzufangen, hatte etwas Rituel-
les und etwas unerbittlich Schicksalhaftes. Heute
sehen wir nichts mehr vom qualvollen Leben und
Sterben des Schlachtviehs. Das geht automatisch
vor sich. Eben noch ein Tier, im ndchsten Augen-
blick schon zerteiltes Fleisch: unsre Nahrung.
Unsre Art von Kannibalismus. Ein tbertriebenes
Wort?

— 12 —



Hoffnung fiir die leidende Kreatur

Die Texte des Johannesevangeliums, liest man sie in
der Weise, wie in meinem Buch »Ich steige hinab
in die Barke der Sonne« vorgeschlagen, erscheinen
in sich selbst als verdichtete Meditationen iiber das
tiefste Geheimnis des menschlichen Daseins: tber
die Hoffnung auf ein ewiges Leben jenseits des
Todes. Man ersieht anhand dieser Erzahlungen und
Gesprache insbesondere, wie stark das menschheit-
liche Symbol der »Auferstehung« durch die Erfah-
rung mit der Person und der Botschaft des Jesus
von Nazareth in der christlichen Ausdeutung exis-
tentialisiert und personalisiert worden ist, in-
dem die entsprechenden Bilder und Anschauungen
nicht nur nach dem symbolischen Vorbild schon
der altagyptischen Religion mit den Themen
von Lebenserneuerung und Wiedergeburt, von Be-
wusstwerdung und Integration, von Zerstérung
und Liebe verbunden worden sind, sondern vor
allem in ganz neuer Weise in den Zusammenhang
von Schuld und Vergebung, von Stinde und Erl6-
sung, von Angst und Vertrauen, von Seelenzersto-
rung und Rettung, von Verzweiflung und Gliick ge-
stellt werden. Es ist fiir denjenigen, der die Worte
Jesu in sich aufgenommen hat, im Sinne des Johan-
nesevangeliums nicht langer mehr moéglich, an die
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Unsterblichkeit des Lebens gewissermafien nur als
an eine metaphysisch gegebene bzw. (wie zum Teil
noch im Alten Agypten) als an eine rituell herstell-
bare oder darstellbare Realitdt zu »glaubenc, es
kommt vielmehr darauf an, diesen Glauben an
das Leben von der Person Jesu her so mutig und
vertrauensvoll unter den Augen Gottes zu ver-
wirklichen, dass dabei die »Welt« von der »Dunkel-
heit« der »Nacht¢, von der »Angst« und der »Liiges,
von der »Knechtschaft« der Gottesferne innerlich
befreit und dem »Licht« und dem »Leben« zurtick-
gegeben wird. Niemals zuvor ist die altagyptische
Vision von diesem wahrhaft »koéniglichen« Auftrag
des Menschen derart beim »Wort« genommen wor-
den wie in den wunderbaren Reden und den Er-
scheinungen des Auferstandenen in den beiden
Schlusskapiteln des Johannesevangeliums. Indem
somit die Grofle der christlichen Botschaft in ihrer
Chance und in ihrer Verbindlichkeit unverwechsel-
bar zutage liegt, ist es in gewissem Sinne allerdings
zugleich unumgéanglich, in einem kurzen Nachtrag
einer Frage nachzugehen, an welcher eine schmerz-
hafte Grenze, ja, eine duflerst schidliche und ge-
tihrliche Enge und Engfithrung der christlichen
Theologie uniibersehbar ist: der Frage nach dem
Los unserer Mitgeschopfe, der Tiere'.

Gerade durch die konsequente und radikale Exis-
tentialisierung der uralten religiésen Symbole der
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menschlichen Unsterblichkeitshoffnung von Seiten
des Christentums wurde in der abendlandischen
Theologiegeschichte ein Weltbild begiinstigt und
begriindet, innerhalb dessen der Mensch durch die
Unsterblichkeit seiner Seele von allen anderen Ge-
schopfen auf unendliche Weise unterschieden und
in absolutem Sinne vor allen anderen Lebewesen
bevorzugt und ausgezeichnet erscheint. Vorbereitet
wurde diese Einstellung bereits durch die Zersto-
rung des mythischen Denkens in der griechischen
»Aufklarung« im 5. Jahrhundert vor Christus. Was
in der mythischen Religion vor allem des Alten
Agyptens als Symbol und Ritual beziiglich der Un-
sterblichkeit des menschlichen Daseins geahnt und
begangen wurde, tibersetzte sich durch die Vermitt-
lung Platons in die philosophischen Kategorien
und Deduktionen begrifflichen Denkens und Argu-
mentierens. Wohl war das philosophische Theorem
von der Unsterblichkeit der Seele bei Platon (unter
dem Einfluss der Religion des Pythagoras) noch fir
mancherlei Deutungen im Sinne der Seelenwande-
rungslehre offen — der Besitz der Seele war nach
seiner Vorstellung noch nicht allein den Menschen
vorbehalten, sondern es galten ihm auch die Tie-
re als beseelte Wesen; der Unterschied zwischen
Mensch und Tier erschien ihm als graduell flie-
Bend, nicht als starr und fixiert. Doch die christ-
liche Theologie griff (im Erbe der Anthropozentrik
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des biblischen Welt- und Menschenbildes) die
Lehre Platons von der Unsterblichkeit der Seele im
Kampf gegen die mythischen Religionen, in Ab-
wehr der Gnosis und in Abgrenzung gegeniiber
der pythagoreischen Lehre in der Weise auf, dass
allein der Mensch unsterblich sei, wohingegen die
»unverniinftigen« Tiere nichts als vergangliche We-
sen darstellten. Die christliche Lehre von der Auf-
erstehung liefS zu Recht die menschliche Existenz
als unendlich kostbar und grof$ erscheinen; sie
erkaufte diesen Gewinn aber durch die Art ihrer
wesentlich philosophischen Selbstbegriindung mit
einem unertraglichen Nachteil: Sie galt ausschliefi-
lich nur fiir den Menschen; sie griindete damit die
absolute Hochschitzung der Menschen auf die re-
lative Missachtung aller anderen Mitgeschopfe; sie
zerriss auf diese Weise ideologisch das gemeinsame
Band des Lebens, das Menschen und Tiere mit-
einander verbindet; sie machte, wie jede Doktrin,
die zu eng ist, um der Wirklichkeit gerecht zu wer-
den, grausam im Umgang mit der Wirklichkeit des
Lebens.

In mindestens drei Punkten der heutigen Dis-
kussion um die Probleme der »Umwelt« ist dieser
Tatbestand mit Handen zu greifen.

1. Wir leben heute in einer Zeit, in der alles
Reden von Natur- und Umweltschutz seine Ernst-
haftigkeit an der Frage der menschlichen Geburten-
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