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Vorwort

»Wir wissen, dass es an diesem Heiligen Stuhl schon seit einigen Jah-
ren viele grauliche Missbrauche in geistlichen Dingen und Exzesse
gegen die gottlichen Gebote gegeben hat, ja, dass eigentlich alles per-
vertiert worden ist. So ist es kein Wunder, wenn sich die Krankheit
vom Haupt auf die Glieder, das heifst von den Papsten auf die unteren
Kirchenfiihrer ausgebreitet hat. Wir alle — hohe Prilaten und einfache
Kleriker — sind abgewichen, ein jeder sah nur auf seinen eigenen Weg,
und da ist schon lange keiner mehr, der Gutes tut, auch nicht einer.«
Diese schonungslose Analyse stammt nicht von dem unbequemen
bohmischen Geist JAN Hus, der am 6. Juli 1415 in Konstanz als Ket-
zer verbrannt wurde, sondern etwa hundert Jahre spiter von Papst
HapRriaN VI. (1522-1523). Papst HADRIAN beschreibt den Zustand
der Kirche, vor allem der romischen Kurie, wie sie JAN Hus hundert
Jahre zuvor unmissverstandlich und unermidlich vorgetragen hatte.
Jan Hus erregte mit seiner Kritik und der radikalen Infragestellung
der hierarchischen Strukturen den Unwillen von Papst, Kardinilen,
Theologen, Firsten und letztlich von Koénig SiGisMunp, der ihm
Freies Geleit zum Konzil in Konstanz zugesagt hatte — aber letztend-
lich sein Verssprechen brach.

In dem vorliegenden Buch erldutert der bekannte Paderborner
Theologe EUGEN DREWERMANN im Gesprich mit dem Journalisten
JURGEN HOEREN, in welchem politischen, kirchengeschichtlichen und
theologischen Kontext JaN Hus zu beurteilen ist. Beeinflusst von dem
kritischen reformatorischen Vordenker JoHN WycLIF entwickelt der
begnadete Prediger JaN Hus eine Glaubenshaltung und ein Kirchen-
bild, die reformatorisch, ja revolutionir sind. Im Zentrum steht die
Gestalt Jesu CHrisTI — er und sein Wort, die Bibel, sind die einzige
und entscheidende Richtschnur firr das Leben. In der Epoche, in der
drei Papste gegeneinander streiten und die Christenheit spalten und
verwirren, bricht fir JaN Hus das kinstliche und ganzlich veraufer-
lichte Konstrukt Kirche als unbiblisch, unglaubig und machtbesessen
zusammen. Die Pipste haben aufgehort, unfehlbar und allwissend zu
sein. Hus zieht die klare personliche Konsequenz: Das einzige Ober-
haupt der Kirche ist Christus. Und muss Christus sich wirklich stell-
vertreten lassen? Und wenn ja, durch wen?



Fir EUGEN DREWERMANN gewinnt JAN Hus im Laufe der Ausein-
andersetzung mit den Prager und den romischen Kirchenbehorden
und dann schliefSlich mit der Konstanzer Konzilsversammlung ein
prophetisches Format. »Die sichtbare Kirche ist so lange gut, wie sie
durchsichtig bleibt, und absolut falsch, als sie sich einschliefst und das
Sonnenlicht Gottes nicht mehr in die Innenrdume ldsst. Dann hilft sie
nicht mehr zum Sehen, sondern verdunkelt«, so der Paderborner
Theologe. Die umstrittene Siindenlehre von Jan Hus und seine ent-
schiedene Kritik an der Ablasspraxis stellt DREWERMANN in den
Kontext der Dogmen- und Kirchengeschichte. Dabei greift er auch
Aspekte auf, die in den Predigten und Schriften des Jan Hus kritisch
zu beurteilen sind, z.B. seine Abwehr von Schonheit, die Angst vor
den Frauen und seinen Hang zu Askese und moralischer Strenge.

JouN WycLiF und JaN Hus sind wichtige Wegbereiter fiir MARTIN
LuTtHER. Allen dreien ging es letztlich darum, den Menschen endlich
Glaubensinhalte so zu vermitteln, dass sie damit sinnvoll und befreit
leben konnen. Sie wollten im Sinne der Seelsorge die Sache Jesu so
vermitteln, dass es die Glaubenden aufrichtet statt niederdriickt. Es
war im Grunde ein Plidoyer fur die Miindigkeit der Laien. Aus der
Sicht des Psychotherapeuten ist gerade bei Jan Hus die lange person-
liche Durcharbeitung der Angst zu beobachten. Er hat die Angst vor
der Kirche, vor Institutionen tiberwunden und steht auf einem eigen-
stindigen Fundament. Darin biindelt sich die Antwort auf die Frage:
Was konnen wir von JAN Hus lernen? »Was wir lernen miissen, ist im
Grunde, dass alles wegfallen mag, worin man sonst Vertrauen setzt —
Geld, Eigentum, Macht, Karriere, das Zeugnis anderer Menschen.
Ubrig bleibt, sich in Christus zu verwurzeln. «

Jan Hus ist in seiner Eindeutigkeit, in seinem klaren Bekenntnis
zur Wahrheit fiir viele Menschen auch heute noch ein Vorbild — und,
so paradox es klingen mag, in seiner Kirchenkritik und Kirchen-
analyse lag JaN Hus zu keiner Zeit falsch. Wenn Papst FRANZISKUS
am 22. Dezember 2014 klagt, die Kurie sei »Krankheiten, Funktions-
storungen und Gebrechen ausgesetzt ..., leidet an mangelnder Selbst-
kritik, kaltem Burokratismus, Scheinheiligkeit bis hin zu Gier nach
weltlicher Macht und weltlichem Besitz«, dann vermag man zu erken-
nen, wie aktuell JAN Hus heute ist. Es lohnt sich, sich mit ihm zu be-
schiftigen.



JAN Hus und sein prophetisches Charisma

JUrRGEN HOEREN: Herr Drewermann, am 6. Juli 2015 gedenken wir
des Todes von Jan Hus. Die Verbrennung in Konstanz liegt 600 Jahre
zuriick. Ist JaAN Hus ein besonderer Ketzer oder ein Ketzer unter den
vielen Ketzern?

EUGEN DREWERMANN: JAN Hus ist absolut etwas Besonderes. Als
er starb, meinte man, er sei ein vir egregius praeter fidem, ein ausge-
zeichneter Mann, mal abgesehen von seinem Glauben. Selbst wo man
ihn gelobt hat, hat man ihn missverstanden. JaN Hus war grof§ durch
seinen Glauben, nicht praeter fidem, sondern propter fidem. Und die
ganze Perfidie lag darin, dass man ihm den Glauben abgesprochen
hat. Er ist das herausragende Beispiel fur ein Leben, das durch und
durch prophetisch sich den Prilaten und den Priestern verweigert,
sofern sie nichts wollen als Unterwerfung und Macht. Er kniipft an
die Bibel an und tut das so intensiv und innig, wie er es zu tun ver-
mag. Er ist nicht im modernen Sinn ein wissenschaftlich ausgerichte-
ter Exeget, er ist kein grofler Philosoph, aber er begreift die Bibel als
ein Gotteswort an seine eigene Person. Und das mochte er als Seelsor-
ger vermitteln. Konfrontiert ist er mit Bischofen, die Fursten sind,
aber ganz sicher keine Seelsorger; mit Theologen, die zutiefst zerspal-
ten sind; ausgesetzt einem Papsttum, das bis zur Karikatur selbst in
Widerspriichen gefangen ist. Er ist auf der Suche nach einer Einheit,
die im letzten nur im Herzen des Glaubens und des Glaubenden ge-
funden werden konnte. Insofern weist JAN Hus bei weitem tiber seine
Zeit hinaus. Manche Zuge lassen sich mit ihm verbinden, die von der
Miindigkeit des Menschen in den Tagen der Aufklirung Ahnung
schaffen. Er wird manchmal als »Theologe der Bohmen« verein-
nahmt. Er ist aber nicht identisch mit der Nationenfrage. Ganz im
Gegenteil. Er begreift die Botschaft Gottes als ein Anliegen fiir die
Menschheit, fiir die Christenheit zumindest. Er ist eine Person, die
sich in allen Anfeindungen, Verleumdungen, Kampagnen der Liige
gegen ihn, des personlichen Verrats eine Standfestigkeit des Friedens
und der Giite bewahrt hat, die immer mehr, je stirker man ihn in
die Enge treibt und je dichter man ihn in Konstanz an den Schei-
terhaufen bringt, in Ahnlichkeit gerit zu der Art, wie JEsus im Neuen
Testament stirbt. Das ist schliefSlich sein Trost, seine Selbstvergewis-
serung, sein Vermichtnis. Die Kostbarkeit der ganzen hussitischen
Bewegung ist am Ende in meinen Augen die Unitas fratrum, die Brii-
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dergemeinde unter PETER CHELCICKY. Der hat als erster sich abge-
wendet von den Taboriten und nichts weiter mehr gewollt als die
Ernstnahme der Liebe und Gewaltfreiheit.

JUrGEN HOEREN: Herr Drewermann, Sie sagen, JaAN Hus hatte
ein prophetisches Charisma. Ist diese Prophetie, dieser propheti-
sche Charakterzug ein Merkmal all jener unbequemen Denker der
Christenheit, die man mit den Begriffen Haretiker und Ketzer be-
legt?

EUGEN DREWERMANN: In gewissem Sinne: Ja. Der Ausdruck Pro-
phet wire falsch verstanden, wenn man ihn identifizierte mit der Fa-
higkeit, Zukunft vorhersagen zu konnen. Wortlich kann man das
Wort Prophet zwar so tibersetzen. Aber die gesamte Gestalt, mit der
Propheten im Alten Testament aufstehen, verdankt sich dem Mut, das
Gotteswort in der eigenen Existenz so zu leben, dass es zeichenhaft im
Raum der Verkiindigung verbindlich wird gegentiber den Herrschern
und gegentiber dem Volk. Propheten sind nicht Volkstribune im rémi-
schen Sinne. Sie sind nicht Sozialreformer, die sich an die Spitze be-
stimmter gesellschaftlicher Bediirfnisse stellen. Sie haben nichts weiter
im Sinn, als das menschliche Leben nach dem zu formen, was sie als
den Willen Gottes begreifen. Und das absolut und unbedingt und
ohne Zogern — jetzt. Wenn Zukunftswissen in den Worten von Pro-
pheten liegt, dann allenfalls darin, dass es eine Katastrophe wire, es
jetzt nicht zu begreifen. Es wire dann zu spit. Immer brennt es des-
wegen den Propheten auf den Nageln. Immer sehen sie die Welt dicht
vor dem Einsturz, wenn nicht gerade im letzten Moment noch Um-
kehr wire. Und je mehr sie tiber den bestehenden Zustand nachden-
ken, desto radikaler werden auch in der eigenen Verkiindigung ihre
Worte. Man hort in aller Regel nicht auf sie, man schikaniert sie, so
gut man kann, man macht sie lacherlich, sperrt sie weg, bringt sie um.
Je drger die Zeitlaufte werden, desto klarer wird, dass es nicht mit
einer Reform an dieser oder jener Stelle getan ist. — Es ist so dhnlich,
wie wenn wir heute iber den Kapitalismus reden; da nutzt es nichts
zu sagen: Wir mussen aber die Renten ein bisschen aufstocken oder
Mindestlohn zahlen oder die Banken etwas kontrollieren. Es geht zu
wie bei ADORNO: Man kann im Falschen nichts richtig machen. Das
sehen die Propheten. Und letztlich geht es um die Anderung der gan-
zen Welt. Alles steht auf dem Spiel, das ganze Leben. Und dement-
sprechend gefihrlich sind Propheten den Verwaltern des Bestehenden
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in allen Zeiten. Nur mit diesem Anspruch ist im christlichen Sinne der
Prophet aus Nazaret zu verstehen.

JurGEN HOEREN: Nun beruft sich Hus vor allem auf den Prophe-
ten EzZECHIEL, der gegen die Verschmutzung und die Verunreinigung
des Tempels gewettert hat. Warum wihlt Jan Hus gerade diese Vor-
bildgestalt des Alten Testaments?

EuGEN DREWERMANN: EZECHIEL ist deswegen eine spannende Ge-
stalt, weil er eigentlich Priester war und, verschleppt nach Babylon,
dies nicht mehr sein durfte. Er hat davon getraumt, dass der Tempel
wieder aufgebaut wiirde. Das ist seine grofle Vision, die den Tempel,
den neu geschaffenen, fast in eins setzt mit dem wiedererstandenen
Paradies. Da sind vier Strome, die die Erde durchtrinken, die die
Wiiste wiederbeleben (Ez 47,1-12). Und das alles soll geschehen im
Namen Gottes. Daraus jedoch ist gerade in den Texten des Propheten
EzEcHIEL eine Art Possenstiick geworden. Die Priester sind dartiber
hergegangen und haben sich vorgestellt, wie Gott in den neuen Tem-
pel Einzug hilt von der Ostseite her mit dem Sonnenaufgang. Dann,
wenn Gott im Tempel ist, wird man die Ostseite verschlieflen, und
nun ist Gott im Tempel eingesperrt (Ez 44,2). Er ist gewissermafen
der Gefangene der Priesterschaft. JAN Hus hat diese Travestie des
EzecHIEL nicht aus den Texten herausgelesen. Dazu muss man die
Lupe nehmen und die Briiche in der Darstellung der Tempelvision des
Ezechiel herausarbeiten. Aber richtig begriffen hat er, dass man Pro-
phet sein muss, selbst wenn man daran gehindert ist, Priester zu sein.
Jan Hus war Priester, aber immer wieder unter dem Verbot, als Pries-
ter handeln zu dirfen. Worauf er unbedingt bestanden hat, ist die
Freiheit der Rede, Prediger zu sein und in dem Sinne Prophet zu sein,
sogar gegen den Einspruch der Kirche. Das wird ihm immer wieder —
auch in Konstanz — vorgeworfen. Denn schliefSlich: Er hat sich um das
Verbot, das Interdikt, nicht gekiimmert, er hat einfach weiter geredet.
Das war seine Art der Treue Gottes: Man muss Gott mehr gehorchen
als den Menschen, so steht es im 5. Kapitel der Apostelgeschichte.

JUrGEN HOEREN: Und AUGUSTINUS ...
EuGeNn DrewERMANN: Im Hintergrund steht Aucustinus. Aber

das ist eine eigene Geschichte, die schon die Briiche der gesamten
abendliandischen Kirchengeschichte vorwegnimmt. Auch HIERONY-
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Mmus ist eine grofle Gestalt fiir ihn, ebenso CHRYsosTOMUS, der Predi-
ger der Armut; und zudem die Betonung der Innerlichkeit, die er ganz
sicher bei AuGUSTINUS findet, die Worte von der Gnade, durch welche
die Theologie des AuGUSTINUS geprigt ist. Aber da ist auch manches
schillernd. Wir werden gleich noch unbedingt iiber das Erbe des
AucGusTINUS als Manichder zu sprechen kommen.

JURGEN HOEREN: Aber Hus und seine Vorginger, wie WYCLIF,
ABAELARD und andere, stehen ja in einer Tradition. Es gab ja schon
im dritten Jahrhundert eine prophetische Bewegung, die Montanisten.
Und es waren ja auch Laien, die im Grunde das forderten und prakti-
zierten, was Hus zwolfhundert Jahre spater forderte.

EuGeEN DREWERMANN: Sie haben vollig recht. Hus ist im Grunde
der ungliickliche Erbe einer Vielzahl nicht geloster, unterdrickter und
mit Gewalt verdriangter Probleme der Kirchengeschichte. Eine Frage
lautet: Was ist Glaube? Schauen wir auf die Person Jesu, so hat er
keine neue Religion gegriindet, keine neuen Dogmen eingerichtet,
keine kirchliche Institution gewollt, er hat nicht eine Beamtenschaft
gegen die Sadduzier seiner Zeit einrichten wollen. Er wollte die Er-
neuerung des Volks der Erwihlung von innen her, sodass niemand
mehr ausgeschlossen wiirde, auch nicht die sogenannten Stinder, die
Verlorenen, die Verlaufenen. Denen nachzugehen, sie alle zu integrie-
ren unter den Hianden Gottes, das war das Bemiihen Jesu. Damit ge-
riet er — wie man weif$ — sehr bald tiber Kreuz mit den Schriftgelehr-
ten, die ihre Tora-Treue in Gefahr sahen, mit der Priesterschaft, die
ihre Pfrinde bedroht sah, auch damals schon. Wenn ein Vertrauen ist
zu Gott, das bedingungslos sich geschenkt fiihlt als Geschopf aus den
Hinden Gottes, braucht es keine Priester mehr, die mittels bestimmter
Opferpraktiken und Ritualkenntnisse die Menschen mit dem Aller-
hochsten vermitteln miissten, damit Stindenvergebung sei. Es ist nicht
moglich, gleichzeitig im Sinne JEsUu das Vaterunser zu beten wie ein
Kind: »Alles musst du uns vergeben, weil wir sonst nicht leben konn-
ten« — frei Ubersetzt — und dann in den Tempel zu gehen und alle
moglichen Tiere schlachten zu lassen, damit im Blut- und Fettdampf
Gott zu den Menschen gnidig wiirde. Opfer setzen Angst voraus, sie
fordern die Ambivalenz des Gottesbildes. All das eriibrigt JEsus in
einer personlichen Haltung des Vertrauens. Aus dem, was JESUS in
dieser Weise lebt und was ihn schon gefahrlich in Widerspruch bringt
zu den Schriftgelehrten und dem sadduzaischen Priestertum, wird in
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gewisser Weise JEsus wieder weggenommen, indem man das hebrii-
sche Glauben als Vertrauen im griechischen Sinne tibersetzt mit Fiir-
wahrhalten bestimmter Inhalte. JEsus mochte, dass wir Gott glauben,
im Akkusativ wie im Dativ, an seine Existenz und all dem, was er
sagt. Daraus wird in der kirchlichen Doktrin ein Glauben bezogen auf
bestimmte Lehrinhalte, die man theologisch ausformuliert. Man
macht Jesus zum Gegenstand einer immer komplexer werdenden
Lehre. Damit hat man nun einen Glauben, der in der Korrektheit des
Nachsprechens der dogmatisch vorgegebenen Lehrinhalte liegt. Ein
solcher Glaube rickt immer weiter weg von der personlich gelebten
Existenzform. Es spalten sich geradezu das Leben des Einzelnen und
das kollektiv verordnete Bekenntnis der Kirche.

Bischofe als Aufseher

JURGEN HOEREN: Herr Drewermann, haben denn die Jiinger Jesu das
Anliegen JEsu begriffen, wie sie es geschildert haben: namlich den
Gottesglauben und nur den allein — ohne Mittler, ohne Vermittler,
ohne Hierarchie, ohne Amter?

EuGeEN DREWERMANN: Wir haben es bei den Jingern JESU mit
Juden zu tun, das dirfen wir nie tibersehen. Naturlich haben sie be-
griffen, dass Glaube — hebraisch emuna — nichts anderes sein kann als
Vertrauen. Erst unter dem Einfluss griechisch sprechender hellenisti-
scher Christen ist allerdings sehr bald aus der Person Jesu eine Kult-
gottheit geworden mit einer sehr komplizierten Lehrvorstellung, die
ihn beschreibt als den Gottessohn. Auf diese Probleme der Christolo-
gie miissen wir unbedingt noch eingehen. Aber es liegt in der ganzen
Entwicklung noch ein zweiter Schritt: Wenn die Orthodoxie sich ab-
spaltet von der Existenzform, braucht es Kontrolleure der richtigen
Lehre. In Glaubensfragen kann man so gut wie niemals derart strikt
argumentieren, dass aus der Logik der Beweisfithrung das Ergebnis
ein fur alle Mal abzuleiten wire. Es liegt in jedem Dogma eine Form
von Gewalt, mit dem Versuch, alle anderen Denkmoglichkeiten unter
Verbot zu stellen. Diese Kontrolleure des richtigen Glaubens stehen
bestimmten Amtern vor, sie fithlen sich in der Pflicht der Verantwor-
tung, die Richtigkeit der Lehrtradition zu kontrollieren. Und da nun
haben wir das Eigentumliche, dass speziell die Bischofe, die Episko-
poi, die Aufseher wortlich tibersetzt, ein Amt bekleiden, dem sie sol-
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che gottliche Unfehlbarkeit und den Besitz der Wahrheit zusprechen.
Wie sie selbst leben, ist schon nicht mehr gar so wichtig, verglichen
mit der Frage, welch ein Amt sie bekleiden. Das Gottliche, das Gna-
denhafte, das Wahre liegt fortan im Amt, unabhingig von der Person.
Nun haben wir schon im zweiten Jahrhundert den Konflikt der Mon-
tanisten in Kleinasien. MoNTANUS will nicht linger diese Aufspaltung
zwischen Funktion und Person. Es bildet sich eine grofse Bewegung,
die darauf pocht: Es darf jemand im Raum der christlichen Kirche
Sakramente nur spenden, Verkiindigung nur tatigen, wenn er mit sei-
ner Person in Wahrhaftigkeit, nicht in formaler Lehrwahrheit, son-
dern in personlicher Identitit dahinter steht, so wie die Propheten
einmal. Auch die besaflen eigentlich nur die Resonanzbiihne ihres ei-
genen Herzens und ihres personlichen Lebens. Und genau das erwar-
tet man jetzt auch von dem, was man einen Priester nennt. Unterhalb
davon wird es, meint man, schizophren. Der Streit geht noch ein
Jahrhundert, vor allem in Nordafrika, weiter. Man will in Karthago
einen Bischof einsetzen, CACILIAN, der auf eine Weise lebt, dass es
skandalos ist. Man lehnt ihn als Bischof ab und setzt stattdessen
DonaTus als Bischof ein. Daraus entsteht eine eigene Gruppierung,
die Donatisten. Es sind die allerletzten, die noch einmal betonen, dass
man Leben und Glauben voneinander nicht trennen darf. Es ist be-
dauerlicherweise AuGusTiNus, der die Donatisten in einen heftigen
Streit verwickelt und kirchenpolitisch ausschaltet. Auch das ist ein
Erbe des Bischofs von Hippo in der Kirchengeschichte. Er, der der
Vater existenzieller Lyrik in der christlichen Literatur genannt zu wer-
den verdient, wendet sich paradoxerweise im Interesse der Kirchen-
zucht gegen diesen in seinen Augen tibertriebenen Subjektivismus der
Donatisten und davor der Montanisten. TERTULIAN — um 200 — gilt
als Montanist und hat in entsprechender Radikalitit geschrieben, zum
Beispiel tiber die Unméglichkeit, dass Christen Militardienst leisten.
Da sind die Dinge scheinbar noch klar. In den Tagen des AuGUSTINUS
aber ist das alles andere als klar. Da ist inzwischen die konstantinische
Wende eingetreten, und die grofSen Theologen miissen versuchen, mit
den dadurch entstandenen Widerspriichen klarzukommen.

JUrRGEN HOEREN: Herr Drewermann, bleiben wir noch bei den
Montanisten; sie hatten aber doch auch einen sehr schwarmerischen
Zug. Sie glaubten ja, dass das neue Jerusalem bald kommen wiirde.
Sie lieflen sich in der heutigen Tirkei nieder, in einer kargen Ebene.
Sie rechneten damit, das neue Jerusalem komme bald. Und sie kann-
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ten auch Prophetinnen mit besonderer Gabe, die sehr engagiert — um
es einfach zu sagen — predigten. Waren das Ansitze, die Sie als »rich-
tigen Weg« bezeichnen wiirden?

EuGeEN DREWERMANN: So sind Propheten, so sind Mystiker, so sind
religios glihende Existenzen. Das Gottesreich kommt nicht irgendwo,
sondern es kommt in Phrygien, da wo die Montanisten leben. Immer
da, wo sie sie selbst sind, geschieht das Eigentliche. Und sie sind unge-
duldig. Es ist unter dem Druck des Leids an einer verkehrten Welt
nicht anders moglich, als das Anliegen Christi auf den Nigeln bren-
nen zu spuren. Alles muss jetzt kommen, es duldet keinen Aufschub.
Das gehort mit zu der prophetischen Existenz, so wie JEsus selbst sie
verkorpert. Zugegeben: Dieses Schwirmertum ist ohne Zweifel auch
das Bedenkliche, denn wenn es mit zu viel Angst sich selbst durch-
setzt, kann es die Ziige des Fanatischen annehmen und mehr Schaden
als Nutzen stiften. Deshalb ist ein Gegengewicht des normativ Zi-
gelnden schon erforderlich, aber dieses Gegengewicht miisste eines
der Giite sein, der Toleranz, des menschlichen Umgangs. Man miisste
die Punkte, an denen die Visionire leiden, aufgreifen und sie mit
ihnen gemeinsam durchgehen. Dann wiirde sich der Furor temperie-
ren lassen.

JurGEN HOEREN: Aber diese Leute setzen sich als verbindlich,
indem sie sehr asketisch leben, auf Sexualitiat verzichten, das Armuts-
ideal geradezu ubersteigern, geradezu fanatisch leben ...

EuGEN DREWERMANN: Damit greifen sie das, was Jan Hus 1200
Jahre spater will, bereits auf; das geht in gerader Linie weiter. Aber
sie greifen vor allen Dingen 200 Jahre zuriick. Denn die Person Jesu
wollte ohne Zweifel genau dies: ein Visionir sein, der in Armut unter
radikalem Machtverzicht lebt. Wenn wir den Mann aus Nazaret als
Erloser begreifen, dann missten wir die biirgerlichen Begriffe von
Grund auf umprigen. Beginnen wir nur mit dem Zentralbegriff der
Verehrung Jesu: Er ist der Sohn Gottes, sagt das Dogma. In den Weih-
nachtstagen wird das Ereignis seiner Ankunft begangen, wie iiber dem
Feld der Hirten die Engel davon sprechen, Gott habe Herrlichkeit im
Himmel nur, wenn auf Erden Friede sei bei den Menschen — ich iiber-
setze die Stelle ein bisschen frei —, die an Gnade glauben kénnen und
auf Gewalt verzichten. Wenn das so ist, ist die gesamte Weihnachts-
botschaft das Gegenprogramm zur sogenannten Friedenspolitik des
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Kaisers AuGustus. Es geht bis in die mythologische Sprache hinein.
Der Grunder Roms, RomuLus, wurde geboren von RHEA SiLvia,
einer Vestalin, die keinen Mann beriithren durfte, und vom Gott Mars,
vom Kriegsgott. So kam Romurus zur Welt, ein Gotteskind. Und
auch das Julisch-Claudische Kaiserhaus trat durch die Gottin Aphro-
dite, die von ANcHisEs den ANEAS gebar, in die Geschichte ein. Got-
teskinder sind also die Griunder Roms und die Herrscher Roms. Und
sogar deren Ende ist danach: RoMmuLus stirbt, indem er auf dem
Marsfeld eine Militirparade abnimmt und dann unter Donner zum
Himmel auffihrt. Lukas steht nicht an, die Geschichte JEsu in genau
diesen beiden Spannungen zu erzihlen: die Geburt Jesu in Betlehem
bereits als Kontrastprogramm zu RomuLrus, und das Ende des Jesus
genauso als Kontrast zu Romutrus. Jesus fahrt im ersten Kapitel der
Apostelgeschichte zum Himmel auf. Und das stellt jeden, der Jesus
anschaut, vor die Frage, wen er fir den wahren Gottessohn halt. Das
Mysterium ist nicht, dass es Gottessohne gibt — das Mysteriose macht
erst das Kirchendogma aus dem Mythischen in fast gespenstischer
Weise mit metaphysischen Begrifflichkeiten, die alle erst einmal zu-
rechtgebogen werden mussen, um begreifbar zu werden. Fur die an-
tike Welt sind Gottessohne etwas ganz Normales. Die Frage ist also:
Wen halten wir fiir einen Gottessohn und mit welchen Konsequen-
zen? Glauben wir daran, dass CAsarR oder Aucustus Gotter sind,
Gottessohne? Die waren grofS — ohne Frage. CAsar immerhin hat
eineinhalb Millionen Gallier ermordet, nur um die Macht in Rom zu
erlangen. Grof$! Er hat alle Schlachten gewonnen, gegen POMPEjUS
spater sogar den Biirgerkrieg — ganz grofs. Aber lesen wir Luxas,
miussten wir sagen: Er ist winzig klein. Er ist gemein. Darauf hinaus
lduft sogar das Ende aller Reden, die Jesus im Lukasevangelium halt,
im Abendmabhlssaal — auch das ein Thema, das dann fiir JAN Hus sehr
wichtig wird: Wie feiert man das Abendmahl? — Da diskutieren die
Junger tiber genau diesen Punkt: Was halten wir fiir grof3? (Lk 22,24)
Und Jesus antwortet: Die da auf den Thronen sitzen, willkiiren herab
auf ihre Untertanen und nennen sich dafiir Wohltater. Bei euch nicht
so (Mk 10,42-43). Man miisste das Gemeinte jetzt frei wiedergeben
und sagen: Wenn ihr euch niederbeugt zu den Kleinsten und euch
fragt, wie ihr denen aufhelft, dann seid ihr wirklich grofs. Mit anderen
Worten: Wir haben einen Begriff aus der Antike, einen Begriff aus der
altorientalischen Konigstheologie oder Mythologie {ibernommen,
indem wir JEsus den Gottessohn nennen. Das erklart, warum er als
Konig, als Messias, als Christus definiert wird in theologischer Uber-
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lieferung. Aber was wir in Wahrheit vor uns haben, ist ja nicht nur die
Entwicklung der Mythologie ins christliche Dogma. Viel wichtiger ist
die Umpriagung all der mythologisch tradierten Begriffe durch die
Person JEsu und sein Vorbild. Dann koénnen wir sagen: Wir glauben
Jesus als den Konig, wenn wir anfangen, so zu leben, wie er es wollte.
Und das heifst: Wir brauchen keine Macht mehr, wir brauchen dazu
nicht mehr viel Geld, wir fragen nicht linger nach duflerem Erfolg,
wir fragen simpel: Welche Dinge stimmen vor Gott? Was hilft zum
Leben? Wo setzen wir Vertrauen gegen Angst? Wie gehen wir mit
Kranken so um, dass sie sich wieder auf die eigenen Fiifle gestellt fiih-
len? Das sind die Wunder Jesu, und daran anknipfen mochte man
bei all denen, die ihn ernst nehmen.

Warum Dogmen?

JURGEN HOEREN: Aber damit sind wir bei der zentralen Frage: Gottes
Sohn? Jesus verlasst die Welt, verspricht, er kommt wieder, errichtet
eine neue Gottesherrschaft, und wenn er wiederkommt, dann gibt
es — wie Sie gesagt haben — den Friedensfiirsten, das Reich des Frie-
dens, der Messias kommt. Und diese Situation — die Jiinger nahmen
das Versprechen, diese Vision als Realitit, als reales Versprechen —
tritt nicht ein. Und dann steht man vor der grofSen Frage: Was war er
denn nun? War er Menschensohn? War er wirklich Gottessohn? Oder
ist er nur Gott dhnlich oder nur ein Prophet? Ist MAR1A, seine Mutter,
eine Frau, eine besondere Frau oder wirklich eine Gottesgebarerin?

EuGEN DREWERMANN: Das sind sehr bald die Fragen des Dogmas.
Und man muss alle diese Begriffe, die uns in der christlichen Lehre
wie vertraut scheinen, noch einmal zuriickfuhren auf ihren Ursprung.
Wenn wir Jesus als den Konig bezeichnen, liegt das daran, dass mit
ihm die Hoffnung verbunden wurde, er werde das davidische Konig-
reich aufrichten. Das waren nationaltheologische GrofSmachttraume,
die in Israel seit den Tagen der Makkabaer im Schwange waren, also
seit 163 vor Christus. Und man erwartete, wenn jemand messianische
Ziige gewinnt in der Betrachtung des Volkes, dass er diese Hoffnung
einlose. JEsUs aber machte daraus die vollkommene Travestie. Als er
in Jerusalem einzieht, wie wenn er von der heiligen Stadt selbst fur
Gott in Konigsmacht Besitz ergreifen wollte, stellt er nicht die Auf-
richtung des davidischen GrofSreichs dar, sondern — wenn tiberhaupt —

17



aktualisiert er eine Stelle aus dem neunten Kapitel des Propheten
SacHARJA: Wenn denn der Messias kommt, — so die allerdings im
ganzen Alten Testament singuldre Vision —, wird er als allererstes die
Kriegswagen verbrennen und die Bogen zerbrechen. Das erste also ist
eine absolute FriedensmafSnahme einseitiger Abriistung. Jedem, der
heute die Zeitung liest, werden die Ohren klingeln unter dem Diktat,
dass wir den Frieden nur als die Méchtigen den restlichen Bosewich-
tern diktieren konnten; denn wir sind die Guten, und zu denen miis-
sen wir jene erst einmal machen, und da sie das freiwillig nicht wol-
len, mussen sie es lernen, indem wir sie militarisch niederringen. So ist
das tbliche Denken bis heute. Aber: Fiir Jesus kommt der Friede
nicht aus dem Diktat der Gewalt. Deshalb ist ihm SACHARJA an dieser
Stelle entscheidend: Die Schockwelle einer einseitigen Abriistung wird
sein, dass die umliegenden Staaten ebenfalls abriisten — keiner mehr
bedroht den anderen. — Das ist eine Situation, wie wir sie zeitge-
schichtlich allen Ernstes 1989 hitten haben konnen: Beim Zusam-
menbruch des Warschauer Paktes gab es das Angebot einer entmilita-
risierten Zone vom Ural bis zum Atlantik. Aber wir wollten weiter
unsere GrofSmachttraume pflegen, und auch die Kirchen hatten dage-
gen offensichtlich keinen Einspruch. Wieder sehen wir, dass, wenn
man von JEsus als dem Konig redet, man die Person JEsu benutzen
muss, um den Inhalt dieses Konigtums gegen die tibliche Vorstellung
von Konigsmacht zu setzen. JEsus enttauscht in gewissem Sinne die
Frommen, die ihn auf ihre Weise als Konig betrachten.

Nun gehort zum Kénigsbegriff die Vorstellung der Alten Agypter
von der Gottessohnschaft. Wer das genauer studieren will, der muss
nur einmal nach Miinchen reisen; in der neuen agyptologischen Mu-
seumsausstellung findet er dort um 2400 vor Christus eine Doppelsta-
tue des NI-USER-RA (Ihm gehort die Macht der Sonne, konnte man
das iibersetzen). Da sieht man in seiner Person einmal die menschliche
Gestalt des Pharao: ilter geworden, schwicher, und daneben die
ewige Gestalt: zeitenthoben, in unkorrumpierbarer Jugendlichkeit.
Und beide Gestalten, die menschliche und die gottliche, die zeitliche
und die ewige, vereinigen sich in der Person des Pharao, wohlgemerkt
nicht, weil er metaphysisch Gott wire, sondern weil er durch sein
Amt am Tage der Thronbesteigung zum Reprisentanten der Sonne
am Himmel wird. Und das projiziert man zuriick in den Anfang:
Fortan kann man ihn nicht linger mehr erklaren als Sohn irdischer
Eltern, sondern nur noch dadurch, dass der Gott Amun-Re zur Ko-
nigsmutter kam und mit ihr diesen seinen Sohn zeugte. So steht es
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denn auch im Psalm 110: »Heute habe ich dich gezeugt«. Das sind die
Worte, die aus dem alten Agypten auf die Psalmengebete Einfluss neh-
men und sich dann auf DavID beziehen und auf seine Nachfolger. Im
Judentum freilich glaubte man diese Worte allenfalls metaphorisch;
solche Vorstellungen waren gerade noch am Rande dessen geduldet,
was der Herrscherkult im alten Orient auf biblischem Niveau zulief3.

Man darf solche Aussagen aber um Himmels willen nicht metaphy-
sisch nehmen. Doch genau das geschieht in der jiidischen Diaspora, in
Agypten. Und das einfachste Beispiel dafiir ist die Ubersetzung von
JEsaja 6 und 7. Da verheifst der Prophet, es werde ein junges Mad-
chen gebiren, und das Kind, das sie zur Welt bringe, werde das Ende
des Hauses AcHas sein. Die ganze Dynastie werde von Gott zer-
schmettert werden durch einen Neuanfang. Eben dies wird verheifSen
vom Propheten. Daraus aber wird in der griechischen Ubersetzung, in
der Septuaginta, die Formulierung »die Jungfrau wird gebaren«. Das
ist eine Heilsweissagung, nicht mehr eine Strafdrohung des Propheten,
und daraus wird eine christologisch interpretierte Aussage, wie die
»Jungfrau« den Gottessohn gebiren wird. Im alten Agypten hat man
sich nie darum gekiimmert, in welchem Zustand die Koénigsmutter
befindlich war; die jungfrauliche Geburt war nie das Thema der
Agypter. Es ging darum, das Wesen des Pharaos als des Herrschers
tber die beiden Liander von Unter- und Oberagypten zu beschreiben.
Natiirlich fahrt der Pharao im Tode auch zum Himmel auf. Das alles
ist viel, viel ilter, als es den Romern dann in der RomuLus-Legende
zu Papier kam.

Mit anderen Worten: Wir miissten die Bilder, mit denen man Jesus
im Neuen Testament als Gottessohn zu beschreiben sucht, in ihrer
historischen Bedingtheit relativieren. Das Absolute des Christlichen
liegt nicht in den Begriffen. Die sind uralt, weit linger vor Christus als
wir heute danach sind. Wie sie durch die Person JESU neu interpretiert
werden, ist das Neue, das wirklich Revolutionire, das dem Frieden
und der Menschlichkeit Dienende. Stattdessen fliichten wir uns dog-
matisch in die Begriffe, metaphysizieren sie und nehmen deren Rezita-
tion schon als Beweis des Glaubens; und dann konnen wir eigentlich
leben, wie wir wollen.

JURGEN HOEREN: Dann war das Konzil von Nicda 325 eine Ver-
sammlung von Menschen, die die kulturgeschichtlichen Wurzeln des-
sen, was sie dort diskutierten, namlich Gottessohn — Menschensohn,
nicht mehr begriffen hatten, nicht mehr prisent hatten?
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EuGEN DREWERMANN: Arger noch: die es gar nicht mehr wissen
wollten.

JUrRGEN HOEREN: Oder nicht mehr wissen konnten?

EuGeEN DREWERMANN: Nicht mehr wissen durften. Man sah nattir-
lich, dass vieles von dem, was man inzwischen von Christus sagte,
sehr dhnlich ist dem, was auch die sogenannten Heiden sich erzahlten.
Aber der Unterschied sollte jetzt darin gelegen sein, dass die Heiden
Mythen uberliefern, die der Teufel schon vorweg erfunden habe,
damit es moglichst schwierig werde, JEsus in seiner Einzigartigkeit zu
erkennen, und einzigartig wahr sollte die Gestalt JEsu sein, weil er
geschichtlich war. Man setzte die Wahrheit des Christlichen in die
Historie und setzte diese in den Gegensatz zum Mythischen. Nach
allem, was wir bisher gesagt haben, lige die Wahrheit eigentlich darin,
dass man die Uminterpretation der Bilder, mit denen man Jesus deu-
tete, fiir die wahre Form des Lebens nihme. Stattdessen aber wurde
jetzt ein historisches Faktum zum Glauben erhoben, und zwar in der
Art vorgeschrieben, dass Jesus wirklich das Kind einer Jungfrau sei
und dass er wirklich physisch und metaphysisch Gott sei.

Dieser Deutungsansatz entfernt sich vollkommen von der Art, wie
man Mythen interpretieren musste. Man hat jetzt nicht mehr Bilder
vor sich, man hat Begriffe, die sogar unter sich in Konkurrenz gehen;
die Interpretation dieser Begriffe, in die man die mythischen Bilder
zur Deutung der Person Jesu verwandelt hat, kann niemals ohne
Widerspruche sein.

Der Begriff »Menschensohn« zum Beispiel, den Sie eben kurz er-
wahnten, stammt aus der Apokalyptik. Er ist vermutlich von Jesus
selbst gebraucht worden und meint die Gestalt des Menschen am
Throne Gottes in den Tagen der Endzeit. Sagen wir weniger mytholo-
gisch: Er ist die Gestalt, auf die wir schauen sollten, wenn wir uns
fragen, wie wir ein fur alle Mal richtig leben. So etwas wollte uns
Jesus im Vorgriff zeigen, und so hat er dann auch geglaubt, dass in
seinen Tagen, im Raum seiner Verkiindigung, sich diese Entscheidung
fir das, was gilt vor Gott, zutragen wiirde. Wie lang die Welt existiert,
war im Grunde nicht das Problem Jesu, aber er dachte wie selbstver-
standlich in der apokalyptischen Tradition: Lange kann dieser Welten-
zustand, ohne dass er kollabiert, sich selbst nicht ertragen. Der Mann
aus Nazaret hat ganz sicher nicht den Planeten Erde mit astrono-
mischen ZeitmafSen betrachtet. Man sollte das Ausbleiben der Nah-
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erwartung deshalb nicht so dramatisch nehmen, wie es gern geschieht.
Der franzosische Exeget und Religionswissenschaftler ALFRED Loisy
(1857-1940) hat um 1900 einmal simpel gesagt: »JEsus verkiundete
das Reich Gottes, und gekommen ist die Kirche.« Das ist goldrichtig.
Aber wiirde man bei dem bleiben, was Jesus wollte, und damit Kirche
identifizieren, hitte es eine gerade Entwicklung geben konnen statt
des unglaublichen Bruchs, den wir mit der Machtergreifung Kon-
STANTINs verbinden. Wir miissen nur einmal sehen, wie um 312 in der
Schlacht an der Milvischen Briicke KONSTANTIN gegen seinen Wider-
sacher MAXeNTIUS zu Felde geht. Er stand vor der Entscheidung: Re-
giert man mit den sogenannten Heiden oder mit den immer stirker
werdenden Gruppierungen der Christen? KONSTANTIN entschied sich
fiir die Christen und liefs seine Soldateska mit dem Emblem des Kreu-
zes aufmarschieren — wenn denn das so war und ihm nicht nur zuge-
schrieben wird. Glauben sollen wir, dass er selbst die Vision hatte, im
Zeichen des # Chi-Rho, des Christus, werde man siegen. KONSTANTIN
hat gesiegt, aber es ist das erste Mal, dass man aus Christus einen
Schlachtenlenkergott gemacht hat, ungefihr so, wie wenn er Zeus
oder Wotan wire. Zweifellos ist das das absolute Gegenstiick zu dem,
was JEsus wollte. Und weil KONSTANTIN das Reich eint zwischen By-
zanz und Rom, weil er der machtigste Mann der Welt ist und weil er
vorbereitet, dass sein Nachfolger das Christentum zur Staatsreligion
erhebt, findet er begeisterte Theologen, die diesen dramatischen Wan-
del — ich stehe nicht an zu sagen: diese unglaubliche Perversion — aus
vollem Herzen rechtfertigen, begriiffen und dem Volke vorschreiben.
Im Zuge dessen entsteht 325 das von IThnen erwahnte Nicdnische
Konzil — einberufen vom Kaiser, die Bischofe gewissermafSen als seine
Staatsbeamten — mit dem Ziel, nicht Theologie zu verfeinern, sondern
eine ideologische, homogene Basis zur Herrschaft zu gewinnen. —
Denn die Christen waren zersplittert. Wenn sie von Christus reden als
Sohn Gottes, wie soll man das verstehen? Ist er zum Sohn Gottes ge-
worden wie der Pharao durch Thronbesteigung, und wann hitte sie
stattgefunden? PAULUS kann noch sagen: Durch seinen Tod und seine
Auferstehung ist JEsus zum Messias, zum Konig gemacht worden
(Rom 1,4). Gilt diese Vorstellung, so wire Jesus tberhaupt erst in
dem Bild seiner Himmelfahrt zum Gottessohn geworden, er wire
nicht von Anfang an als Gott zur Welt gekommen. Uber derlei Dinge
kann man diskutieren. Oder war er ein Geschopft Gottes, das wo-
moglich in allerhéchster Ahnlichkeit zu Gott war, vielleicht das grofite
aller Geschopfe? Doch wie wire das zu verstehen? Ist der Sohn Got-
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tes erst geworden in der Person des historischen JEsus oder war er es
immer, von Ewigkeit her in der Gottheit selbst schon? Es wird immer
komplizierter. Und um diese ganzen Streitereien in eine Einheit zu
bringen, damit das Christentum als Hilfsmittel zur Regierung taugt
und tiberhaupt selbst regierbar wird, braucht man eine Klarstellung.

JurGEN HoEREN: Und die Klarstellung traf der Kaiser, der noch
nicht einmal getauft war, noch nicht einmal ein Katechumenat ge-
macht hatte?

EuGeN DREWERMANN: Und der keine Ahnung hatte von den Fra-
gen, um die es ging. Er hatte urspringlich verstanden, dass die Aria-
ner Recht haben sollten, und schon lief§ er verkiinden, dass sie recht
hitten: Christus ist ein Geschopf Gottes, wie ARIUS es lehrte. Dann
aber stiirmten die Konzilsviter der Gegenpartei den Palast und sag-
ten: Nein, genau umgekehrt. Also war es genau umgekehrt. Und so ist
es denn geblieben. KONSTANTIN war es im Grunde genommen egal,
woran die Christen glaubten, wenn sie nur einheitlich an etwas glaub-
ten. Wir haben also jetzt um 325 eine Kirche, die zunehmend ihre
eigenen Leiter, die gesamte Hierarchie, als Staatsbeamte definiert. —
Das ist ein Zustand, den wir im iibrigen vor allem in Deutschland bis
heute beibehalten haben: Ein Bischof muss als erstes, damit er seinen
Amtsantritt vollziehen kann, auf die Verfassung schworen. Er wird
bezahlt vom Staat, und er ist gebunden daran, nichts im Staat infrage
zu stellen, jedenfalls nicht grundsitzlich. Kann er die Bundeswehr in
ihrer Legitimation anzweifeln? Sie ist ein Verfassungsorgan — also
kann er nicht! Er hat auf die Verfassung geschworen. Unmoglich also,
dass er da noch Skrupel hitte! Das alles ist bis heute eigentlich ohne
groffle Anderung seit dem vierten Jahrhundert so geblieben, aufer,
dass es von der Offentlichkeit nicht mehr so krass gesehen wird, wie
es funktioniert. Doch nehmen wir dafiir nur den historischen Hinter-
grund: Spitestens seit 1648 haben wir uns im Westfalischen Frieden
darauf geeinigt, dass die Fiirsten bestimmen, welche Theologen an
ihren Universititen lehren — katholisch oder protestantisch — und dass
in ihrem Regierungsbezirk die Gliaubigen das glauben, was der First
verordnet: cuius regio, eius et religio. Der Fiirst entscheidet, und zwar
in Macht, was der Glaube Gottes zu sein hat. Das ist ein christliches
Possenstiick ohne Ende. Aber es beginnt bereits im Jahre 312 und
setzt sich so fort im Jahre 325 mit dem ersten 6kumenischen Dogma
tiber das Wesen Gottes und das Wesen Christi.
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Ins eigene Herz schauen

JURGEN HOEREN: 312 beginnt es, und wir haben Jan Hus fiir uns ins
Zentrum der daraus folgenden Entwicklung gestellt. Warum wurde
dann fur die nachfolgende Bewegung der sogenannten Ketzer und
Hiretiker, wie WALDES oder ABAELARD oder eben auch WycLir und
Jan Hus, warum wurde es fiir diese Menschen dann so wichtig, das
Evangelium, das Alte und Neue Testament, in ihrer Landessprache zu
lesen, zu publizieren und zu verkiinden?

EuGeN DREWERMANN: Dies ist tatsichlich erstaunlich. Es hat
immer wieder den Versuch gegeben, Christus nachzufolgen. Da darf
man die Ordensbewegungen nicht ausschliefSen. Sie haben versucht,
vor allem in Agypten im vierten Jahrhundert, eine Alternative zur ver-
fassten Ordnung zu bieten.

JURGEN HOEREN: Die Wiistenviter ...

EuGeEN DREWERMANN: Es war ein wirklicher Exodus ... die Wiis-
tenviter, ja ... Da, wo nach altagyptischer Vorstellung der Tod ist, da
ziehen sie hin, um das Nichtleben der sogenannten verwalteten Kultur
gegenzubesetzen.

JUrRGEN HOEREN: Asketen ...

EuGeEN DREWERMANN: Asketen im Bestreben, die Ewigkeit zu
atmen anstatt der ewigen Verganglichkeit. Das sind aufSerordentliche
Bewegungen, denen das Christentum zweifelsohne viel verdankt; oder
nehmen Sie BENEDIKT VON NURSIA. Gleichwohl gilt: Alle asketischen
Monchsbewegungen haben in gewissem Sinne die Person JESU gegen
sich. Fest steht: Jesus wollte keine Orden. Jesus wollte, dass man im
ganz normalen Leben Gott nahe ist und sich eine Lebensform be-
wahrt, die den Herausforderungen des Alltags standhalt. Keine Aus-
nahme also, sondern die Durchdringung der Welt als der Sauerteig,
der den Brotteig zum Giren bringt und zum Backen vorbereitet. Oder
als das Salz der Erde: Das waren die Bilder Jesu. Also nicht Riickzug
von der Welt, sondern Verwandlung, Erlosung der Welt. So hatte
Jesus die Botschaft vom Reich Gottes verstanden. Sie ist nichts Abge-
spaltenes, nichts, das in ferner Zukunft kommt — sei es als Sintflut
oder als Durchbruch von etwas, das wir selbst gar nicht zu tun ver-
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mogen —, sondern als eine Wirklichkeit, zu der wir jederzeit imstande
sind, wenn wir die Grundlagen unserer Existenz begreifen.

Von dieser Art der Erschutterung kann man in der ersten grofSen
Kontrastbewegung im 12. Jahrhundert in Gestalt der Katharer und
der Waldenser in der Tat reden. Wir haben im Hintergrund einen
Papst wie GREGOR VIIL. Der verkorpert im elften Jahrhundert jenen
Machtanspruch, den die Kirche stellt gegeniiber dem Kaisertum, das
sich fest etabliert hat. Die Frage ist: Wer hat Macht auf Erden zu ver-
geben, der Kaiser dem Papst oder der Papst dem Kaiser? GREGOR VII.
definiert die Struktur von Katholizismus, die wir bis heute mehr oder
minder dogmatisch beibehalten haben.

JorGeEN HoEeren: Und die Struktur vom Papstamt, der dictatus
papae ...

EuGeN DREWERMANN: Unbedingt. Der Anspruch auf papstliche
Unfehlbarkeit beginnt nicht erst im Jahre 1870, sondern im Grunde
bereits im elften Jahrhundert.

JURGEN HOEREN: Den Papst darf niemand richten.

EuGEN DREWERMANN: So ist es. Ganz im Gegenteil. Bon1raz VIII.
wird spater sagen »Clericis laicos« — den Klerikern gehoren die Laien
und sind ihnen untertan. In diesem Durcheinander machtpolitischer
ideologischer Auseinandersetzungen erlebt nun ein einfacher Kauf-
mann in Lyon — 1176 PETRUS WALDES — eine innere Bekehrung. Er
verkauft, was er hat. Er hat die Bibel so verstanden, wie er es konnte,
und er versucht sie zu leben, wortlich. In der Bibel steht etwa: »Du
sollst nicht schworen« (Mt 5,33-37). Was also gibt es dann fur eine
Berechtigung, dass in Staat und Kirche immer wieder Menschen
schworen miissen auf Dinge hin, von denen sie gar nicht wissen, ob
sie sie halten konnen? Da sind unter Eid Versprechungen fiirs ganze
Leben abzuleisten. Aber wer weifs, wie das eigene Leben beschaffen
sein wird? Das alles ist ein klarer Verstof§ gegen das ausdriickliche
Wort Jesu: »Eure Rede sei das Ja ein Ja, das Nein ein Nein, alles Wei-
tere ist vom Teufel.« Aber was macht daraus die Kirche? Und wer ist
sie, wenn sie so macht? Oder die Forderung der Armut — ganz selbst-
verstandlich hat Jesus gesagt: »Gebt alles, was ihr habt, den Armen«
(Mk 10,21). PETRUS WALDES tut es und versucht es. Oder: Es steht
bei MATTHAUS: »Wer zum Schwerte greift, wird durch das Schwert

24



umkommen« (Mt 26,52). Also kann die Institution der Todesstrafe
nicht im Christentum geduldet werden. Was aber machen dann die
Herrscher? Wem stimmt die Kirche zu, wenn sie Macht delegiert zur
Hinrichtung von Menschen? Das alles ist nicht zu ertragen. Ferner:
Was ist mit dem Kriegsdienst? Es sind all die alten Punkte in der Bot-
schaft Jesu, die KONSTANTIN hier vom Tablett gewischt hat, weil er
als Herrscher natiirlich das Recht haben musste zu toten. Nur, das ist
wirklich »heidnisch« gedacht: Wie wire ein Kaiser Gottes Reprisen-
tant auf Erden, wenn er nicht Herr iiber Leben und Tod sein diirfte?
Und heidnisch ist auch ein Papsttum, das denkt, was wire das fiir eine
Kirche, die ihm dafiir nicht die Ideologie lieferte? PETRUS WALDES
hingegen, als einfacher Mann, als Griinder einer wirklichen Armuts-
bewegung, die da mit ihm entsteht, denkt ganz simpel, fast naiv, ohne
jede Auslegungskunst, und spricht sich das Recht zu, sagen zu kon-
nen, was er als Wahrheit im Wort Gottes entdeckt hat. Das Recht auf
Predigen durch die Laien ist fiir PETRUS WALDES selbstverstandlich.
Zwei Jahre spiter wird er zu Papst ALEXANDER III. gehen, doch der
lacht ihn simpel aus. Man nimmt ihn nicht ernst. ALEXANDER III. ist
dabei ein gar nicht so schlechter Papst gewesen. Er konnte immerhin
sagen: »Besser einen Schuldigen freisprechen als einen Unschuldigen
verurteilen.« Das hitte ein warnendes Wort sein konnen, gemessen an
dem, was hundert Jahre spater in Gestalt der Inquisition das Abend-
land heimsuchen wird. PETRUS WALDES wird in diesem Sinne noch
nicht verfolgt. Er wird nur ausgegrenzt, er wird lacherlich gemacht;
doch er hat auf seine Weise eine grofSe Bewegung angestoflen, die vor
allem dann im 14., 15. Jahrhundert auch in Bohmen grofSte Auswir-
kungen haben wird und die in Norditalien Restgemeinden besitzt, die
bis heute noch bestehen. Und man wird mitunter, wenn man Hus
nicht gleich als Wyclifiten bezeichnet, ihn zumindest als Waldenser
anklagen. Und das nicht ganz zu Unrecht. In der Art von PETRUS
WALDES denkt spater auch Jan Hus.

JURGEN HOEREN: Warum ist denn die Laienpredigt so gefahrlich?

EuGeN DREWERMANN: Das ist eine gute Frage. Die Antwort lautet
simpel: Weil nach allem, was wir sagten, die Verkiindigung im Raum
der Religion sich an den Dogmen, die die Kirche erlassen hat, orien-
tieren muss. Dazu braucht es als erstes Bildung, Ausbildung, unbe-
dingt die Kenntnis von Latein, der Kirchensprache, am besten auch
von Griechisch, der Sprache des Neuen Testamentes. Hebrdisch ist so
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wichtig nicht, aber es wird in den Tagen der Reformation durch PHI-
LIPP MELANCHTHON natiirlich auch zur Schulsprache. Die altsprach-
lichen Gymnasien haben diese drei »heiligen Sprachen« pflichtgemafs
bis heute unterrichtet. Also kann eigentlich nur ein ordentlich Ausge-
bildeter, im Sinne der Kirche Geschulter, korrekt predigen. Es ist die
direkte Folge der Kontrolle der dogmatisch eingerichteten Glaubens-
vorgaben, dass es notig wird, den Laien die Auslegung des Gotteswor-
tes zu entziehen. Sie sind ungebildet. Sie miissen zuhoren. Sie konnen
nicht wissen, was die Kirche ihnen zu sagen hat. Eben deshalb sind sie
Laien und nicht die theologisch ausgebildeten Fachleute. Was wir an
dieser nur scheinbar nebensichlichen Frage miterleben, ist, dass die
Einrichtung der Dogmen von Anfang an identisch ist mit Herrschafts-
wissen, mit dem Anspruch, tiber andere zu regieren im Namen Gottes.
Und das bis in den innersten Bereich hinein. Wer nicht mehr nach-
spricht, was die Kirche den Worten nach vorsagt, verliert das ewige
Seelenheil. Es wird jetzt absolut bedeutend, Gehorsam zu leisten ge-
gentiber denen, die im Raum der Kirche richtig verkiindigen, gegen-
uber der klerikalen Bildungselite. Deswegen ist das, was WALDES
vorschwebt, eine Art Revolution. Plotzlich ist Gott wieder denen
nahe, die ihn im Herzen spuren, wie bei den Propheten, wie in der
Person JEsu. Man muss nicht geschult sein in irgendwelchen Traditio-
nen, man muss nicht in fremden Sprachen reden — es gentigt, ins ei-
gene Herz zu schauen und darin Gott zu suchen und zu finden. Man
konnte auch mit ANDRE GIDE sagen: »Misstraut den Leuten, die die
Wahrheit haben, und vertraut denen, die sie suchen.« PETRUS WALDES
wird nicht im letzten wissen, ob das, was er fiir Glauben nimmt, was
er von JESUS gelernt hat, in der Art, wie er es versteht, endgiiltig rich-
tig ist, aber er weifs, dass das bisschen, was er davon versteht, unbe-
dingt gelebt werden muss.

Diese Einstellung ist aufSerordentlich. Ich stehe nicht an, einen gro-
8en Bogen zu schlagen zu SOREN KIERKEGAARD im 18. Jahrhundert.
Er hat genau diesen Punkt einmal, die Existenzialisierung des Glau-
bens in christlicher Absicht, in ein extremes Beispiel gesetzt: Jemand
hat im Fernen Osten eine Chinesin kennengelernt, deren Sprache er
nicht kennt, aber sie schickt ihm nach Jahren einen Liebesbrief — so
glaubt er jedenfalls. Er muss ihn sich ubersetzen lassen. Und da steht
jetzt drin: »Nimm alles, was du hast, und gib es den Armen.« Das tut
er. Nach Jahren kommt die Freundin zu ihm auf Besuch und ist ent-
setzt, ihren Geliebten im Elend vorzufinden. In Wirklichkeit hat sie ja
geschrieben: »Vermehre deinen Reichtum, so gut du kannst.« Das
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Chinesische ist eine schwierige Sprache; der Ubersetzer hat alles miss-
verstanden. Wiirde in diesem Falle nicht, meinte KIERKEGAARD, die
Geliebte dem in ihrem Namen Verelendeten um den Hals fallen? Er
hat alles richtig gemacht, weil er einen Liebesbrief als Liebender auf-
genommen hat. Wenn in dem Brief aber wirklich gestanden hitte:
»Gib alles, was du hast, den Armen«, und sie finde den Geliebten in
Palisten wieder, wie dann wire ihre Wiederbegegnung?

So dhnlich hatte PETRUS WALDEs gedacht. Selbst wenn ich mich
irren wiirde: Das, was ich fiir wahr halte, muss ich leben ohne Auf-
schub. Die innere Identitit, das bleibt das Prophetische, oder — wie
wir moderner sagen wiirden — das Existenzielle.

JURGEN HOEREN: Und dazu kommt dann natirlich auch die Kon-
sequenz, weil er die Bibel selbst liest, dass er sagt: »Wir feiern das
Abendmahl mit Brot und Wein, und wir konnen es feiern, ohne dass
ein geweihter Priester dabei ist.«

EuGEN DREWERMANN: Die Entmachtung geht kraft des Wortes
Gottes auch an den Amtstrager, der Christus ja unter beiden Gestalten
dem Volke reicht. Die Laienpredigt, der erste Teil der Liturgie, ist logi-
scherweise zu verbinden mit dem zweiten Teil der Messfeier. Also gibt
es diese Opfertheologie nicht mehr, die sich mit dem Priesteramt ver-
bindet. Man braucht keine blutigen oder unblutigen Opfer mehr, und
das allerdings entspricht dem Grundgedanken Jesu absolut: Ver-
trauen, nicht Opfer! Doch der Kern ist: Die Waldenser werden eine
stindige Unruhe bleiben. Sie verkniipfen die Botschaft JEsu mit der
auch duflerlich sichtbaren Armut. Und das ist fir die immer reicher
werdende Kirche skandalos. Dagegen muss sie sich wehren, und das
wird sie tun. Die Waldenser sind schon deswegen Ketzer, weil sie stin-
dig denen Schuldgefiihle machen, die eigentlich wissen mussten, dass
sie sich Jesu Nachfolge nicht gerade zum hochsten Ziel genommen
haben, ja, die im Grunde nur deshalb stindig von Jesus reden, um
genau eine solche Nachfolge zu vermeiden. Sie fallen mit grofem
Pomp vor Christus nieder, statt sich auf die Socken zu machen. Diese
Perversion des kirchlichen Lebens geht schrittweise voran durch die
Kirchengeschichte, und die sogenannten Ketzer sind lediglich diejeni-
gen, die mit Macht an den Ursprung erinnern.

JURGEN HOEREN: Sie machen im Grunde den Kleriker, den Mittler,
den Sakramentenspender tiberflissig.

27



