EKK
Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament

Begriindet von
Eduard Schweizer  und Rudolf Schnackenburg t

Herausgegeben von
Hans-Josef Klauck, Ulrich Luz, Thomas S6ding und
Samuel Vollenweider

in Verbindung mit

Knut Backhaus, Reinhard von Bendemann, Francois Bovon ¥,
Norbert Brox t, Martin Ebner, Jorg Frey, Christine Gerber,
Joachim Gnilka, Erich Gréfler, Paul Hoftmann, Traugott Holtz ¥,
Martin Karrer, Matthias Konradt, Christoph G. Miiller, Karl-
Wilhelm Niebuhr, Silvia Pellegrini, Rudolf Pesch ¥, Jiirgen
Roloft t, Thomas Schmeller, Wolfgang Schrage, Peter Stuhlma-
cher, Michael Theobald, Wolfgang Trilling f, Anton Vogtle t,
Alfons Weiser, Ulrich Wilckens und Michael Wolter

Band II
Joachim Gnilka
Das Evangelium nach Markus

Neukirchener Theologie
Patmos Verlag



Joachim Gnilka

Das Evangelium nach Markus

Teilband 1: Mk 1,1 - 8,26
Teilband 2: Mk 8,27 - 16,20

2. Auflage der Studienausgabe 2015

Neukirchener Theologie
Patmos Verlag



© 1978 - 2. Auflage der Studienausgabe 2015
Neukirchener Verlagsgesellschaft mbH, Neukirchen-Vluyn
Patmos Verlag der Schwabenverlag AG, Ostfildern

Alle Rechte vorbehalten

Umschlaggestaltung: Atelier Blumenstein + Plancherel, Ziirich
Gesamtherstellung: CPI - Ebner & Spiegel, Ulm

Printed in Germany

ISBN 978-3-7887-2392-7 (Neukirchener Theologie)

ISBN 978-3-8436-0680-6 (Patmos Verlag)
www.neukirchener-verlage.de

www.patmos.de

Das Werk einschliefSlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbe-
sondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die

Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Inter-

net {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.



Teilband 1






Inhalt

VOIWOIT i e 7
LIteratur .. ...t e 9
A Einleitung ... 17
1. Der theologiegeschichtliche Ort des Markus und die neue
Gattungdes Evangeliums ......... ... ... ... 17
2. Theologie und Plan des Markusevangeliums .............. 25
3. Verfasser, Abfassungsortund -zeit ..................... 32
B Kommentar —........ .. .. 37
Daslnitium(1,1-15) ........ ... .. . 39
1. Die Wirksamkeit Johannes des Taufers (1,1-8) ............ 40
2. DieTaufeJesu (1,9-11) ......vv i 49
3. Die Versuchunginder Wiiste (1,12-13) ................. 55
4. Der Beginn der Verkiindigung Jesuin Galilda (1,14-15) ..... 64
. Jesus wirkt vollmichtig vorallem Volk (1,16-3,12) ............ 71
1. DieBerufungderersten vier Jiinger (1,16-20) ............ 71
2. Der Exorzismus in der Synagoge von Kafarnaum (1,21-28) .. 76
3. DieHeilungin Simons Haus (1,29-31) .................. 82
4. Heilungenam Abend (1,32-34) ................ccoo... 85
5. Jesu Morgengebet und Auszug nach Galilda (1,35-39) ...... 87
6. Ein Aussitziger wird zum Verkiinder (1,40-45) ........... 89
7. Die Vollmacht des Menschensohnes iiber die Siinde (2,1-12) . 95
8. Jesus hilt Mahl mit Z6llnern und Siindern (2,13-17) ....... 103
9. DieFastenfrage (2,18-22) ........ccviiiiii i 110
10. DieJiingerverletzen den Sabbat (2,23-28) ............... 118
11. Heilungam Sabbat(3,1-6) ............... .. ... ... .. ... 124
12. GroBer Zulauf des Volkes und Heilungen (3,7-12) ......... 132
II. JesuLehreundWunder (3,13-6,6a) ........................ 135
1. Die Einsetzung des Zwolferkreises (3,13-19) ............. 136
2. Vorwiirfe von Feinden und Verwandten — Jesu wahre Familie
(3.20-35) ..\t 143
3. Das Gleichnis vom zuversichtlichen Simann (4,1-9) ....... 155
4. Uber das Geheimnis des Reiches Gottes und die
Gleichnisbelehrung (4,10-12) ......................... 161

5. Deutung des Gleichnisses vom zuversichtlichen Sdmann
(4132200 oo 173



6 Inhalt
6. Vom Offenbarwerden des Verborgenen und vom Schenken
Gottes (4,21-25) ... 178
7. DasGleichnis vom Saatkorn (4,26-29) .................. 182
8. Das Gleichnis vom Senfkorn (4,30-32) .................. 186
9. Der AbschluBder Gleichnisrede (4,33-34) ............... 190
10. DieJiinger versagenim Seesturm (4,35-41) .............. 192
11. EinBesessener wird zum Verkiinder (5,1-20) ............. 199
12. Die Heilung der Frau und die Erweckung des toten Middchens
(5,21=43) oot 208
13. Jesus wird in seinem Heimatort abgelehnt (6,1-6a) ........ 226
III. Aufunsteter Wanderschaft (6,6b—8,26) ..................... 235
1. Aussendung und selbstindige Wirksamkeit der Zwolf
(6,6D=13) e 236
2. Herodes Antipas laf3t Johannes den Taufer toten (6,14-29) .. 243
3. DasMahl der Fiinftausend (6,30-44) ................. ... 253
4. Jesus wandelt im Sturm iiber das Wasser (6,45-52) ........ 265
5. Massenheilungen im Land Gennesaret (6,53~56) .......... 271
6. Uber die falsche und die wirkliche Unreinheit (7,1-23) ...... 274
7. Das Wunderim Heidenland (7,24-30) ................... 289
8. DieOffnungder Ohren des Tauben (7,31~37) ............. 295
9. Das Mahlder Viertausend (8,1-9) ..............coiit. 299
10. Der Unglaube fordert ein Zeichen (8,10-13) .............. 305
11. Die Jiinger sind vom Unglauben bedroht (8,14-21) ......... 309
12. Die Offnungder Augen des Blinden (8,22-26) ............ 312
Exkurse
1. SOMnGOotes .o 60
2. Galilda ... 69
3. DieSchriftgelehrten ... ... ... ... 79
4. DerAussatz ... 92
5. DieZdllner ... ... 105
6. DiePharisder .............euiieie i 107
7. Das Messiasgeheimnis ..., 167
8. DieParabeltheorie ... .. ... ... ... . . ., 170
9. Wunderund ExorzismenJesu ..................ccccivii... 221
10. Dielevitischen Reinheitsvorschriften ....................... 279



Ti) »axd Ty olxovpéviyy nadohrt) Exxinoiq
(vgl. Martyrium Polycarpi 19,2).

Vorwort

Das Markusevangelium diirfte gegenwirtig jene neutestamentliche Schrift
sein, die die meiste exegetische Literatur hervorbringt. Dies ist erfreulich, war
es doch durch Jahrhunderte das am wenigsten beachtete Evangelium. Nachdem
es als die dlteste Evangelienschrift erkannt ist und damit die Moglichkeiten, die
sich von ithm aus erdffnen, in den Blick getreten sind, zieht es die immer noch
sich steigernde Aufmerksamkeit der Forschung auf sich. In dieser Situation hat
eine neue Markuskommentierung, die zudem in einem 6kumenischen Kom-
mentar erscheint, vorab drei Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Sie hat er-
stens den Leser tiber die Ergebnisse der Forschung zu informieren. Die kaum
noch zu iibersehende Literatur ist darum in diesem Kommentar reichhaltig,
wenn auch nicht vollstindig, nicht nur angefiihrt, es werden jeweils auch ge-
wichtige abweichende Meinungen genannt und besprochen. Sie hat zweitens —
und das ist die Hauptaufgabe — das Verstehen des Textes hinsichtlich seiner
Entstehung, seiner Aussagebezogenheit und seiner Aussageabsicht zu vermit-
teln. Die dabei anzuwendenden Methoden hat Peter Stuhlmacher* sorgfaltig
beschrieben. Der Kommentator ist gegeniiber einer teilweise verbreiteten und
einseitigen redaktionsgeschichtlichen Auslegung skeptisch und will ihr gegen-
liber besser die theologischen Anliegen des Evangelisten im Sinn der Redak-
tionskritik zur Geltung bringen. Der dritte und vielleicht neue Gesichtspunkt
ist die Einbeziehung der Wirkungsgeschichte des Textes (dazu vgl. Ausblick).
Sie versucht dem Kommentar als skumenisch verfafitem entgegenzukommen,
ist freilich nicht zu allen Perikopen méglich und sollte als nicht risikoloses Ex-
periment gewiirdigt werden. In der Darstellung der Perikopen findet der Leser
jeweils nach der Analyse und Interpretation, die nicht Vers fiir Vers, sondern
in Blocken erfolgt, eine historische Beurteilung (falls diese nicht in die Analyse
bzw. Interpretation eingebracht ist), eine Zusammenfassung, die nochmals auf
die Anliegen des Evangelisten eingeht, und fallweise die Wirkungsgeschichte.
Die Mitarbeiter des EKK trafen sich seit 1968 jihrlich in der Paulus-Akademie
Ziirich. Es ist nicht méglich, diesen Kommentar der Offentlichkeit zu {iberge-
ben, ohne allen zu danken, welche die Tagungen erméglichten oder sich an ih-
nen beteiligten. In ihnen war der Geist der 6kumenischen Kirche lebendig. Be-

* P, Stuhlmacher, Zur Methoden- und Sach- gung des Neuen Testaments, in: EKK V 1V,
problematik einer interkonfessionellen Ausle- 1972, 11-55.
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sonders danke ich Eduard Schweizer, Ziirich, der zusatzlich die Miihe des Le-
sens des Manuskriptes auf sich nahm, und Ulrich Luz, Gottingen, dem ich
manche Anregung verdanke. Mein Assistent, Dr. H.-J. Klauck, half mir bei
der Zusammenstellung der Markus-Literatur. Frau C. Filke tippte das Manus-
kript. Auch ihnen habe ich zu danken.

Miinchen, im April 1978 Joachim Gnilka

Der Markus-Kommentar im EKK fand weitgehend interessierte Aufnahme.
Dafiir bin ich sehr dankbar. Es gibt mir den Mut, den Nachdruck - nach sorg-
faltiger Durchsicht — unverandert herausgehen zu lassen. In der Tat hat sich
trotz zahlreicher neuerer Veroffentlichungen das Markus-Bild nicht ent-
scheidend verdndert, auch nicht durch Kommentare, die nach diesem
erschienen sind (J. Ernst, M. Limbeck). Auf zwei Veréffentlichungen zu
Markus méchte ich allerdings hinweisen diirfen, weil ich sie sehr anregend
finde: M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums im Licht der helle-
nistischen Volksliteratur (WUNT 1I/11) (Tibingen 1984), und E. Branden-
burger, Markus 13 und die Apokalyptik (FRLANT 134) (Géttingen 1984). Zu
B. méchte ich an anderer Stelle ausfiihrlicher Stellung beziehen. Ob es ihm
liberzeugend gelungen ist, die Position von Mk 13 im Sinn des Evangelisten
zu treffen, erscheint mir zweifelhaft. Fiir Mk 13 waére auf jeden Fall das
Gesamtkonzept des Evangelisten stdrker zu berticksichtigen. Gerade wenn
man das Kapitel im Licht von 4 Esra sieht, liegt die Erwartung des Anti-
christen nicht fern (4 Esr 5,6).

Es bliebe auch in Zukunft fir mich der schonste Gedanke, wenn der
Markus-Kommentar im EKK das okumenische Gesprach zu férdern
vermochte.

Miinchen, im Mai 1986 Joachim Gnilka

Vorwort zur 5. Auflage

Wieder ist neue Markus-Literatur nachgetragen. Ich stehe zu den in diesem
Kommentar vorgetragenen Positionen. Die neue Literatur konzentriert sich
starker auf rhetorische und formale Fragen. So ist ein bibeltheologisch orientier-
ter Kommentar — wie ich meine — nach wie vor von Nutzen, besonders fur das
okumenische Gesprach. Ich danke meiner Leserschaft.

Miinchen, im Januar 1998 Joachim Gnilka
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A Einleitung

1. Der theologiegeschichtliche Ort des Markus und die neue Gattung des
Evangeliums

Markus steht am Ende eines Uberlieferungsprozesses und am Beginn der
Evangelienschreibung und markiert somit einen Ubergang. Vor ihm liegt der
Prozefs der miindlichen Weitergabe der Jesusiiberlieferungen in Predigt, Kate-
chese, Liturgie und den vielfiltigen Formen friihchristlichen Gemeindelebens
durch etwa vier Jahrzehnte, nach ihm unternehmen es Mattius, Lukas und Jo-
hannes sowie spater apokryphe Autoren, die von Markus geschaffene Gattung
des Evangeliums nach- und weiterzubilden. Ende und Beginn bezeichnen je-
doch keinen eindeutigen Einschnitt. Denn die miindliche Weitergabe von
Jesustraditionen lauft neben und nach Markus weiter bis in die Zeit der aposto-
lischen Viter hinein'. Die schriftliche Fixierung kleinerer und auch schon zu-
sammenhédngender Einheiten hat einige Zeit vor der Abfassung des dltesten
Evangeliums begonnen. Zu erinnern ist nur an die Logienquelle, der ein hohe-
res Alter als Markus zuzusprechen ist, aber auch an vormarkinische Sammlun-
gen, auf die der Evangelist zuriickgreifen konnte und deren Bestimmung und
Abgrenzung kontrovers sind. Wenn die vormarkinischen Einheiten jeweils nur
Momentaufnahmen oder einen kurzen Abschnitt aus dem Wirken des irdi-
schen Jesus darbieten, geht Markus als erster daran, die vergangene Geschichte
Jesu von der Taufe durch Johannes bis zur Auferstehung in einer chronologi-
schen Aufeinanderfolge wiederzugeben. Das unterscheidet ihn von der Redak-
tion der Logienquelle, die Worte Jesu wahrscheinlich nach sachlichen Ge-
sichtspunkten, sicher aber nicht in einem historiografisch wirkenden Sinn ne-
beneinandergestellt hatte. Ob es einen bestimmbaren Anstof3 fiir Markus gab,
wird sehr unterschiedlich beurteilt.

Wir beschranken uns zur Veranschaulichung der von der Forschung zur Ver-
figung gestellten Antworten auf das skizzierte Problem auf drei Beispiele. 1.
R. Bultmann hat die Auffassung begriindet, die inzwischen des 6fteren wie-
derholt wurde, daB8 die Absicht des Evangelisten im folgenden bestanden habe:
Er wollte das » hellenistische Kerygma von Christus, dessen wesentlicher Inhalt
der Christusmythos ist, wie wir ihn aus Paulus kennen (bes. Phil 2,6ff; Rém

1

Vgl. H. Kster, Synoptische Uberlieferung
bei den apostolischen Vitern, 1957 {TU 65).
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3,24), mit der Tradition iiber die Geschichte Jesu« vereinigen®. Wiahrend
Bultmann noch zutreffend beobachtet, daf3 ein wesentliches Element dieses Ke-
rygmas, namlich die Praexistenz Jesu, von Markus noch nicht aufgenommen
sei, sieht J. Schreiber’ im Markusevangelium das Bild des aus seiner himmli-
schen Priexistenz in den irdischen Bereich hinabgestiegenen Erldsers entwor-
fen, der hier gegeniiber den Michten sein Geheimnis verbirgt, bis er nach sei-
ner Auffahrt in das himmlische Heiligtum 6ffentlich als Kosmokrator vorge-
stellt werde. Markus habe sich nur duflerlich historisierender Elemente be-
dient, die in Wahrheit Hinweise auf den Mythos seien. Diese Beurteilung der
Position des Markus kann iiberhaupt nicht tiberzeugen. Sie ist nicht aus An-
haltspunkten am Text entworfen, sondern verdankt sich phantasievoller Spe-
kulation. —2. Nach E. Kdsemann® wird in Ubereinstimmung mit Bultmann die
Evangelienform, die es nur christlich gibt, vom Kerygma her bestimmt. Die
Frage sei, wie es von der Doxologie des Verkiindigten nochmals — und zwar im
Rahmen des Kerygmas — zur Erzahlung vom Verkiindiger kommen konnte,
von der Verehrung des himmlischen Kosmokrators zur Riickblendung auf den
Rabbi Jesus, der durch Paléstina schreitet. Obwohl Kdsemann die Evangelien-
schreibung insgesamt und nicht das Markusevangelium im besonderen an-
spricht, kann dieses als das élteste Evangelium a fortiori in die Argumentation
einbezogen werden. In dieser mischen sich theologiegeschichtliche Reflexion
und aktuelle theologische Auseinandersetzung: »Der Riickgriff auf die Form
des Evangelienberichts, auf die Erzihlung vom paldstinischen Verkiindiger,
auf das >Einmal< gegeniiber dem »Ein-fiir-alle-Mal¢, auf historisierende Dar-
stellung im Rahmen des Kerygmas und nicht zuletzt auf den durch Paldstina
wandernden Jesus erfolgte als eine theologisch relevante und deshalb von der
Kirche aufgenommene und festgehaltene Reaktion, in der es um die Unverfiig-
barkeit des Christus, des Geistes, des Glaubens ging. Die Prisenz Christi und
des Geistes in der Gemeinde darf nicht dazu mi8braucht werden, daf8 beide im
eschatologischen Selbstverstindnis der Glaubenden untergehen«. Demnach
hat Markus bzw. die Evangelienschreibung der »Manipulierbarkeit durch den
Geist« die Historie entgegengesetzt. Die aufreizende These, die eine dynami-
sche und polemische Auseinandersetzung um das rechte Kerygma in der Ur-
christenheit voraussetzt, sieht richtig, dafl Euanggelion und Apostolos in ei-
nem iibergreifenden theologischen Horizont die beiden unverzichtbaren Kom-
ponenten christlicher Verkiindigung ausmachen. Sie betont weiter zu Recht,
daf} die durch Markus begriindete Evangelienschreibung den notwendig zu
wahrenden geschichtlichen Charakter der christlichen Offenbarung sicher-
stellte. Fraglich bleibt, ob die historische Rekonstruktion zutrifft und zum Bei-
spiel Markus aus der geschilderten Sorge und polemischen Leidenschaft zur
Feder greift. Geschichtsschreibung um der historischen Polemik gegen einen

Bultmann, Geschichte 372-374. Jesus, in: Exegetische Versuche und Besin-
’ Theologie des Vertrauens, bes. 218-228. nungen 11, Gottingen 1964, 31-68, hier 65f.
Sackgassen im Streit um den historischen
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iibermichtig werdenden Mythos willen ist im altesten Evangelium kaum zu
eruieren. Eher trifft es zu, daf8 Markus in einer Uberlieferung steht, in der die
Erzihlungen aus der Geschichte Jesu schon lange in Katechese und Verkiindi-
gung verwendet wurden, und er fiir die Kirche seiner Zeit und seines Raumes
zusammenfafit, was er selbst in katechetischer und missionarischer Praxis ge-
lernt und erprobt hatte. Das Nebeneinander einer den irdischen Jesus vernach-
lassigenden Verkiindigung und einer auf diesen ausgerichteten Predigt bleibt
bestehen. Die Konfrontation oder polemische Reaktion kann kaum angesichts
weit zuriickreichender narrativer Uberlieferungen als auslésender Faktor fiir
die Evangelienschreibung angesehen werden. - 3. In der amerikanischen Exe-
gese® kam die seitdem gleichfalls wiederholt vorgetragene Erklarung auf, daf§
die Entstehung des dltesten Evangeliums sich einer anderen Kontroverse ver-
danke. Die Erklirung hat den Vorteil, dafs sie an den in das Evangelium einge-
gangenen Traditionen ankniipft und textkonform zu argumentieren bemiiht
ist. Man erblickt eine Spannung zwischen den Uberlieferungen vom wunder-
wirkenden Jesus einerseits und den Uberlieferungen von dem in den Tod ge-
henden anderseits. Die ersten werden als Ausdruck des Christusglaubens jener
Gemeinden genommen, an die Markus sich wendet. Hier sei das Kreuz zugun-
sten einer theologia gloriae in den Hintergrund geschoben und der leidende
Christus durch die Vorstellung von Jesus als einem géttlichen Menschen helle-
nistischer Pragung verdrangt worden. Dies sei »the heresy that necessitated
Mark’s Gospel«. Markus bringe ihr gegeniiber die theologia crucis zur Gel-
tung, die zu retten gleichsam der Antrieb fiir die Abfassung seines Evange-
liums gewesen sei. Die Erklarung iiberzeugt nicht, weil sie jene Gemeindesi-
tuation zur Grundlage nimmt, die D. Georgi® fiir die Gegner des Paulus im
zweiten Korintherbrief plausibel zu machen versucht hat, und weil sie den Stel-
lenwert der Wunderiiberlieferungen bei Markus falsch beurteilt’. Es ist auch
zu fragen, ob mangelnde Leidensbereitschaft fiir die Charakterisierung einer
fest umrissenen Gemeinschaft ausreicht®.

Der Entstehungshintergrund des Markusevangeliums ist weniger dramatisch.
Es empfiehlt sich eine Sichtung der markinischen Uberlieferungen. Dabei wird
sogleich die grofe Vielfalt ersichtlich, die die Thematik, die Konzeption, die
Form betrifft. Vergleicht man die markinischen Traditionen mit der Logien-
quelle?, kann man leicht feststellen, daft der Evangelist an einem iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Ort steht, an dem das auf Jesus bezogene erzihlerische
Gut sich schon reichhaltig entfaltet hatte. Betrachten wir die schon vor ihm lie-

* Vgl T.]. Weeden, The Heresy that Neces- ¢ Die Gegner des Paulus im 2. Korinther-
sitated Mark’'s Gospel, ZNW 59 (1968)  brief, 1964 (WMANT 11).

145-158; ders., Mark-Tradition in Conflict, 7 Vgl. unter Exkurs Wunder Jesu S. 221f£.
Philadelphia 1971; T. L. Budesheim, Jesusand ~ ® Vgl. M. Hengel, Kerygma oder Geschichte,
the Disciples in Conflict with Judaism, ZNW  TThQ 151 (1971) 323-336, hier 327.

62 (1971) 190-209; Kuhn, Sammlungen ° Vgl. S. Schulz, Q - die Spruchquelle der
229£.225;  Schenke, ~Wundererzihlungen  Evangelisten, Ziirich 1972.

373-416.
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genden grofleren erzihlerischen Einheiten, die in der Kommentierung im ein-
zelnen nachzuweisen sein werden, so erkennen wir eine Passionsgeschichte,
die mit ihrer Darbietung eines Geschehenszusammenhangs fiir die von ihm
gewihlte Darstellungsweise nicht ohne Einflul gewesen sein diirfte. Der Um-
fang dieser Passionsgeschichte darf nicht zu weit angesetzt werden, wenn auch
damit gerechnet werden kann, daf sie bereits auf einer vormarkinischen Tradi-
tionsstufe ausgeweitet worden ist. Daneben verfiigt der Evangelist {iber eine
Sammlung von galildischen Streitgesprachen (Kap. 2), eine Gleichnisquelle
(Kap. 4), eine Zusammenstellung von Perikopen, die auf konkrete Gemeinde-
probleme eingehen (Kap. 10), eine kleine Apokalypse (Kap. 13)*. Diese
Sammlungen entstammen der praktischen Gemeindearbeit, der Predigt und
Unterweisung. Thre Komposition erfolgte nach sachlichen Gesichtspunkten, an
einer chronografischen Schilderung sind sie nicht interessiert. Die Masse der
markinischen Vorgaben ist Perikopeniiberlieferung, die sich gattungsmafig in
sehr verschiedene Typen zergliedern lat'*. Manche dieser Perikopen, die kei-
nen reinen Gattungstyp erhalten haben, zeigen auf diese Weise, daf8 sie schon
lingere Zeit in der Gemeindearbeit verwendet wurden. Es fillt fiir Markus die
grofle Zahl der Wunder- und Exorzismusgeschichten auf. Sie haben ihren Ort
im Umfeld der missionarischen Predigt, es sei denn, dafl sie zu Apoftegmata®
oder Streitgesprichen umgebildet worden sind. Daneben finden wir Streitge-
spriche, Schulgespriche, Apoftegmata, Jiingergeschichten und manches Sin-
guldre oder nur schwer Bestimmbare. Die Uberlieferung von Worten Jesu im
dltesten Evangelium ist, zieht man wiederum die Logienquelle oder die Gro@e-
vangelien Mattius und Lukas zum Vergleich heran, relativ gering. Dies gilt
insbesondere dann, wenn man von den Logien absieht, die Bestandteil einer
Erzahlung sind. GréBere Reden sind nur im Gleichniskapitel und in der Apoka-
lypse von Kap. 13 vorhanden. Kleinere Reihungen von Spriichen haben wir in
3,24-30; 8,34~9,1; 9,39-50, die teilweise bereits vormarkinisch zusammen-
gefiigt waren. Das Fehlen der Logieniiberlieferung laf3t sich nicht damit erkla-
ren, dafl der Evangelist sie bewuf3t ausgespart hitte. Er kennt die Logienquelle
als literarische Vorlage nicht”®, sondern nur partikulires Logiengut, das dort
seine Parallelen besitzt und bei ihm wiederholt in einer merkwiirdig zersagten
Form uns entgegentritt. Immerhin lebt auch bei Markus die Reich-Gottes-Pre-
digt Jesu weiter, sogar an zentraler Stelle. Allerdings hat er sie nicht uninter-

" Eine vormarkinische Sammlung von 2 Zum Begriff Apoftegma vgl. Bultmann,

Wundergeschichten erwies sich als unwahr-  Geschichte 8f.
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ben sich die Vorschlige Bultmanns mehr  in das NT, Heidelberg 1964, 38. Ferner zum
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schichte 8ff. Zur Klassifizierung der Wunder-
geschichten vgl. unten den Exkurs Wunder
Jesu S. 221f.

Problem: M. Devisch, La relation entre I'évan-
gile de Marc et le document Q, in: M. Sabbe,
L’Evangile selon Marc, 1974 (BEThL 34),
59-91; J. P. Brown, Mark as Witness to an
Edited Form of Q, JBL 80 (1961) 29-44.
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pretiert iibernommen®®. Die Mannigfaltigkeit der im ltesten Evangelium auf-
gearbeiteten Uberlieferungen konnte bereits anhand der Klassifizierung des
Stoffes veranschaulicht werden. Sie erscheint noch eindringlicher, wenn man
sie inhaltlich durchmustert. Wihlen wir als Beispiel die Christologie und zie-
hen wir wieder die Logienquelle zu Rate, so ist dort das Bekenntnis zu Jesus
ziemlich einheitlich geprigt. Vom Sohnespridikat in Mt 11,27 par abgesehen,
ist Jesus der Menschensohn, der in der Gegenwart miflachtet und in der Zu-
kunft sich als eschatologischer Richter offenbaren wird. Bei Markus hingegen
treffen wir die ganze Palette der christologischen Hoheitstitel an: Jesus ist nicht
blof} der gegenwirtige, kommende und leidende Menschensohn, sondern auch
der Sohn, Gottessohn, Davidssohn, Christus, Kyrios. Nimmt man noch die
Christologie der vormarkinischen Passionsgeschichte hinzu, nach der Jesus als
der in den Leidenspsalmen vorgezeichnete vollkommene Gerechte gesehen
wird, so rundet sich das Bild ab. Eine weitere Beobachtung verdient, hier er-
wihnt zu werden. U. Luz® hat fiir das Jesusbild der vormarkinischen Traditio-
nen treffend beobachtet, daf3 insbesondere in den Wundergeschichten und
Streitgesprachen die Vollmacht des irdischen Jesus stark herausgestellt werde.
Er bringt dies mit dem Jesusglauben der hinter diesen Uberlieferungen stehen-
den Gemeinden zusammen, fiir die der Irdische schlechthin konstitutiv sei,
dessen Autoritit sich gegeniiber der ihm unterlegenen Welt durchsetze, dessen
Weisung fiir die Christen verbindlich sei. Hand in Hand mit dieser christologi-
schen Akzentuierung geht nach Luz eine Zuriicknahme oder Vernachlassigung
der eschatologischen Zukunftserwartung, weil die Gegenwart als die eschato-
logische Heilszeit qualifiziert werde. Ist diese Beobachtung gegeniiber einer
isolierten Betrachtung der Wunderiiberlieferungen sicherlich richtig, so muf8
man auf das 13. Kapitel bei Markus um so aufmerksamer werden, als hier die
Endzeiteschatologie das Thema ist'®. Der Ausblick auf das dem Evangelisten
zuflieBende Traditionsgut, das seinen theologiegeschichtlichen Ort kenn-
zeichnen sollte, lehrt, dal Markus von einem starken Willen zur Integration
erfiillt gewesen sein muf3. Er iibernimmt die Uberlieferungen in ihrer Vielfalt.
Obwohl man es nicht sicher sagen kann, hat man den Eindruck, daf8 er von
dem, was er erreichen kann, kaum etwas ausldft, sondern alles in den von ihm
geschaffenen Rahmen des Evangeliums spannt. Trifft dieser Hang, moglichst
wenig verlorengehen zu lassen und moglichst viel aufzugreifen, zu, dann ist
dies ein nicht unwichtiger Impetus fiir die Niederschrift des Evangeliums. Es

14

Diesen Gesichtspunkt beachtet zu wenig
G. Dautzenberg, Zur Stellung des Markuse-
vangeliums in der Geschichte der urchristli-
chen Theologie, Kairos 18 (1976) 282-291.

5 Das Jesusbild der vormarkinischen Tradi-
tion, in: Jesus Christus in Historie und Ge-
schichte (FS H. Conzelmann), Tiibingen 1975,
347-374.

' Die Integrationsfahigkeit des Mk macht die

Annahme unwahrscheinlich, daf8 Mk 13 spa-
tere Zutat des Evangelisten aus besonderem
AnlaB ist, eine Annahme, die Pesch, Naher-
wartungen 70-73, begriindete. Vgl. Pesch I,
59. Ubernommen von J. M. Niitzel, Hoffnung
und Treue. Zur Eschatologie des Markusevan-
geliums, in: Gegenwart und kommendes Reich
(Schitler-FS A, Vaogtle), Stuttgart 1975,
79-90.
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bestand nicht blofs die Gefahr, daf wertvolle Traditionen in Vergessenheit ge-
rieten, sondern auch, dafl sie zerredet wurden und auseinanderfielen.

Ist damit etwas zum Zustandekommen des markinischen Werkes tiberhaupt
gesagt, ist die Frage noch unbeantwortet, warum Markus sein Evangelium so
und nicht anders, das heifSt als Darstellung der Tétigkeit Jesu von der Taufe bis
zur Auferstehung konzipiert hat'’. Damit ist die Frage nach der neuen, auf
Markus zurtickgehenden Gattung des Evangeliums gestellt. Die Losungen, die
von der Forschung zur Bestimmung des markinischen Evangeliumsbegriffs
dargereicht werden, bewegen sich zwischen den Stichwértern Kerygma und
Geschichte. Oder um es anders zu formulieren: man betrachtet das Evange-
lium entweder als verkiindigende Anrede, bei der das geschichtlich Erinnerte in
den Hintergrund tritt, oder mehr als geschichtliche Erinnerung, die auch ver-
kiinden will. Daf8 der eine oder andere Aspekt vollstandig ausgeklammert wird,
geschieht nur selten®. Die kerygmatische Richtung in der Markus-Exegese ist
durch W. Marxsen" erdffnet worden. Von einem Vergleich mit dem paulini-
schen Evangeliumsbegriff ausgehend, den er »begrifflich-theologisch« nennt,
stellt er fest, daf} die entscheidenden paulinischen Gedanken auch bei Markus
vorhanden seien, wenngleich nicht an eine unmittelbare Ubernahme gedacht
zu werden briuchte. Die fiir Paulus bestimmenden Charakteristika, daf8 das
Evangelium eine lebendige Macht sei, nicht nur vom Heilsgeschehen Zeugnis
gebe, sondern auch selbst Heilsgeschehen sei, in das Leben des Menschen ein-
greife, zur Entscheidung aufrufe und Gehorsam verlange, kenne auch der
Evangelist. Nur verbinde Markus das paulinische Konzept mit dem synopti-
schen Traditionsgut, das zur »begrifflich-theologischen« eine »kerygmatisch-
anschauliche« Komponente hinzufithre. Markus verbinde Theologie und Tra-
dition, schaffe so eine grofere Anschaulichkeit. Nur miisse man sehen, da@3
diese Anschaulichkeit im Dienst einer theologischen Aussage steht, die ver-
kiindigen will. Aufjeden Fall ergibt sich: »das Werk st als Verkiindigung zu le-
sen, ist als solches Anrede, nicht aber »Bericht von Jesus<. Daf hier auch Berich-
tetes auftaucht, ist unter diesem Aspekt fast zuféllig. Es ist jedenfalls nur Ma-
terial®. Vielleicht formuliert der Marxsen-Schiiler A. Suhl die Position noch
schirfer, wenn auch knapper: Markus rede nicht von einer vergangenen Ge-
schichte, sondern lasse das im Evangelium reprisentierte Geschehen als in der
Verkiindigung gegenwirtig noch einmal abrollen. Das synoptische Traditions-
!, Gegeniiber dem kerygmatischen hegt
der von ]. Roloff?? vorgetragene historische Ansatz Zweifel, ob jener eine an-
gemessene Erklarung des literarischen Phanomens der Evangelienschrift dar-

gut wird zum Anschauungsmateria

7" Zur Vorgeschichte des Begriffs Evange-  reichen Symbolen durchsetzte Theologie auf-
lium vgl. den Exkurs »Evangelium« im Ré-  lost.

merbriefkommentar von U. Wilckens indieser 'Y Evangelist 85-92,98-101.
Kommentarreihe. 087,

® Hier wire Schreiber, Theologie des Ver-  2'  Funktion 168.

trauens 9-21, zu nennen, tir den sich dievon 2 Das Markusevangelium als Geschichtsdar-
Markus berichtete Geschichte in eine mit zahl-  stellung, EvTh 27 (1969} 73-93.
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stellen konne. Geschichtsdarstellung werde von vornherein negativ beurteilt.
Nach Roloff ldft sich das Evangelium nur dann hinreichend erkldren, »wenn
man erkennt, daf$ hinter ihm die Absicht steht, die Geschichte Jesu als ein ver-
gangenes Geschehen darzustellen«®. Hierfiir weist er besonders auf den durch
Markus vermittelten Handlungsablauf, das Jiingerunverstandnis, das als ein
die Vergangenheit bestimmendes und durch Ostern aufgehobenes konzipiert
sei, und historische Motive hin, die in den Jesuserzahlungen nachgewiesen
werden konnten. Auch fiir R. Pesch® versteht sich die Entstehung des Evange-
liums aus der Notwendigkeit, da8 die Kirche in einer bestimmten Phase ihrer
Geschichte und Predigt »einer geschichtlich-theologischen Identifikation ihrer
Verkiindigung und Lehre« bedurft hitte?>. Markus sei abhingig von bereits
dhnlich geprigten umfangreichen Uberlieferungskomplexen, insbesondere
von einer vormarkinischen Passionsgeschichte, fiir die ein relativ grofer Um-
fang angenommen wird. Im Zwischenfeld der bezeichneten Positionen befin-
den sich andere Erklarungen, in denen sich das Gewicht bald mehr auf die eine
oder die andere Seite verlagert und die oft beschrieben wurden®®. Das Evange-
lium wurde auf mancherlei Weise benannt wie: »Geschichtsdarstellung« (Ro-
loff), »Geschichtserzahlung« (S. Schulz)*’, »Kerygma einer bestimmten Lage
und Aufgabe« (E. Stegemann)®®, »Verkiindigung als Bericht« (G. Strecker)®,
»indirekt Predigt, direkt Geschichtserzahlung«, »epiphaniale Geschichte, Of-
fenbarungsgeschichte«, »Dokument der Gemeindeunterweisung«, »Mis-
sionsbuch« (Pesch)™.

Eine einseitig kerygmatisch bestimmte Erklarung des markinischen Evange-
liumsbegriffs konnte zwar die Sammlung der Jesusiiberlieferungen plausibel
machen, nicht aber die Konzeption des Markusevangeliums als einer Darstel-
lung des Wirkens Jesu von der Taufe bis zur Auferstehung. Sie ist besonders
dann nicht iiberzeugend, wenn sie die Verkiindigungsintention des Evangeli-
sten auf eine punktuelle Situation ausgerichtet sein li8t. Dies ist bei Marxsen
der Fall, fiir den das Evangelium gleichsam in letzter Stunde vor dem Anbruch
der erwarteten Parusie von Markus verfalt worden sei’'. Das markinische
Werk wire aber dann schon fiinf Jahre nach seiner Herausgabe nicht mehr ak-
tuell gewesen. Eine einseitig historische Betrachtungsweise iibersieht, dafl
Markus auch in der Sache des Evangeliums auf einem Ubergang steht. Dies laf3t
sich durch folgende Beobachtung verdeutlichen: Der Begriff »Evangeliumc,
der Markus vorgegeben gewesen sein diirfte (1,15), aber von ihm in die Tradi-
tion eingebracht wird, hat mit Ausnahme von 1,1 ausschliefSlich mit der miind-

z 78,

»12.

25 Das Zitat ist {ibernommen von Stuhlma-
cher, Evangelium I, 277 Anm. 2.

* Vgl Roloff (Anm. 22) 73-78; Hen-
gel(Anm.8) 326-331; Pesch I, 51-~53.

27 Stunde 9-46.

% Das Markusevangelium als Ruf in die

Nachfolge (Diss. Heidelberg 1974 Msk.) 217.
2 Zur Messiasgeheimnistheorie im Markus-
evangelium, StEv 111/2 (1964) 87-104, hier
104.

% 1, 51.59.29. Die vielen Namen deuten die
Schwierigkeit, aber auch eine gewisse Verle-
genheit an.

3 Evangelist 66-77.
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lichen Verkiindigung zu tun. In 1,1 wird er zur Kennzeichnung des vorliegen-
den Werks, die angesichts der anderen edayyéhiov-Stellen zu verstehen geben
will, daf dieses fiir die Verkiindigung geschrieben wurde. Das Urevangelium
von 1Kor 15,3f (Tod und Auferstehung Jesu) ist beztiglich seines substantiellen
Inhalts an entscheidender Stelle wiedergegeben (16,6). Die Struktur des Mar-
kusevangeliums ist — wie zu zeigen ist — so angelegt, daf3 alles auf Kreuz und
Auferstehung hin ausgerichtet ist. Auch dies deutet an, dal Markus vom Ke-
rygma bestimmt ist. Auf der anderen Seite schafft er etwas Neues, das als seine
Eigenleistung, als der bestimmendere Faktor angesehen werden muf. Die be-
wufSt den Eindruck eines chronologischen Handlungsablaufs vermittelnde Er-
zahlfolge ist nur verstindlich, wenn sie vom Wirken Jesu berichten, es als Ge-
schichte darstellen will. Die Handlungsanschliisse mogen durchweg so geprigt
sein, dal3 sie recht unbestimmt erscheinen®?; das in den Rahmen von Taufe bis
Auferstehung gespannte Wirken ist Ausdruck dafiir, daf dieses Wirken als ein
vergangenes ernstgenommen und reflektiert wird. Auch die Konzeption des
Messiasgeheimnisses weist in die gleiche Richtung, insofern hier Zeiten unter-
schieden werden (vgl. Exkurs). Die geschichtliche Reflexion als eine theolo-
gisch bestimmte fand der Evangelist bereits in der vormarkinischen Passions-
geschichte, die ihn beeinfluft haben kann, vor. Markus kann als theologischer
Geschichtserzihler, nicht als literarischer Geschichtsschreiber vorgestellt wer-
den®. Ist man sich der Begrenztheit summierender Begriffsbestimmungen
bewufit, so kann sein Werk mit »Bericht als Verkiindigung oder im Dienst der
Verkiindigung« umschrieben werden. Im Unterschied zu seinen perikopenhaf-
ten Vorlagen ist die Abfassung des Evangeliums nicht so unmittelbar an den
Gemeindebetrieb gebunden und ihm entwachsen wie diese. Nur in einer gewis-
sen, freilich nicht volligen Distanz war das Werk moglich. Zwar ist der
»Schreibtischtheologe« erst eine Erfindung des 19. Jahrhunderts, zwar wurden
die von Markus aufgenommenen Uberlieferungen im Gemeindeleben verwen-
det und erprobt; was er jedoch schuf, wendet sich an ein gréfieres und weniger
zeitbedingtes Publikum®.

3 Pesch 1, 17-19 zihlt im AnschluB an Thei-  Schulz, Die Bedeutung des Markus fiir die

Ben, Wundergeschichten 199, fiinf Anschliisse
auf: Zeitanschlu®, Ortsanschlu8, Geschehens-
anschluf, Motivationsanschlul, zustandliche
Einleitung. Hinzutritt der Wiederholungsan-
schluf. Vgl. dhnlich bereits Bultmann, Ge-
schichte 363-365.

3 Vgl. Hengel (Anm. 8) 323f und Anm. 10,
der Kerygma oder Geschichte zu Recht als fal-
sche Alternative apostrofiert.

¥ Literarische Analogien zum Evangelium
lassen sich nur sehr bedingt vorweisen. S.

Theologiegeschichte des Urchristentums, StEv
11, 1964 (TU 87) 135-145, hier 144, verwies
auf die volkstiimlichen $eiog-avrjp-Viten z. B.
eines Apollonios von Tyana; Schweizer 8 auf
die atl. Geschichtsbiicher und das Buch Jona; F.
G. Lang, Kompositionsanalyse des Markuse-
vangeliums, ZThK 74 (1977) 1-24, auf das an-
tike Drama. Man wird die Originalitdt des
Evangeliums als einer christlichen Bildung zu
respektieren haben.
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2. Theologie und Plan des Markusevangeliums

Betrachtete die Formgeschichte die Synoptiker als Sammler und Tradenten, so
entdeckte die Redaktionsgeschichte ihre theologische Eigenleistung. Diese
wurde mit zunehmender Entwicklung der neuen Methode standig gesteigert.
Gegenwartig schldgt das Pendel zuriick. Man mahnt zur Riickkehr zur Formge-
schichte®® und/oder betrachtet Markus als konservativen Redaktor, der nur in
stark begrenztem Rahmen und durch die iberkommenen Traditionen gepragt
sich redaktionelle Eingriffe in die Uberlieferungen erlaubt hitte**. Man mufl
sich die Situation des Evangelisten vergegenwirtigen. Diese war eine ganz an-
dere als die eines Gemeindebriefe verfassenden Apostels Paulus. Die primare
Intention des Markus bestand darin, Jesusiiberlieferungen weiterzugeben.
Seine Aufgabe war es, diese Uberlieferungen in einen verbindenden Rahmen,
das Evangelium, zu spannen. Das Evangelium sollte der Verkiindigung der
Kirche dienen. Das besondere Verfahren des Evangelisten bekommt man nur
in den Griff, wenn man in gleicher Weise die Gestalt des Uberlieferten und die
Gesamtgestalt des Evangeliums, in das die Tradition mit redigierender Hand
eingefiigt wird, im Auge behalt. Die Aufgabe ist nicht leicht und risikolos, wie
die unterschiedlichen Resultate zeigen. Dies aber muf3 gesagt werden: Vor-
handene Spannungen im Gesamttext, die auf das Konto der verschiedenen ein-
gebrachten Traditionen gehen und die der Evangelist in Achtung des Uberlie-
ferten in Kauf nahm, diirfen den Blick fiir die Redaktionsarbeit nicht triiben.
Der Evangelist hat auch sein eigenes Interesse und seine eigene Theologie: »he
laid his theology over an existing theology, or theologies, in the tradition he re-
ceived«®”. Die Redaktionskritik ist prinzipiell auf dem richtigen Weg hinsicht-
lich des Verstindnisses des Evangeliums. Dennoch wird man die redaktionelle
Arbeit des Markus in ihren Grenzen sehen miissen. Markus ist ein geméRigter
Redaktor. Um ihn zu erfassen, sind drei Schritte erforderlich: Es werden zu-
néchst Signale angezeigt, die der Evangelist gesetzt hat. Dann wird das theolo-
gische Konzept und schlieBlich ein Plan fiir das Evangelium aufgewiesen.

a) Der Evangelist Markus hat die Evangelienschreibung darin festgemacht, dafl
er der Wirksamkeit Jesu die Tatigkeit Johannes des Taufers vorordnet. Wir se-
hen Jesus zuerst bei diesem am Jordan. Das Ende sind Kreuz und Auferste-
hung. Dies sind sicher die historischen Daten von Jesu 6ffentlichem Auftreten.
Wenn Jesus aber im ersten Drittel des Evangeliums in Galilda wirkt, sich dann
auf die Wanderschaft begibt, die in Jerusalem mit dem Tod abschlieft, ist das
ein kiinstlich geschaffener Rahmen, der die Ausrichtung des Weges auf das
Ende in Jerusalem hin signalisiert. Dafl Markus von der Passion her konzipiert,
deuten die wiederholten Todesbeschliisse der jiidischen Hierarchen an. Teil-
weise waren sie vorgegeben, teilweise sind sie redaktionell gebildet worden.

S Riisdnen, »Messiasgeheimnis« 167f. tion, in: M. Sabbe, L'Evangile selon Marc,

% Pesch I, 48—63. 1974 (BEThL 34) 21-34, hier 34. .
7 E. Best. Mark’s Preservation of the Tradi-
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