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VORWORT

Als vierter Band in der Reihe ,,Paulus neu gelesen* erscheint nun der
Romerbrief. In der kanonischen Reihenfolge der erste, sollte seine
Auslegung auch in dieser Reihe nun den ersten Platz einnehmen.
Andererseits entspricht es der Reihenfolge ihrer Entstehung, dafl bei der
Ausarbeitung 1 und 2 Kor, Gal /Phil vorgezogen wurden; das hat den
Vorteil, dass nun auf jene Bande stindig verwiesen werden kann. Anliegen
dieser Reihe ist ja die Darlegung eciner neuen Gesamtsicht der
Paulusbriefe. Wie im jeweiligen Vorwort zu den bisherigen Bénden
erwdhnt, ist diese Sicht das Ergebnis einer iiber 50jdhrigen Arbeit an
einem neuen Ansatz, der in den Jahren 1986-2006 im Kreis meiner
jeweiligen Doktoranden an der Hochschule St. Georgen, Frankfurt/M in
~Arbeitsiibersetzungen” zu allen Briefen weitere Gestalt gewonnen hatte.
SchlieBlich konnte ich diese abrunden und die Ergebnisse nun hier
vorlegen. Drei weitere Bénde zu den noch ausstehenden kanonischen
Briefen, die Paulus zugeschrieben werden, sind geplant.

Ausgehend von vielen, vollig unterschiedlichen semantischen und
syntaktischen Fragen zeichneten sich fiir mich und spiter fiir uns mit der
Zeit neue Gesamtlinien ab (s. bereits in SdS 320-330). Zunichst konnte ich
in den Jahren 1966-1982 diese Fragen mit meinem Doktorvater, Prof. Dr.
Rudolf Keydell, Spezialist fiir Koiné-Griechisch und Byzantinisches
Griechisch an der Freien Universitit Berlin, im einzelnen durchsprechen,
wofiir ich nach wie vor auBerordentlich dankbar bin. Spéter merkte ich
dann, wie so manche dieser Ergebnisse in der Linie der ,,New Perspective”
lagen, aber nicht von dieser angestoflen waren, sondern sich aufgrund eige-
ner langjihriger Fragestellungen und zahlreicher semantisch-syntaktischer
Untersuchungen ergeben hatten (s. Lit.). Basis aller Paulusexegese ist ja
doch die griechische Sprache, verbunden mit der theologischen Frage nach
der Christuserfahrung, die Paulus ins Wort bringt und deren Ausformulie-
rung ihrerseits nur aus seiner hebriisch-jiidischen Denkweise und Wurzel
zu verstehen ist. Aus cinem Nachspiiren dieses komplexen Vorgangs
entstand diese Ubersetzung und Auslegung des Rémerbriefes.

Der vorliegende Band ist kein ,Kommentar’ im iiblichen Sinne, in dem
eine Diskussion der wichtigsten in der Forschung vertretenen Positionen
geboten wiirde, bevor man die eigene Position vorlegt, sondern eher eine
,,These” mit knappen Begriindungen und vielen Verweisen auf die genann-
ten Vorarbeiten. Dort geschah zunichst unsere Auseinandersetzung mit
dem Stand der Forschung; sie wird hier nun verkiirzt weitergefiihrt, indem
ich stindig einige wenige neuere Kommentare eingesehen habe, auch
wenn dies nicht immer vermerkt wird (besonders Schlier, Cranfield,
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Wilckens, Zeller, Haacker, Lohse und Wengst, s. Lit.). Oft kann ich auf sie
verweisen, weil sie zu bestimmten Positionen néhere Einzelheiten bringen;
nicht selten aber wird in einer Auseinandersetzung mit ihnen im Abwégen
der Argumente unsere eigene Position deutlicher. Wenn einem der &ltesten
Textzeugen, P*, der freilich erst ab dem 8. Kapitel einigermaBen vollstin-
dig vorliegt, stets der Vorzug gegeben wird (vgl. Jaros, Lit.), so ist das bei
wichtigen Stellen kurz begriindet. Zumindest wird damit eine wichtige
frithe Paulustradition vorgestellt.

Nach der Texterkldrung folgen ,,Exkurse“ zu einigen Spezialfragen,
deren Diskussion innerhalb der Auslegung den Rahmen sprengen wiirde.
Auf diese Exkurse wird jeweils an der betreffenden Stelle verwiesen.
SchlieBlich folgt eine ,Arbeitsiibersetzung™, die in Wortfolge und
Semantik moglichst der griechischen Urfassung folgt und mit Paraphrasen
versehen ist. Diese verdeutlichen, in welche Richtung Paulus gedacht
haben muss, welche Nuance daher hier vorliegt und wie es zu der
Ubersetzung kommt, die im Hauptteil des Buches jeweils der Texterkld-
rung vorangestellt ist.

Darliber hinaus gibt es vielfach verstreute Uberlegungen zu Rém in
allen unseren Arbeiten. Auf diese wird kurz in den FuBnoten der ,,Arbeits-
iibersetzung“ hingewiesen (AU, vgl. das Abkiirzungsverzeichnis am Ende
des Buches). Wo solche anderweitigen Begriindungen nicht vorliegen,
wird in den Anmerkungen zur Texterkldrung und in den Exkursen eine
kurze Erdrterung geboten. Damit wird die Auslegung von philologischen
und forschungsgeschichtlichen Uberlegungen entlastet, so dass auch Leser
ohne Griechischkenntnisse und Theologiestudium dem Gedankengang
folgen kénnen. Denn die Sachlogik ist durchaus jedem zugénglich.

Danken mdéchte ich zu allererst Gott. Danach danke ich meiner Ordens-
gemeinschaft, ferner meiner langjdhrigen exegetischen Mitarbeiterin
Maria-Irma Seewann, die wieder mafigeblich an der Erarbeitung und den
Formulierungen dieses Werkes beteiligt ist. Dem Echter-Verlag danke ich
fiir die jahrelange gute Zusammenarbeit und dass er mit mir das Wagnis
dieser Reihe eingegangen ist, schlieBlich dem Alber Verlag fiir das
Angebot, etwa zeitgleich zu diesem Band die hier gebotene Ubersetzung in
eine Synopse von Ubersetzungen des Romerbriefes aufzunehmen: s. im
Literaturverzeichnis unter Loos ~ Schumacher — Zaborowski. Wer dort nur
auf den Text st6ft, findet hier also Begriindungen.

Wien, 25. Januar 2012, am Gedenktag der Berufung des Apostels Paulus
Norbert Baumert SJ
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Einleitung

Der Rémerbrief ist nach meiner Uberzeugung ein groB angelegter Wurf, in
dem Paulus sein Evangelium reflektiert, erkldrt und verteidigt; es ist sein
theologisches Verméchtnis. Das schliefit nicht aus, dass der Brief zugleich
auf die Situation in den rémischen Hausversammiungen eingeht, was vor
allem in seiner zweiten Hilfte, ab Kapitel 9, hin und wieder zu spiiren ist.
Doch dhnliche Probleme wie die Fragen nach dem Gesetz (Kap. 3), die
Uberheblichkeit der Christusgliubigen aus den (Heiden-)Vélkern iiber
Israel (Kap. 11) oder iiber das Zusammenleben von Christusgldubigen aus
Israel und den Vélkern (Kap. 14) diirfte es iiberall gegeben haben.

Im Unterschied zu 1 Kor, 2 Kor und Phil, welche in ihrer Endgestalt
Ergebnis einer redaktionellen Sammlung sein diirften, ist R6m ein in sich
geschlossener, sehr bewusst konzipierter Brief, dhnlich dem Galaterbrief.
Doch was dort in heftiger Auseinandersetzung entwickelt wurde, das wird
hier in einer reifen Form dargestellt und in eine umfassende Schau
integriert. Paulus kdmpft jetzt nicht um ,seine® Gemeinden gegen
bestimmte ,,Evangeliumsverdreher (Gal 1,6f), sondern schreibt an die
Christusgldubigen in der Hauptstadt des Romischen Reiches, von denen er
nicht wenige persénlich kennt (Rom 16). Hat er nur die Absicht, seine
geplante Reise nach Rom (die dann schlieBlich auf ganz andere Weise
stattfindet) vorzubereiten, um dann schlieflich nach Spanien zu gehen
(15,24)? Will er nicht mit diesem Brief an die Gemeinden in der
Metropole zugleich alle ,,Versammlungen Gottes* in der ganzen Okumene
erreichen, die ja doch alle irgendwie von seiner Tétigkeit gehort haben und
von dem Widerspruch, den sie zum Teil erregte? Zumindest sollte man
solche impliziten Adressaten nicht von vornherein ausschlieffen. In vielen
der von ihm gegriindeten Gemeinden, in denen er ja diese Fragen zu
allererst erfahren und durchgelebt hat, wird man, sobald man von diesem
Brief Kenntnis erhalten hatte, ihn als eine hilfreiche Kldrung und
Zusammenfassung seiner Botschaft empfunden haben. Der Brief wurde ja
in Korinth geschrieben! Ist der Gedanke zu kiihn, dass Paulus dort eine
Abschrift zuriickbehalten oder deponiert hat (vgl. 16,22), schon angesichts
der Unsicherheit solch weiter Reisen? Der Brief hat keinen so privaten
Charakter, dass er durch Briefgeheimnis geschiitzt wire.

Aber auch die nicht christusgldubigen Juden haben iiberall, in Rom wie
in Jerusalem, Kenntnis von seinem Apostolat. Es gab auch ohne Zeitungen
eine gewisse Offentlichkeit (vgl. Rém 1,8; Apg 21,28)! Nicht dass Paulus
sich mit diesem Brief indirekt an alle Juden wendet, wohl aber sind ihm
ihre Fragen voll bewuBt (9,1-4 etc.) und sollten die Christusglidubigen aus
Juden und Vélkern auf Anfragen seitens der Juden, die ihn betrafen, in der
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Lage sein, Antwort zu geben. Somit wendet sich dieser Brief, wenigstens
indirekt, wohl zugleich an die Offentlichkeit aller ,,Versammlungen® oder
Gemeinden, sozusagen an die Christusgldubigen ,,in der ganzen Welt“
(1,8.14), ohne den Charakter eines offiziellen Rundschreibens anzuneh-
men. Paulus hat wohl auch gewufit, dass seine Briefe abgeschrieben und
weitergegeben wurden und hat das offensichtlich nicht verhindert (vgl. 1
Kor 16,21; Gal 6,11; auch Eph 4,15f; 2 Thess 2,2). So diirfte er viele
indirekte Adressaten mit im Blick haben.

Gemadl 15,25f muss der Brief in Korinth geschrieben worden sein, kurz
vor der Abreise nach Jerusalem, wo Paulus eine gute Aufnahme der
Kollekte flir die Armen Jerusalems erhoffte (15,31f). So diirfte es der letz-
te Gemeinde-Brief sein, der uns von ihm iiberliefert ist. Er steht jedenfalls
am Ende seiner 6ffentlichen Tétigkeit, kurz vor seiner Festnahme in Jeru-
salem. Weitere Uberlegungen zur Chronologie s. RzZW 359-370.

Eine erste gute Einfilhrung in den gegenwirtigen Stand der Forschung
bietet neben den Einfithrungen zum NT das Heft 3/2010 der Zeitschrift
Bibel und Kirche (s.u. Lit.), mit vielen thematischen Beitrdgen und einer
kurzen Vorstellung neuester Publikationen sowie der Kommentare von
Jewett, Haacker und Wengst. (Zu Haacker: ,,New Perspective; philolo-
gisch eigene und eigenwillige Wege” — ebd. 181; Wengst: ,,Gott ist im
Gesalbten Jesus auch Gott fiir die Volker gerade als Israels Gott und in
seiner bleibenden Bezogenheit auf Israel” — ebd. 191); Diese beiden
Kommentare liegen in manchem auf der Linie, die wir unsererseits seit
langem verfolgen; so fanden wir darin eine weitere Stiitze. In einigen
Punkten haben wir Positionen von ihnen {ibernommen, was dann jeweils
vermerkt ist. Aus unserem eigenen Forschungskreis seien hervorgehoben
die Dissertationen von J. Meifiner (Kommen) und Th. Schumacher (Ent-
stehung) zu bestimmten Abschnitten des Romerbriefes, letztere zugleich
mit grundsatzlichen Uberlegungen zu unserem Ansatz; ferner die einschli-
gigen Passagen in meinen Untersuchungen: Der Dativ bei Paulus, und im
Sammelband: Nomos (s.u. Lit.), sowie ebd. die Beitrige von G. Kudilil, J.
MeiBner, K. Mertes, H.-P. Riermeier, Th. Schumacher und M.-I. Seewann.

Eine genaue Charakterisierung der Thematik und des Gedankenganges
wird sich bei der Erarbeitung des Textes Schritt fiir Schritt herausstellen
und soll hier nicht vorweggenommen werden. Einen ersten Einblick gibt
das Inhaltsverzeichnis; man beachte, wie schon bei den vorherigen Brie-
fen, die gelegentlich palindromische Struktur, indem nach dem Thema und
einem Zentralpunkt die vorhergehende Thematik im Detail ,wieder-kehrt’:
a—b —a’ etc. Die Uberschriften versuchen, die Grundlinie aufzuzeigen,
die schlieflich am Ende klarer erkennbar wird (s.u. S. 437-444),



1,1-7 Praeskript 13

DER BRIEF AN DIE ROMER

(1,1-7: Praeskript — Gruf)

1’“’Paulus, Knecht Christi Jesu (= des Gesalbten Jesus), "®herufener
Apostel (von Gott gerufen als Gesandter), "“erwiihlt und ausgesondert
fiir eine gute Kunde und Botschaft Gottes, “die er vorher angekiindigt
hatte durch seine Propheten in Heiligen Schriften,

*jiber seinen Sohn, **der geboren wurde aus Davids Samen *in

einer schwachen menschlichen Existenz, “‘der eingesetzt worden ist
als ,Sohn Gottes mit Macht’ ®in einer geistlichen Existenz, einem
,Geist’, der geprigt ist durch Heiligkeit einer ,Aus-Auferstehung’
Toter (Jesu und derer, die mit ihm sterben), *(eine Botschaft iiber) Jesus
Christus, unseren Herrn;
Sdurch ihn haben wir empfangen die Gabe einer bevollmichtigten
apostolischen Sendung an seiner Statt (anstelle seiner Person) S fiir eine
Botschaft von Trauen ‘(die wir auszurichten haben) unter allen
Volkern, unter welchen auch ihr ,Berufene Jesu Christi’ seid.

"An alle in Rom lebenden Geliebten Gottes, "berufene Heilige:
"Ljebevolle Zuwendung werde euch zuteil und Friede "dvon Gott
unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus.

Wenn Paulus an seine Gemeinden schreibt, richtet er den Brief meist an
die ,,Versammlung® in jenem Ort (1 Thess, 1 und 2 Kor, Gal); das meint
die gleichsam offiziell errichtete ekklésia zusammen mit threm leitenden
Gremium,' fiir die er als ,,Apostel zustindig ist. Unmittelbare Briefemp-
finger sind ja jene, die in der Gemeinde die Verantwortung tragen (vgl.
SdS 89f) Im Priskript an die Rémer hingegen vermeidet er das Wort
,,Versammlung® (vermutlich gibt es mehrere Hausgemeinden in Rom), und
er nennt sich in V 1 zunichst ,,Knecht Christi Jesu®“. Das betont zuerst
seine personliche Bindung an Christus, der ihn gebunden und in seinen
Dienst genommen hat (Phim 1.10.13). ,Diener” eines groflen Herrn zu
sein ist in der Antike ein Ehrentitel (vgl. ,Minister’). Wengst (140) erinnert
an die Propheten (Jer 7,25 etc), aber auch an ,rémische Kaisersklaven”.
Wenn Paulus dann in V 1b sich als ,berufenen Apostel* bezeichnet und in
V 5 von ,Apostolat anstelle Christi® spricht (vgl. 2 Kor 5,20), betont das
seinen Auftrag durch den Auferstandenen fiir die Vélker, nicht eine spezi-
fische Verantwortung fiir die romische Gemeinde (anders 1 Kor 4,14-21;
9,2). Allen ist er es schuldig, sein Evangelium zu erkldren (vgl. Rom 1,14),
und er tut dies hier, gleichsam stellvertretend, den Rémern gegentiber.

! Ausdriicklich in Phil 1,1; vgl. ferner Atf 112-121; SdS 262f.448 s.v. ekklesia.
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Ahnlich wie in Gal 1,1.12 betont Paulus, dass Gott selbst ihm einen
universalen Auftrag gegeben hat, ndmlich eine ,gute Kunde iber seinen
Sohn fiir alle Vélker zu verkiinden’. Diese wird nidher charakterisiert durch
zwel Bestimmungen: 1. sie war bereits angekiindigt und 2. sie hat zum
Inhalt ,,den Sohn Gottes“. Zum ersten: Wie Jesus seine Sendung véllig im
Rahmen der Offenbarung an Israel erklért (z.B. Lk 24,25-27.32), so sieht
auch Paulus in Christus die Erfiillung der Verheiffung an Israel, wie ihn
die Propheten angekiindigt hatten. Damit sagt er zu den Juden hin, dass
seine Botschaft sich nicht von ihren jlidischen Wurzeln 16st, und sagt den
Volkern, dass sie nun an dieser Verheiflung Israels in einer bestimmten
Weise mitteilhaben (vgl. Gal 3,6-4,7) und folglich von Israel lernen
miissen. Zum zweiten: Auch er, der von vornherein ,,Sohn Gottes* ist und
den Paulus zu verkiinden hat, erwichst seinem Menschsein nach aus Israel;
er ist der erwartete ,,Sohn Davids“. Damit liegt Paulus vollig in der Linie
der Evangelien. Wenn er von dieser Herkunft sagt, dass sie ,,sein Fleisch*,
seine fleischliche Existenz betrifft, so ist damit betont, dass es eine
Existenz in Schwachheit und Hinfdlligkeit ist (FM 238-244); denn in V 4a
tritt dem als Oppositionsbegriff gegeniiber: ,Sohn Gottes in Macht’.
Jleisch’ meint also den Mensch gewordenen Sohn Gottes in seiner
Schwachheit; dass dieser mit der Siinde der Menschheit beladen ist (vgl.
8.3; 2 Kor 5,21), steht eher im Hintergrund und ist indirekt durch den
Oppositionsbegrift Heiligkeit’ angedeutet. Aber zunichst ist betont: Er,
der ,,Gottes Sohn* ist, wurde durch die Geburt aus dem Stamm Davids
wirklicher Mensch (WdT 422-42 zu Phil 2,7; Nom 213-219 zu Rém 8,3).

Vers 4 sagt nun von dem Menschgewordenen, d.h. dem ,Sohn Gottes in
Schwachheit’, dass Gott diesen Jesus zum ,,Sohn Gottes mit Macht™
erhoben hat. Dies leugnet nicht, dass er schon immer Sohn Gottes ist, auch
nicht, dass der Erhéhte weiterhin Mensch bleibt, sondern betont nur, dass
damit auch in seinem Menschsein die Macht Gottes voller manifest wurde.
,Christus gemil Geist’ (Christos kata pneuma) bezeichnet also die andere
Seite seiner menschlichen Existenz, so wie Paulus auch im Glaubigen zwi-
schen ,Fleisch und Geist’ unterscheiden kann (vgl. nur Rém §,10.16.27; 1
Kor 15,45). Dieser ,Christus nach seiner geistlichen Existenz’ ist nun in
seiner Auferstehung und Erhohung gepridgt durch .Heiligkeit’, die mit
dieser Art Auferstehung gegeben ist; denn der Tod, der durch die Siinde
der Menschen verursacht war und iiber seinem Leben lag, ist nun durch
Gott iiberwunden (6,7.9f; 8,2f), und das heif3t, mit seiner Auferstehung ist
Heiligkeit, Gerechtigkeit und Leben gegeben. Die erhohte Existenz des
Menschgewordenen (Phil 2,9-11) ist also bestimmt durch ,Heiligkeit einer
Aus-auferstehung Toter’ oder einer ,Totenauferstehungs-heiligkeit’. Die
iiberladene Wortbildung (s.u. den Exkurs zu 1,3-4) sucht vorausschauend
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Wesen und Sendung Christi prdgnant zusammenzufassen, ohne jetzt schon
die ganze Problematik der Christologie und Soteriologie erkldren zu
kénnen. Er wird, ,was Geist betrifft’, d.h. in der geistlichen Dimension
seiner menschlichen Existenz, durch Tod und Auferstehung von Gott
,geheiligt’, so dass alle Belastung durch die Siinde der Menschen
hinweggenommen ist (6,7). Dies ist an Christus geschehen, der durch ,,die
Herrlichkeit des Vaters auferweckt wurde® (6,4); und durch diese Kraft des
Vaters wurde derselbe, der zunichst als ,Sohn Gottes in Schwachheit’
auftrat, seinem Geist nach zu einer Sohnesexistenz in Macht
emporgehoben.2 Dass er ,,Sohn Gottes* war und ist, liegt voraus, bleibt
bestehen und wird nicht in Frage gestellt; sein Menschsein aber wird ihm
durch den Tod nicht genommen (der folgende Begriff Auferstehung setzt
deren ,Tod’ voraus!), sondern vom Vater gewandelt zu einer Machtposi-
tion: Da er aber Sohn Gottes ist und dies auch in der Schwachheit immer
geblieben ist, spricht Paulus nun von ,,Sohn Gottes in Macht“. Er bekommt
nicht etwa jetzt zum ersten Mal gottliche Eigenschaften tbertragen,
sondern sein Menschsein wird eines, das nun in der Erhdhung die géttliche
Vollmacht uneingeschrinkt ausiibt. Dem entspricht Phil 2,6-11 in unserer
Ubersetzung und Auslegung (WdT 292-308); wie nicht der Préexistente,
sondern der Menschgewordene sich zuriicknimmt und sich nicht wie (ein)
Gott verhilt sondern stirbt, so wird durch die Auferstehung der Mensch
Jesus ,,erhoht®, und zwar nun zum ,,Sohn Gottes in Macht* (Ps 2). (Zur
sprachlichen Begriindung s. den Exkurs zu 1,3-4).

Haacker (27) weist hin auf ,einen Zusammenhang zwischen
Geistbegabung und leiblicher Auferweckung in Rém 8,11“. Wenn Paulus
also in dieser knappen Formel von V 4b das Grundprinzip der Erlosung
von Siinde im Blick hat, dann Sffnet er mit der christologischen Aussage
zugleich die Tiir zu dem Gedanken von der Heiligung aller in Form von
(présentischer) Auferstehung. Dass dies dahintersteht, kann erst aus dem
Brief selbst bestitigt werden, wird aber im folgenden Vers zumindest
angedeutet. Denn die Kernaussage von V 5 liegt in ,,Botschaft von einem
Trauen® (nicht: ,,Gehorsam des Glaubens®, Luther, EU). Damit schiagen
wir in unserer Paulusexegese einen grundsétzlich neuen Weg ein,” wobei
das Wort ,Trauen’ nicht nur und nicht zuerst fiir das ,Glauben’ des
Menschen steht, sondern — vor allem in seiner absoluten Verwendung —

2 Zur Vertiefung siehe viele wertvolle Hinweise bei Zeller und Haacker sowie Wengst
143f, der eine Verbindungslinie von 1,3f zu 15,8 zieht..

3 Dafiir kann hier nur auf WdT 500 s.v. pistis verwiesen werden sowie auf die Arbeit von
Th. Schumacher, Entstehung (s. Lit.), und seinen Beitrag iiber pistis in Nom 247-258.
Bemerkenswert ist, dass Wengst (139.145) hier statt ,Glaube’ ,,vertrauensvoll folgen” und
,Vertrauen” sagt, freilich nur vonseiten des Menschen. Aber damit 6ffnet er wenigstens
eine Tiir fiir die Moglichkeit, es auch auf Gott anwenden zu kdnnen (wieeres 1,17 tut).
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davon ausgeht, dass Goit uns in Christus mit Trauen entgegenkommt und
so unser Trauen herauslocken will. Es spricht also von einer Wechsel-
beziehung, in der Gott die Initiative ergreift.* Und dieser Gedanke stiitzt
die Interpretation von hypakoé = Botschaft’.’ Dahinter steht das heils-
geschichtliche Konzept des Apostels, das in diesem Brief nun entfaltet
werden wird: Gott kommt durch Mose mit ,Gesetz’ auf die Menschen zu
und in Christus mit ,Trauen’ (wie schon auf Abraham). Beide Prinzipien
gehoren zusammen, bedingen einander und ergdnzen sich. Damit haben
wir zwar vorgegriffen, aber der Brief ist ja doch ein Ganzes; der Verfasser
deutet hier bereits an, was er erst nachher Schritt fiir Schritt entfalten wird.

Paulus hat durch den erhéhten Christus von Gott als Gabe und Aufgabe
das ,Apostolat’ empfangen, ndmlich die Sendung, diese Botschaft von
Gottes Trauen mit Autoritit und Vollmacht den Vélkern zu bringen. Auch
insofern ist es viel schliissiger, wenn er eine Sendung ,,flir eine Botschaft
von Gottes Trauen erhilt, als den Auftrag, ,unter allen Vilkern™ als
Evangelium anzukiindigen, dass sie ,antworten’ (werden)?! Die
Ubersetzungen miissen immer etwas anderes hinzufiigen: ,,Gehorsam
(aufzurichten” — Luther), ,,um zum Gehorsam (zu fiihren“ — EU). Aber
viele werden nicht ,,gehorchen” (10,16)! Hat er also einen Auftrag
bekommen, der scheitern wird? Doch ist mit den Begriffen ,Evangelium’
und ,Botschaft’ nur gegeben, dass man sie mitteilen oder ausrichten soll,
nicht jedoch der Erfolg; ihr Inhalt ist ja ,iiber seinen Sohn, ... Jesus
Christus unseren Herrn“. V 3a und 4c schlieBen also die dazwischen
stehenden Detail-Aussagen ein (inclusio). Und da Paulus mit dem Plural
LAuferstehung Toter’ in V 4b eine Offnung auf Menschen andeutet, deren
JHerr’ Christus geworden ist und und den sie nun als solchen annehmen
sollen, sind diese Verse eine Kurzfassung seines ,,Evangeliums™ (lc):
,Christus ist fiir uns gestorben und auferstanden in eine Geist-Existenz, zu
der er alle Menschen fiihren will, wenn sie sich auf ihn einlassen und mit

* Eine analoge Struktur zeigt sich in der Bibel von Anfang an: Immer kommt Gott zuerst
auf den Menschen zu, sei es bei Adam, bei Noa, Abraham, Isaak und Jakob; bei Mose,
Konig David und allen Propheten. Der erste Schritt geschieht immer von Gott her. So sagt
Mose auch Ex 33,18-23; 34,5f nicht ,er sah Gott’, sondern ,,Gott lieB sich von ihm sehen”.
’ Dass hypakoé nicht ,Gehorsam® sondern ,Botschaft’ heiBit, hat bereits G. Friedrich
aufgezeigt (ZNW 72 / 1981, 118-123 - was freilich Lohse nicht fiir tiberzeugend hilt); es
wird aber durch unsere Deutung von Gal 3,2 und 5 weiterhin bestitigt (vgl. WdT S. 52f)
und wird nun auch in Rém 1,5 durch unsere Erkldrung von pistis gestiitzt. Es wire auch
merkwiirdig, wenn Paulus eine Sendung bekdme ,fiir einen glaubenden Gehorsam unter
allen Volkern’, also dafiir, dass alle Menschen Gott gehorchen (ein ,sollen’ steht nicht da).
Wie soll er das bewerkstelligen? Ist ihm denn der Effekr aufgetragen, also das Gehorchen
der Menschen? Doch ist sein Evangelium (= ,,gute Botschaft*) eine Mitteilung von Gottes
Heilshandeln fiir alle Menschen, nicht eine Ankiindigung menschlicher Antwort, die Gott
,in allen Volkern® gegeben (werden?) wiirde! Wo bliebe die menschliche Freiheit?
Haacker (20) muss zu viel erginzen: ,,fur ihn zu glaubiger Anerkennung aufzurufen*.
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ihm sterben.’ Dieses ,Evangelium in nuce’ wird in dem folgenden Brief
entfaltet. Ahnlich wird in Gal 1,4.7 Christus als der Retter vor Augen
gestellt, der durch nichts ersetzt werden kann, wie dann im Brief entfaltet
wird (WdT 139).

V 6: ,Unter welchen auch ihr seid’ — was ist damit gemeint? Nach der
Einheitsiibersetzung heilit V 5: ,,... um ... alle Heiden zum Gehorsam des
Glaubens zu flihren;* und V 6: ,,zu ihnen gehort auch ihr, die ihr von Jesus
Christus berufen seid.« Bei dieser Ubersetzung wird ,Heiden’ schillernd
gebraucht. Diejenigen, die aus den Voélkern kommen, sind jetzt keine
Heiden mehr; auBerdem: sind in der Gemeinde nicht auch Judenchristen?
Wieso also ,gehdren’ die Adressaten (nur) zu den Vélkern? Man miisste
,Heiden’ wenigstens im Sinne von ,Christusgliubige aus den Volkern’
lesen; aber dann wéren die Judenchristen in Rom ausgeschlossen. Oder
wiirde Paulus betonen, dass sie auch zu denen aus den Vélkern gehoren,
die zum Gehorsam des Glaubens gefunden haben? Oder war mit ,alle
Volker vielleicht die Gesamtheit der Menschen als Adressaten gemeint,
einschlieBllich Israels (vgl. jedoch 1 Kor 9,19-23; Gal 3,6-4,7), also nicht
schon oder nur jene, die die Botschaft annehmen? Zudem sind die
Christusgldubigen in Rom nicht durch Paulus zum Glauben gekommen,
gehorten also bis jetzt nicht zu seinen tatsdchlichen Adressaten.
SchlieBlich: wenn Paulus ihnen gegeniiber hdtte betonen wollen, dass sie
ja nun ,auch’ Berufene Jesu Christi seien, wire das eine Selbstverstind-
lichkeit, wobei man hinzudenken miisste: ,auch’ wie jene aus den Vélkern,
die andernorts die Botschaft angenommen haben. Aber davon steht nichts
da. — So kommen bei der Version der EU Warnsignale aus der
Tiefenstruktur des Textes.

Wie wir bereits in V 1 sahen und mehrfach sehen werden, tritt Paulus
den Christusgldubigen in Rom mit groBer Hochachtung gegeniiber. Er
kennt die meisten nicht, respektiert den Status der Hauptstadt und méchte
sie ja fiir sich gewinnen! So ist es viel niherliegend, dass er hier auf ihren
Status ,unter den Vo6lkern® anspielt. Er hitte einfach sagen kénnen: ...
Vélker, unter denen auch ihr berufen worden seid’ (verbal); aber er sagt es
mit einem Nomen: ,Ihr seid Berufene’, so wie er selbst ,, berufener
Apostel® ist (V 1b). Auf wen bezieht sich also das ,auch’? In V 5 hatte er
soeben von seiner ,apostolischen Sendung fiir eine Botschaft unter allen
Volkern’ gesprochen. Was liegt niher, als dass auch sie ,Berufene’ sind
unter (ihnen=) den Vélkern, nimlich Menschen mit einer Berufung fiir die
Volker, analog zu seiner eigenen? Warum sagt er hier ,Berufene Jesu
Christi”, was er nur noch in Rém 1,1 und 1 Kor 1,1 von sich als Apostel
sagt? In V 7 hingegen steht ,,berufene Heilige® — wic in 1 Kor 1,2. (vgl.
Phil 2,15f, s. WdT 315-317). Paulus wird ihnen sofort in V 8 bestétigen,
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dass die Nachricht von ihrem Trauen / Glauben ,,in der ganzen Welt
verbreitet wird“. Die Christusglidubigen in der Hauptstadt hatten dann nach
seiner Meinung eine besondere Bedeutung flir die Annahme der Botschaft
,unter den Vélkern’ und sind auch insofern ,Berufene Jesu Christi“. Das
ist nicht nur eine captatio benevolentiae, eine Floskel, um sie zu gewinnen;
wir sollten Paulus zutrauen, dass er meint, was er sagt. Ohne daraus den
Primat dieser Gemeinde herleiten zu wollen, hat es in der Tat eine
Bedeutung flir das Evangelium, als Christusgldubiger in Rom zu wohnen!
Sie haben einen besonderen Status (,,Berufung”) in der Welt (vgl. u. 1,8b).

V 7: So schliefit sich organisch die Erwihnung des Namens der
Hauptstadt an, die ja doch in den Ohren der Zeitgenossen einen beson-
deren Klang hat: ,,Allen in Rom (!) lebenden Geliebten Gottes, berufenen
Heiligen®“. Ein drittes Mal erscheint in diesem kurzen Abschnitt das
Stichwort ,,berufen®, das sonst nur noch in 1 Kor 1,2 in einem Brief-
eingang vorkommt. Es muf} inhaltlich an V 6 ankniipfen, unterstreicht aber
(mit einer leichten traductio / Sinnverschiebung) nun — wie auch sonst —
ithre personliche Heiligung’. Man kann allerdings die Frage stellen, ob
Paulus bei ,Heilige’ und ,von Gott Geliebte’ nicht auch zugleich generell
an alle Juden in Rom denken kénnte; ,Heilige” war ja zundchst die Be-
zeichnung fiir die Glieder des auserwihlten Volkes (vgl. RzW 266-275;
dhnliche Gedanken bei Wengst 146). Aber da der Grufl ausdriicklich auf
,unseren Herrn Jesus Christus’ Bezug nimmt, und der Kontext von ihrer
,Berufung in der Welt’ spricht, ist hier der Begriff woh! auf Christusgléu-
bige bezogen, aus Juden und auch aus Volkern — in dieser Reihenfolge.

Eine andere Frage ist, ob sich der Brief ausschlieBlich oder wenigstens
vorwiegend an Heidenchristen in Rom wendet; manche schlieBen
Letzteres aus der Formulierung ,zu ihnen = den nichtjiidischen Vélkern
gehort auch ihr’. Doch diesem Argument wire der Boden entzogen, wenn
Paulus bei den Christusgldubigen der Hauptstadt an ihrer aller ,,Berufung”
zur ,, Verantwortung unter den Voélkern® denkt. Paulus will ja auf jeden
Fall die Universalitiit der Botschaft unterstreichen (vgl. Rém 11,13-15; Gal
3,6-4,7). Im {iibrigen wird sich zeigen, dass er in dem Brief Juden- und
Heidenchristen vor Augen hat, wobei er gelegentlich differenziert, wenn er
die eine oder die andere Gruppe in der Gemeinde anspricht (vgl. die
Ubersicht in Nom 190f).

V 7c: Gottliche ,,Zuwendung® (chdris — Gnade, man hort den griechi-
schen GruB chairein) und Gottes ,,Frieden® (das hebriische, sehr umfas-
send gemeinte shalém) spricht er den Empfiangern mit apostolischer Auto-
ritit zu (vgl. SdS 12f). ,,Wenn hier neben Gott als Vater” als zweite Anga-
be tritt ,,Jesus, der Gesalbte, ist das nicht die Angabe einer zweiten Quelle
neben der ersten, sondern die Angabe der Vermittlung” (Wengst 147).
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(1,8-17: Proomium - Beziehung zu den Empfingern und Thema)

%7u allererst danke ich meinem Gott durch Jesus Christus fiir euch
alle, *"weil von eurem Trauen in aller Welt gesprochen wird. **Gott
selbst, ’dem ich mit meinem Geist in der guten Botschaft seines
Sohnes diene, “ist ja Zeuge fiir mich, *‘wie sehr ich stets euer
gedenke, 193, obei ich allezeit in meinen Gebeten darum bitte, %%b ich
irgendwie einmal tatsichlich - so es Gott gefiillt - einen guten Weg
finde, '*zu euch zu kommen.

Maych sehne mich nimlich, euch zu sehen, """ym euch etwas mittei-
len zu konnen, 'ein geistliches Geschenk fiir euch, '"%so dass ihr
gestiirkt werdet; '**das aber heifit (fiir mich): m’mitgetriistet zu werden
unter euch, "**durch das gegenseitige Trauen von euch und von mir.

BaMir liegt aber daran, dass ihr sehr wohl wifit, Briider, BPdass ich
mir oft vorgenommen hatte, zu euch zu kommen - *‘leider wurde ich
bisher daran gehindert -, *¥*damit mein Tun, so wie bei den iibrigen
Vilkern, auch unter euch irgendwie fruchtbar wird. "**Griechen und
Barbaren, '"Weisen und Nichtgebildeten gegeniiber '*bin ich
verpflichtet (habe ich gleichsam eine ,Bringschuld’). '**So war ich,
soweit es an mir liegt, durchaus gewillt, *"auch euch in Rom Gottes
gute Botschaft zu bringen. "*Denn ich schime mich nicht der guten
Botschaft (habe keine Scheu, das Evangelium zu bezeugen); '®’sie ist
nimlich eine Kraft Gottes zur Rettung fiir jeden, der traut, '*fiir
einen Juden zuerst, ebenso aber auch fiir einen Griechen. "G ottes
Gerechtigkeit nimlich, sein gerecht machendes Handeln, wird in ihr
enthiillt und offenbar, 17b(und zwar) aus Trauen zu Trauen, 17cganz
entsprechend dem Schriftwort: ,Der Gerechte aber wird aus Trauen
leben.“ (Hab 2.,4; ,aus Trauen’ Gottes und der vertrauensvollen Antwort.)

b

Wenn Paulus hier von ,meinem’ Gott spricht, dem er dankt, so
unterstreicht er damit, daB die Angelegenheit ihn persénlich betrifft
(dhnlich in Phil 1,3 etc., s. WAT 259): Dass ifr Trauen auf Gott in der
Welt bekannt wird, stiitzt ja doch seinen ,,Dienst in der guten Botschaft.?
Er nimmt es also wie eine personliche Hilfe an, wenn andere das gleiche
Anliegen férdern, das ihm aufgetragen ist. Das ist eine weitere Stiitze fiir
unsere Deutung von ,Berufene Jesu Christi“ in V 6. Und das macht
wiederum verstindlich, warum er Gott selbst zum Zeugen ruft, dass er
ihnen im Gebet langst verbunden ist und ihnen bald persénlich begegnen

® Wenn Paulus betont, dass ,,ich mit meinem Geist” Gott diene, dann ist ,Geist’ hier nicht
mit ,,ganzer Lebenskraft” (Wengst 147) zu iibersetzen, sondern ist theologisch gefiillt. Seit
er den Heiligen Geist empfangen hat, ist ,sein Geist’ die neue Existenz aus Gott, die ihm
geschenkt wurde, im Unterschied zu seinem immer noch , sterblichen Leib”, vgl. Rom 1,4
und 8,6.9f.16, jeweils zur Stelle.
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mochte. So wichtig ist es ihm, dass seine Verkindigung und das Zeugnis
der Romer in der Welt sich gegenseitig stiitzen und dass, wie der ganze
Brief zeigen wird, MiBverstindnisse ausgerdumt werden. Dies wird nicht
direkt gesagt, diirfte aber hinter der AuBerung stehen, daB er ihnen ,.ein
geistliches Geschenk mitteilen* und sie ,,stirken mochte. Denn dann
wiirde man gegenseitig erkennen, dass sie die gleiche Botschaft haben und
alle Verddchtigung, die im Raume stehen mag, ausgerdumt wird.
Wabhrhaftig: Das wire ein wirklicher Trost, wenn man sich so in der
gleichen Botschaft finden und daher ein gegenseitiges Vertrauen erleben
wiirde.” Sehr dezent wirbt Paulus um ihre Offenheit, jetzt die Erklirung
seines Evangeliums in diesem Brief gut aufzunehmen.

V 13: Und um noch weiteren Verdichtigungen vorzubeugen, betont er,
dass er den Kontakt zu den romischen Christusglaubigen schon lange
aufnehmen wollte und es nicht an ihm lag, wenn er nicht schon frither
gekommen ist (V 13c). Denn ,,unter ihnen Frucht bringen* wiirde ja
bedeuten, dass sie sein Evangelium von innen her verstehen und sich ein
eigenes Urteil bilden kdnnen angesichts so mancher Gerlichte (vgl. 3,8;
15,141.22£.30.32; 16,26; Apg 28,17). Nicht dass er den Brief ihnen gleich-
sam als einer priifenden Instanz zur Beurteilung vorlegen wiirde ~ er
schreibt im BewuBtsein eines berufenen Apostels —, aber es liegt ihm
daran, dass gerade sie gegeniiber solchen, die seine Botschaft verdrehen
(vgl. Gal 1,7), um seine authentische Auffassung des Evangeliums wissen.

V 14f: Paulus weiB}, dass seine Botschaft umstritten ist (Gal 1 und 2;
Jak; 2 Petr 3,15f). So betont er, dass er sowohl einfachen wie gebildeten
Leuten eine Antwort schuldig ist. Das heif§t gewiss, ihnen {iberhaupt das
Evangelium nahezubringen, aber zugleich, gleichsam als Bringschuld, dass
sie es auch richtig verstehen. Und dies ist ein standiger ProzeB, der mit
einer Erstevangelisierung nicht abgeschlossen ist. Viele Probleme treten
erst nachher auf. Und das war der Hintergrund, warum Paulus besonders
,denen in Rom* (die ja doch schon Christusgldubige waren und sind)
,,Gottes gute Botschaft zu bringen* entschlossen war; das heiBit auch: ihnen
tiefer zu erkldren, wie er sie versteht. Vermutlich hiitte er diesen Satz so
nicht an jede beliebige Gemeinde im Romerreich formuliert. Aber
interessant ist, dass er nicht sagt, er sei Juden das Evangelium schuldig,
sondern mit ,,Griechen und Barbaren” etc. nur die Vélker der Welt nennt.

V 16: Die Spannung um seine Verkiindigung macht es verstindlich,
warum er hier — einer christusgliubigen Leserschaft gegeniiber — betont,
dass er sich dieser Botschaft ,,nicht schamt*. Wenn man in Frage gestellt

7 Auch hier iibersetzen wir also pistis nicht mit ,Glauben’; das Wort bezeichnet vielmehr
die gegenseitige menschliche Vertrauensbeziehung, s. ChTG 1 32f und die ibrigen
Hinweise unten in der Arbeitsiibersetzung (AU).
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oder verddchtigt wird, kommt die Versuchung eines ,verschimten
Verbergens™ (2 Kor 4,2, RzW 73f). Aber er widersteht der Versuchung:
.ich schime mich nichr*, ndmlich das klarzustellen, was in diesem Briefe
folgt! Auch wenn manche die Stirne runzeln (vgl. Phil 3,8-10. s. WdT 357-
375); so wie ich es nun darlegen werde, ist das Evangelium (ndmlich vom
Trauen) eine Kraft, und zwar fiir jeden der , traut”. Diese Botschaft
braucht sich nicht zu verstecken. Wie sie zuerst den Juden gegeben wurde,
muf sie auch zuerst Juden so erklirt werden, dass sie sie innerlich verste-
hen konnen; aber da ich nun einmal ,,Apostel der Volker” bin (11,13),
muss ich sie auch Griechen so erkldren, dass sie Zugang zu ihrer Kraft er-
fahren konnen . So steuert nun alles darauf zu, den Kernpunkt des Evange-
liums so zu formulieren, dass ihn Juden und Griechen auf je ihre Weise
pragnant erfassen konnen. Nach ,Kraft zur Rettung* tut Paulus das auch
weiterhin in abstrakten Begriffen und auf einer hohen Reflexionsstufe.

V 17: Wenn das Evangelium authentisch verkiindet wird, geschieht
darin ,,Offenbarung Gottes, d.h. dann enthiillt Gott sein gerechtes Walten.
Doch nur, wenn der einzelne Mensch sich der Botschaft stellt, kann er die
Wahrheit dessen erfahren; sonst bleiben es Worte! Paulus beginnt also
nicht mit einer abstrakten Gotteslehre, sondern mit einem Hinweis auf je
personliche Ereignisse, in denen Gott dem, der das Evangelium annimmt
(= jedem der traut), offenbart, dass Er gerecht ist in seiner Bezichung zu
den Menschen und den, der ihm traut, gerecht macht (3,26). Das hat
Paulus an sich selbst erfahren und ebenso immer wieder, wenn er anderen
die Botschaft von Jesus nahebrachte. Dies wird in V 17b entfaltet. Denn
diese Offenbarung beginnt damit, dass Gott dem Menschen mit ,,Trauen*
entgegenkommt und durch diesen VertrauensvorschuB3 den Menschen
herauslockt, auch ihm zu trauen. Nur in diesem Raum gegenseitigen
Vertrauens wird Vergebung der Siinden und Leben in Gerechtigkeit
geschenkt und empfangen. Das alles wird im Brief erst entfaltet werden.
Hier am Anfang steht diese Aussage in so priagnanter Kiirze (,aus Trauen
zu Trauen’), daB sie in der Tat erst durch die Lektiire des Briefes
erschlossen wird. Immerhin gibt das Zitat aus Habakuk (2,4b) einen ersten
Anhaltspunkt: Wihrend der hebréische Text heif3t: ,,Der Gerechte wird aus
seiner (scil. eigenen) Treue (emundh) leben™ (s. EU), schreibt die Septua-
ginta: ,er wird aus meiner (ndmlich Gottes) Treue oder Trauen (pistis)
leben.“ Wenn Paulus in V 17¢ keines der beiden Personalpronomina
schreibt, ist das offensichtlich Absicht. Ein Hinweis darauf, in welche
Richtung seine Gedanken gehen, konnte darin liegen, dass er beide Aus-
sagen kombinieren méchte. Denn in dem vorausgehenden Satz, den er mit
diesem Zitat begriindet und erkldrt (V 17b), hatte er das entscheidende
Wort verdoppelt: ,aus (Gottes) Trauen zu (des Menschen) Trauen’. Das
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klingt wie ein Gegeniiber, wie die Beschreibung einer Wechselbeziehung.®
Hier ist noch nicht ausdriicklich von Siindenvergebung die Rede,
hochstens implizit bei ,,Gerechtigkeit“. Aber es geht zundchst um die
Grundbeziehung zwischen Gott und dem Menschen, die bisher den Juden,
aber nun in Christus zusétzlich und neu ,,geoffenbart“ und allen Menschen
angeboten wird. Gott kommt in Christus auf neue Weise der Menschheit
entgegen. Es ist auch noch nicht von ,Gesetz’ die Rede, obwohl diese
Kategorie schon im Hintergrund steht. Aber mit dem Wort ,,Trauen® riihrt
Paulus offenbar an den entscheidenden Streitpunkt, der die Verun-
sicherung auslst, an den Kern und den Nerv seiner Verkiindigung. ,Ist das
nicht zu einfach, zu einer so personlichen Vertrautheit mit Gott
einzuladen?’, mochten wir heute sagen; ,ist er nicht der Herr, dem man mit
Respekt und in gehdrigem Abstand dienen muss?” sagt der Fromme; ,Gott
ist viel zu groB, als dass man ihm so nahen konnte’, sagt der Gescheite.
Das Kreuz ist ,fiir Juden ein Skandal, fiir Heiden reiner Unsinn” (1 Kor
1,22; SdS 23), sagt der Theologe oder Philosoph. Vielleicht ist man sich
nicht bewusst, dass man damit sozusagen seinen Eigenstand Gott gegen-
tiber behaupten mochte. Andere mégen im Bewubtsein ihrer Schwachheit
und Stinde sich eher fragen, wie sie wohl Gott zufriedenstellen kénnten.
Was muss ich tun? Was muss ich bringen? Solche Fragen kénnen Juden
und Griechen beschiftigen. Wihrend Juden von ihrem Verstdndnis von
»Gesetz und Propheten® herkommen, stellen Griechen Fragen philosophi-
scher Art oder bringen tiefsitzende Angste vor ihren Géttern mit (V 14 und
16¢; 1 Kor 8,7f, SdS 118-124). Paulus hat mit vielen von ihnen tiber ihre
Beziehung zu Gott gesprochen. Sein Auge ist daher geschérft fiir die
personlichen Fragen, die hinter ,Lekr-Streitigkeiten’ stecken. So bemiiht er
sich in diesem Brief um eine grundsitzliche Kliarung. Wie selbstverstind-
lich argumentiert er dabei von der Heiligen Schrift Israels (unserem ,,Alten
Testament”) und von jiidischem Denken her. Denn die eigentlich
theologische Auseinandersetzung ist eine innerjlidische Kontroverse!

& Zur weiteren Begriindung sei verwiesen auf Th. Schmacher, Entstehung, passim, sowie
ders. pistis, in Nom 176f; 247-258; WdT 497 s.v. ,Trauen* und 500 s.v. pistis, sowie
Nom 68£.90.458-461. — Zu den einschldgigen Texten in Rom selbst s.u. das Sachregister
unter denselben Stichwértern. Die Auslegungen der verschiedenen Stellen stiitzen sich
gegenseitig. Man muss nur einmal grundsitzlich in Distanz gehen zur gingigen
Ubersetzung mit ,Glauben’ und zu deren Interpretation. Moglicherweise entstand im
hebraischen Text das ,aus seiner Treue leben’ daher, dass man V 4 nicht als Gottes
Ausspruch las, sondern als Reflexion des Propheten. Vom Kontext her (1,1-24) liegt
jedenfalls ,Gottes” Trauen nsher, s. Hab 1,11b: ,,Schuldig ist, wer seine (eigene) Kraft zu
seinem Gott gemacht hat.” Im iibrigen sind ,Trauen’ und ,Gerechtigkeit’ Beziehungs-
begriffe! - Zu ,,Gerechtigkeit” s. die Exkurse bei Zeller 45-50 und Haacker 39-42. — Zur
weiteren Diskussion um das Habakukzitat s. WdT 63-65. — Im gleichen Sinne und dhnlich
begriindend Wengst, 149.154: ,Im Evangelium wird Gottes Gerechtigkeit offenbar
aufgrund der Treue Gottes, um das Vertrauen der Menschen hervorzurufen!”
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ERSTER HAUPTTEIL: 1,18-4,25
Das Evangelium ist eine Kraft Gottes zur Rettung fiir alle Menschen

Teil I A: 1,18-3,20
Evangelium als Enthiillung von Gottes Gerechtigkeit
in seinem Zorn iiber die Siinde der Menschen
a) 1,18-32: Die groben Siinden der Menschen
Verweigerung der Gottesverehrung, 3 Beispielgruppen von Folgesiinden

(1,18-20: Grundsatz: Verweigerung der Gottesverehrung unentschuldbar)
BaEnthiillt und aufgedeckt wird ja (in der Tat) Zorn Gottes vom
Himmel her "*"iiber jede Art von Ehrfurchtslosigkeit, Ungerechtigkeit
und Unredlichkeit von Menschen, "¥¢die die Wahrheit in unredlicher
Weise zudecken und leugnen; Padenn das von Gott Erkennbare liegt
offen vor ihnen; '""Gott hat es ihnen ja offenbar gemacht. 2**Wird
doch infolge der Weltschopfung aufgrund dessen, was er geschaffen
hat, sein unsichtbares Wesen mit dem Verstand erfafit und
wahrgenommen, °ynd zwar seine unsichtbare Kraft wie seine
Gottheit, “*so dass sie unentschuldbar sind (wenn sie ihn leugnen und
ihn nicht ehren).

Ist dies ein scharfer Kontrast zu der Botschaft vom Trauen in V 17 oder
eine Hinfithrung zu ihr? Paulus muss zundchst klarmachen, dass wir, und
zwar alle Menschen, die rettende Hand Gottes wirklich brauchen! Und es
ist eben dieser rettende Gott, der seinen Zorn enthiillt, und zwar jetzt durch
das Evangelium, so wie Jesus ankiindigt: ,,Kehrt um und vertraut auf das
Evangelium® (Mk 1,14f). Offensichtlich ist ,,Zorn Gottes* fiir Paulus kein
Gegensatz zu der Botschaft vom Trauen, sondern fiir den Siinder Voraus-
setzung, um dahin zu kommen, ihm zu trauen, und ist insofern Anfang des
Evangeliums, dessen Inhalt er nun darzulegen beginnt (dhnlich Cranfield
104-106). Hatte er doch soeben in V 14-16 betont, dass er ,,Griechen und
Barbaren” die Botschaft des Evangeliums ,,schuldet”. Thnen aber muss er
zunidchst den einen und wahren Gott bringen und seine Gebote, die sie
bisher nur aus ihrem Gewissen kennen. Paulus bringt ihnen also die
Offenbarung Gottes im Gesetz Israels, die in Jesus ihren Hohepunkt
erreicht und deren sittliche MaBstédbe fiir alle Menschen gelten, wie er
sofort entfalten wird (2,6-16; 3,9-20). Denn alle Menschen sind Siinder,
Juden und Heiden (V 16¢), und nur, wenn sie das erkennen und umkehren,
konnen sie ,,gerettet” werden, d.h. kann Jesus sie durch Vergebung der
Siinden aus dem Tod befreien. Auf diesen Zielpunkt in 3,11f und 19
steuert Paulus zu, ohne lange Umschweife. Er beginnt mit solchen, die den
wahren Gott nicht anerkennen oder ihm nicht die Ehre geben. Man meint
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oft, hier seien nur die Heiden gemeint, zumal in den folgenden Laster-
katalogen Siinden genannt werden, die man als typisch fiir die Heiden
betrachtete. Doch haben auch Israeliten manchmal Gétzendienst begangen,
so dass eher anzunehmen ist, dass Paulus zusitzlich zu den Heiden auch an
Israeliten denkt. Propheten, von Amos bis Johannes dem Tiufer, weisen
immer wieder auf grobe Siinden auch in Israel hin. Zudem gibt es kein
einziges Textsignal dafiir, dal Paulus hier nur an die Heidenvélker denke
(vgl. auch 1 Kor 10,5-11 etc.); im Gegenteil, in 2,9 und 10 spricht er
selbstverstdndlich, wie in V 16¢, von ,Jude und Grieche®, ohne dass
erkenntlich wiirde, dass er inzwischen nur von Heiden gesprochen habe
und erst von einem bestimmten Punkt seiner Darlegungen an Juden mit
einschlieBle, so dass sie folglich vorher nicht mitgemeint gewesen seien.
Vielmehr hat Paulus von Anfang an ,, alle Ehrfurchtslosigkeit (Gott gegen-
iiber) und Ungerechtigkeit von Menschen* im Blick (V 18b), nicht nur die
der ,Volker’. Erst und nur in 2,17-25 spricht er von einer spezifischen Siin-
de von ,,Juden®, insofern sie in einer subtilen Weise das Gesetz iibertreten.
Aber das heiBit nicht, dass alles bis dahin Gesagte nicht auch auf manche
von ihnen zutreffen konnte. Auch wenn die im 1. Kapitel genannten ,gro-
ben’ Siinden als typisch heidnisch gelten mégen, wird eine Eingrenzung
auf die Volker nirgends sichtbar. Paulus spricht allgemein menschlich.

Interessant ist, dass Paulus diesen Menschen (nicht ,allen’, sondern je-
nen, die ,die Wahrheit zudecken’) nicht Unwissenheit bescheinigt, sondern
daB sie trotz besseren Wissens Gott nicht die Ehre geben — je im Rahmen
ihres Wissens! Wie er in 2,14f von dem ,ins Herz eingeschriebenen
Gesetz™ sprechen wird, so spricht er hier von der allen Menschen
gegebenen Erkenntnis des Unsichtbaren (ndmlich: Gottes) aus dem Sicht-
baren (der sichtbaren Schépfung Gottes). Im Buch der Weisheit (13,1-
15,13) stehen diese Uberlegungen zwar im Rahmen einer Unterscheidung
von Volkern und Israel, aber Paulus bringt gerade diese Unterscheidung
nicht, ldsst also offen, dass es auch Juden geben kann, die trotz dieser allen
Menschen zugénglichen Erkenntnis Gott die Ehre nicht geben.

Man hat versucht, aus Ré6m 1,18-21 einen ,natiirlichen Gottesbeweis’ zu
postulieren, so dass man mit logischer Notwendigkeit die Existenz Gottes
~beweisen®“ konne. Nun, wenn dies der Fall wire, dann wire Gott ein
Gegenstand dieser Welt, wenn auch unsichtbar. Doch Paulus denkt nicht in
solchen westlichen Kategorien, ob philosophisch oder naturwissenschaft-
lich, sondern denkt von ,Offenbarung“ her und sieht darum in den
sichtbaren Dingen eine persdnliche Botschafi Gottes, also eine Offenba-
rung Gottes durch die von ihm geschaffene Natur an jeden Menschen.
Dass Gott ,Himmel und Erde erschaffen hat’, ist grundlegend fiir das
Gottesbild, und auf diesen Schopfer wird besonders Heiden gegeniiber
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verwiesen (Gen 1 und 2; Ex 20,11; Jes 42,5 etc.; Apg 4,24; 17,24). Dieses
,Sichtbarmachen’ (V 19b) aber richtet sich immer an das Herz des Men-
schen, an seine Person. Zugleich mit dem Gebrauch seiner Vernunft wird
er auch in seiner Personmitte angesprochen, als ein Wesen mit Freiheit und
Verantwortung, das eine persdnliche Antwort schuldig ist. Sonst wird er
seinem Gegeniiber, der persdnlich auf ihn zukommt, nicht gerecht,
verschanzt sich vielleicht hinter ,logisch’ erscheinenden Argumenten.
Paulus betont darum, dass Gott selbst ,,das Frkennbare“ an seinem
Wesen dem Menschen ,,offenbart“, so dass dieser seine ,,unsichtbare Kraft
und Gottheit* wahrnehmen kann. Ergebnis ist dann nicht eine ,zwingende’
abstrakte Einsicht, dass ,es einen Gott gibt’, sondern die ,betroffene’
Erkenntnis, dass ich personlich einen Schépfer und Herrn habe, der mir
begegnet - durch seine Schépfung. Das kann eingebunden sein in ein
Staunen iiber den Sternenhimmel (Ps 8) oder in die Entdeckung der
;wundervollen’ Natur einer Ameise und eines Ameisenstaates. Aber der
Beobachter geht dann nicht nur ,sachlich’, etwa mit dem Mikroskop des
Naturwissenschaftlers, an diese Wirklichkeit heran, sondern als Person,
und das heiB3t, dass er sich betreffen ldsst — staunend iiber die GroBe des
Schopfers. Diese Anlage, dem Schépfer durch seine Werke hindurch zu
begegnen, ist jedem Menschen mitgegeben. Und so gibt es wohl bei jedem
Menschen Momente, in denen er Gott erahnt und ihm begegnet - oder aus-
weicht (auch wenn er keinen Namen dafiir haben mag). Seine Antwort ist
dann letztlich entweder wachsende Ehrfurcht oder allméhliche Ablehnung.
Paulus wire der letzte, der damit ein Urteil {iber einen einzelnen
Menschen sprechen wollte. Welche konkreten Chancen der Einzelne hatte
und wie er sie subjektiv genutzt hat, das ist Geheimnis Gottes allein. Aber
objektiv gibt es diese Struktur, die bei einigen Menschen, die Gott
ablehnen, offensichtlich ist. Paulus wird schlieBlich, in 3,9-20, mit vielen
Zitaten aus der Schrift aufweisen, dass alle Menschen, Juden und
Hellenen, Siinder sind, und legt damit eine Offenbarungswahrheit vor,
etwas, das ihm als Apostel anvertraut ist und das er mit seinen Worten
erklart. Er sagt dort nicht, wie grofl oder wie gering jeweils die Siinde des
Einzelnen ist, vor allem da jeder in einen Stamm und ein Volk
eingebunden ist, sondern sagt nur generell, dass alle Menschen Stnder
sind. Hier dagegen geht es um Menschen, die Gott wider besseres Wissen
ablehnen; das ist die Wurzel der groben Siinden, die dann in Kapitel 1
folgen. Die spezifische Gestalt dieser Wurzelsiinde jedenfalls ist, dass sie
dem wahren Gott nicht die (gebiihrende) Ehre geben und damit letztlich
sich selbst entehren (s. V 24; mehr dazu in der Auslegung von Rém 1,18-
32 in FM 138-141). — Und nun kommen drei Beispielgruppen fiir den jetzt
offenbar gemachten Zorn Gottes. Grundlage ist immer die Verweigerung
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der Gottesverehrung trotz besserer Erkenntnis. Dies steht, je verschieden
ausdriicklich formuliert, am Anfang der folgenden drei Abschnitte; und am
Ende wird jeweils gesagt, wie Gott darauf mit Zorn reagiert.

Wann und wo ereignet sich diese Offenbarung des Zornes Gottes? Wie
Johannes der Tdufer den Israeliten den Spiegel vorhilt, indem er ihre
Siinden aufdeckt - woran Jesus mit dem ,,Kehret um* ankniipft -, so
beginnt das Evangelium an die Voélker, das Paulus nun auszurichten hat,
mit der Aufforderung, sich ,,von den Gétzen abzuwenden“ und ,.einem
lebendigen und wahren Gott zu dienen* (1 Thess 1,9) und von aller
Ungerechtigkeit und Unreinheit, in der sie einst waren, sich reinigen zu
lassen (vgl. 1 Kor 6,9-11; vgl. 1,21). Somit gehort das Aufdecken und
Benennen der Stinde zum Anfang des Evangeliums, denn sonst gibt es
keine echte Umkehr und Vergebung. Da wir von den kanonischen
»Evangelien” her gewohnt sind, mit diesem Wort nur die Botschaft des
»Neuen Testamentes” zu bezeichnen, entgeht uns, dass Paulus mit
~Evangelium” seine ganze Botschaft meint, die er den Volkern bringt;
nach unserem Sprachgebrauch also Altes und Neues Testament zusammen!
Er zitiert ja stindig die Bibel Israels; sie ist sozusagen das Grundlagen-
dokument. Insofern ist die Gegeniiberstellung ,,Gesetz und Evangelium”
unpaulinisch und unbiblisch! In diesem Sinne ist das Aufdecken der
Siinden eine ,,Enthillung des Zornes Gottes™ durch das Evangelium; es
findet seinen Hohepunkt im Kreuz (1 Kor 1,17f; Rom 8.3), ,,in seiner
Offenbarung in Gethsemani und auf Golgotha* (Cranfield 110). Ahnlich
Wilckens 102f, wihrend Haacker (48) mit Eckstein die Offenbarung des
Zornes futurisch versteht als ,,Erwartung der Endereignisse vom Himmel
her“. Das Evangelium hingegen werde von Paulus ,,nicht vom Himmel her
verkiindigt®. Doch Gal 1,15, unsere Deutung von 2 Kor 5,2 und Phil 3,20
(s. RzW 93-98; WdT 387.392-398) sprechen auch von Offenbarung vom
Himmel her in der Gegenwart. Wenn Paulus betont, dass er eine
,Totgeburt” sei (1 Kor 15,8) und sich seiner Anfilligkeit bis zum Schluss
bewusst ist (2 Kor 2,11), oder wenn Petrus nach dem Fischfang seine
Stindhaftigkeit erkennt (Lk 5,8), dann ist dies eine Erfahrung des Zornes
Gottes in ihrem Herzen, aber umfangen von der Offenbarung von Gottes
Barmherzigkeit. Doch wo keine Bereitschaft zur Umkehr ist, kann Jesus
keine Vergebung schenken und muss er ein ,,Wehe* ausrufen (Mt 11,21;
18,7; 23,13-16.23-29; 26,24parr) — dies nicht als endgiiltige Verdammung,
sondern um oberflachliche Deutungen zuriickzuweisen und um wach-
zuriitteln fiir eine Umkehr. So ist die Offenbarung des Zornes Gottes in
jedem Fall ein Element des Heilsweges.

Der Siindenkatalog von 1,18-32 gehért also nicht etwa der Vergangen-
heit an, sondern kennzeichnet einen gleichzeitigen Zustand, der im iibrigen
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bis heute andauert. So haben diese Verse bis heute ihre Giiltigkeit! Und
dies hat insofern etwas mit dem Evangelium zu tun, als hier, wie schon im
mosaischen Gesetz, das bose Tun der Menschen aufgedeckt wird mit der
Intention, zu Reue und Umkehr zu fithren. Kapitel 1,18-3,20 ist also selbst
der Anfang des Evangeliums des Paulus; denn bevor er von dem Angebot
der Vergebung durch Christus sprechen kann, deckt er auf, dass jeder
Mensch Vergebung braucht — was den Volkern der Welt grundsitzlich neu
ist. Wenn heute, in einer Zeit des Neu-Heidentums, Menschen neu zum
Glauben finden, dann steht dabei immer mehr oder weniger deutlich eine
Stindenerkenntnis am Anfang. So wird Gottes Zorn im Evangelium
enthiillt und damit wird auch der Unterschied zum Werke-Gesetz deutlich:
Das Werke-Gesetz, wie Paulus sagt, hatte schon immer die Funktion der
Aufdeckung der Siinde; beim Evangelium kommt hinzu, dass mit der
Aufdeckung der Stinde das Angebot der Vergebung in Jesus verkiindet
wird (Mk 1,14), und beides nun auch den Heiden gegeniiber. Wahrhaftig,
eine ,frohe Botschaft’! Wenn Paulus hier zundchst nur den ersten Schritt
profiliert, zu dem auch das Werke-Gesetz gehort, und was jetzt in Christus
noch deutlicher wird, so zielt er auf 3,21f hin, um dort zu betonen, dass
nun ,,ohne Vermittlung von Gesetz“ (aber nicht unter Aufhebung von
Gesetz, sondern von ihm bezeugt!) Gottes Gerechtigkeit neu offenbart
wird, ndmlich nach der Siindenaufdeckung das Angebot von Vergebung im
Trauen. Der zweite Schritt setzt immer, und zwar immer wieder, den
ersten Schritt voraus. Denn je mehr Gott sich einem Menschen offenbart
und dieser ihm nahekommt, um so deutlicher sieht jener auch seine Siin-
den und Fehler — von denen Gott ihn reinigen mochte; denn sie widerspre-
chen seiner Heiligkeit! So wird der Zorn Gottes im Evangelium gleichsam
neu enthiillt, anders als durch das Werke-Gesetz allein; das ist verbunden
mit einem neuen Angebot der Vergebung! Und diese weitere Stufe der
,Offenbarung® der Siindigkeit des Menschen bedeutet, dass ihm noch
mehr die Augen aufgehen tiber seinen wahren Zustand, eingebettet in eine
neue Offenbarung der Barmherzigkeit Gottes. Das Letztere wird freilich
erst ab 3,21 entfaltet; es steht hier nur im Hintergrund. Beides zusammen
jedoch ist Offenbarung von Gottes ,Gerechtigkeit’ im Evangelium.

(1,21-24: Verfall in Torheit und Gotzendienst und Gottes Zorn)

2laweil sie, obwohl sie Gott erkannten, ihm nicht als Gott die Ehre
gaben 2bynd ihm nicht Dank sagten, Yesondern mit  ihren
Uberlegungen und Diskussionen in Verkehrtheiten gerieten, die ins
Leere griffen, 2y urde es in der Tat in ihrem unverstindigen Herzen
dunkel. *Sie behaupteten, weise zu sein, und wurden gerade dadurch
toricht 2*und verwechselten und vertauschten die Herrlichkeit des
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unvergiinglichen Gottes mit einer bildhaften Darstellung eines
vergiinglichen Menschen *’sowie von Vigeln und Vierfiillern und
Kriechtieren.

**Darum iiberlieB Gott sie angesichts der Begierden ihrer Herzen
einer Unreinheit, **niimlich dass ihre Leiber (ihre ganze Person) in
ihnen entehrt wurden (durch den Gétzendienst).

Im Folgenden werden nun in drei Absdtzen jeweils mit konkreten Beispie-
len Konsequenzen dieser Ehrfurchtslosigkeit gegeniiber Gott genannt;
dann folgt stets, wie Gott in seinem Zorn ihnen darauf antwortet (womit V
18 erldutert wird). Es handelt sich also um ein Beziehungsgeschehen. Der
Zom Gottes ist keine Willkiir, sondern die der Bosheit von Menschen
gemiBe Antwort Gottes.’

V 21-23: Paulus spricht weiterhin pauschal, typologisch: Wie weit
sind sie gekommen mit ihrer Ablehnung? Sie machten sich, statt Gott zu
chren, ihre eigenen Gedanken; aber ihre Spekulationen griffen ins Leere
und ihr Herz war nicht erleuchtet! Paulus nennt zwei typische
Konsequenzen: Die einen bildeten sich etwas darauf ein, weise zu sein,
und verfehlten gerade dadurch die wahre Weisheit (vgl. 1 Kor 1,18-2,5;
3,18-23, s. SAS 21-33.48-51); andere machten sich handfeste ,Gétter’. Die
Formulierung ist angelehnt an Ps 106,20. Wird dort das ,Goldene Kalb’
angedeutet (vgl. Ex 32,1-6), so werden hier umfassend Gétzenbilder
aufgezihlt. Vom Gesamtaufbau her ist daher anzunehmen, daf3 Paulus den
Gotzendienst der Heiden im Blick hat, aber auch den zeitweiligen
Gotzendienst von Israeliten nicht ausklammert, sondern generell die Stinde
des Gotzendienstes bezeichnet. Und ,Herrlichkeit des unvergénglichen
Gottes™ ist hier nicht auf die Gotteserscheinung am Sinai als spezifisch fiir
Israel bezogen, sondern kniipft an den Gedanken von V 19f an, dass im
Sichtbaren der Unsichtbare ,aufscheint’ (was fiir alle Menschen gilt); aber
der Satz ist fiir bestimmte Fille auch auf Juden anwendbar, bis hin zum
Abfall in der Makkabéerzeit. Wie immer sich den Menschen die ddxa
Gottes zeigte, in jenem Glanz am Horeb oder in der verborgenen
Ausstrahlung des Unvergénglichen durch die Schépfung, die betreffenden
Menschen sind ihm dann nicht nachgegangen, sondern vertauschten und
verwechselten THN schliefllich mit vergénglichen Dingen (vgl. Ex 32.4),
mit der ,,Darstellung eines (Stand—)Bildes”,lo sei es eines Menschen (z.B.

® Weiteres zum Autbau s. u. im zweiten Exkurs: ,,Zur Struktur von 1,18-3,20.”

1 Zu der sprachlichen Nuance s. Nom 365 und 368; wihrend in Ex 20,4 und Dtn 4,16f
nur das einfache homoiéma (scil. ktenou) steht, verdoppelt Paulus den Ausdruck: en
homoiomati eikonos. Aber nicht ,,Gleichgestalt des Bildes” (Lohse 84), auch nicht einfach
,,JEbenbild” (Haacker 45), sondern homoioma heifit hier ,Darstellung’ und steht damit
strukturell parallel zu déxa/Ausstrahlung; also homoioma eikénos/,bildhafte Darstellung’.
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Standbilder von Menschen im Kaiserkult), sei es von Tieren, ob Falke,
Rind oder Schlange (in vielen heidnischen Kulten), wobei man die
absteigende Linie nicht {ibersehen kann: Bei den Kriechtieren schliefilich
sind sie gelandet (vgl. Gen 3,14)!

V 24: Nun kommt zum ersten Mal, dass ,,Gott sie auslieferte”. Da
dies die Antwort Gottes auf den G6tzendienst der Menschen ist, diirfte mit
wunreinheit” hier die (nicht nur kultische) Verunreinigung durch fremde
Gotter gemeint sein; denn Gotzendienst ist Selbstentwiirdigung des
Menschen (FM 138). Und da sie in ihrem ,,Herzen” unverstindig sind,
wirkt sich das auch aus in einer Entehrung ,.ihrer Letber in ihnen”, d.h. in
ihrer ganzen Existenz. Zeller (58) und Lohse (89f) hingegen interpretieren
dies im Sinne geschlechtlicher Siinden. Aber solche werden ja doch im
folgenden Abschnitt ausfiihrlich behandelt, so dass es viel konsistenter
wirkt, hier beim Gotzendienst, der ja eine Art geistlicher Ehebruch ist, zu
bleiben. Und bedeutet ,der alttesttamentliche Gerichtsterminus
J2ibergeben’,” dass Gott ,,die Gottlosen aktiv in neue Siinden hineinstiirzt”
und die Siinden ,nicht nur pidagogisch zuldsst” (Zeller 58)? Das
griechische paradidénai kann auch ,iiberlassen’ heiflen. Jedenfalls wird
Gott nie Urheber der Siinde von Menschen. Und es ist etwas anderes, ob
ein Richter einen Verurteilten den Folterknechten zur Bestrafung
,iibergibt’, die diese an ihm vollziehen, oder ihm befehlen wiirde, selbst zu
stindigen! Denn ,in Siinden stiirzen” hieBe ja, seine Freiheit dazu
verurteilen, das Bose zu tun! Doch hier steht, dass Gott sie ,in Unreinheit
hineingeraten ldsst’, deren Inhalt darin besteht, dass sie ,ihre Leiber
entehren’. Gott lisst es also zu, dass die Unreinheit sich in ihnen auswirkt
und gibt ihnen — als Strafe — keine Hilfe dagegen, weil sie ja ihn nicht als
Gott ehren! Und diesen Zusammenhang jetzt aufdecken ist gerade
,Enthiillung’ seines Zomes, der sie schon immer getroffen hat. Das ist auch
bei den néchsten beiden Abschnitten zu beachten.'"!

"' Da das Wort ,Zorn’ in der Darstellung der Siinden erst bei dem letzten Beispiel genannt
wird (2,5 und 8), und zwar dort in Verbindung mit dem Stichwort ,Vergeltung’ (V 6),
kann man fragen, ob das dreimalige ,da iberlieB sie Gott ihrer Unreinheit* etc.
(1,24.26.28) schon selbst Ausdruck seines Zornes sei. So schreibt Haacker (51f): ,,Da
Gott dieses Geschehen veranlaBt, aber selbst nicht in Erscheinung tritt, ist das
paradidonai nicht mit der Enthiillung des Zornes (V 18) gleichzusetzen, sondern nur
deren Vorspiel“, auch wenn bereits dieses ,,Nichteinmischen Gottes ein Gericht" bedeute.
Nun, ich wiirde nicht einmal von ,Veranlassen* sprechen. Es wirkt jedoch sehr
gezwungen, dass nach der Uberschrift in 1,18: ,Enthiilit wird Gottes Zorn’ dieser Gedanke
erst in 2,5 und 8 wieder zum Tragen kommen solle und alles bis dahin nur ein ,,Vorspiel*
des angekiindigten Zores sei. Es ist viel eker eine Konsequenz nach vielen aufriittelnden
Versuchen Gottes; er hilt nicht mehr seine segnende Hand iiber sie, weil sie es in ihrer
Freiheit nicht wolien und das ist zumindest der Beginn seines Zornes. Vgl. etwa Seewann,
in Nom 440f. — Diese Fragestellung hingt freilich wieder damit zusammen, dass man das
,Zom*“-Gericht auf den Jiingsten Tag bezieht. Doch wie wir sehen werden, ist die
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(1,25-27: Sexuelle Verirrungen und Gottes Zorn)
»aGje haben die Wahrheit Gottes mit der Liige vertauscht **"und
verehrten das Geschopf und dienten ihm statt dem Schépfer — *Er
sei gepriesen in alle Weltzeiten (Aonen). Amen!

% Darum hat Gott sie ehrlosen Leidenschaften iiberlassen;
%°denn einerseits vertauschten ihre weiblichen Personen den
natiirlichen Verkehr mit dem, der wider die Natur ist, ynd
entbrannten andererseits ebenso die miinnlichen Personen in ihrem
Begehren fiireinander — wobei sie den natiirlichen Verkehr mit dem
weiblichen Geschlecht aufgaben; *"*minnliche Personen vollzogen an
miinnlichen Personen Handlungen im Schambereich ynd
empfingen miteinander die Vergeltung, die ihrer Verirrung gebiihrte.

25b

Der Einsatz ist eigenwillig. Paulus ist noch immer dabei, ganz bestimmte
Siinden zu beschreiben, die sich daraus ergeben, dass man nicht Gott die
Ehre gibt. So wiederholt er den Grundgedanken von V 18-20 in
abgewandelter Form, weil dieser weiterhin die Basis ist flir die nun
folgende Beispielgruppe. Man konnte {ibersetzen: ,Leute, die ...", oder ,all
jene, die’ oder ,wer immer die Gottesverehrung wider besseres Wissen
verweigert’, diese hat Gott nach wiederholten Appellen seinerseits
schlieBlich ihren Leidenschaften {iberlassen. Wiederum: Nicht, ,Gott
befiehlt ihnen, diese Siinden zu begehen’, sondern er iiberlisst sie sich
selbst; sie miissen selbst die Folgen ihres Tuns erfahren. Ob in V 26b
lesbische Bezichungen gemeint sind oder widernatiirliche Formen
heterosexuellen Verkehrs oder ,,Warnung vor Geschlechtsverkehr mit
Tieren” (Haacker 55), ist wohl nicht eindeutig zu erschlieen. Bei den
Minnern ist jedenfalls von Homosexualitdt die Rede. Schwierig ist die
Ubersetzung von aschémosyné. ,,Schande” (Luther) oder ,,Unansténdiges”
(Zeller 52) konnten den Eindruck erwecken, dass sexuelle Handlungen
grundsiitzlich ,schéndlich’ seien. Aber die Sexualorgane sind nicht
,schamlos’ oder ,unschamhaft’, sondern sind ihrer Natur nach ,schamhaft’
(s. FM 153; SdS 204{), und die entsprechenden Handlungen bewegen sich
,im Schambereich’; es gibt daher eine spezifische Ordnung, wo sie ange-

Auswirkung des ,gerechten Richters* in 2,5 durchaus ein Geschehen in dieser Zeit,
ebenso in 2,16 und 3,5, so dass bereits das ,Sie ihren Leidenschaften Uberlassen’
(paradidonai) ein Ausdruck seines Zornes sein muss; nicht dessen Vorspiel, sondern eher
dessen zweite Stufe, nachdem das ,Spiegel Vorhalten’ nicht gefruchtet hat; es wére dann
schon die dritte Stufe, dass er iiber die Siinder jetzt in diesem Leben ,Bedrangnis und
Angst“kommen ldsst - auch dies nochmals, um sie ,,zur Umkehr zu bewegen* (2,4). ,,Den
Zorn iber sie bringen wird ja doch zusammenfassend in 3,5 von der gesamten Reaktion
Gottes auf die Stinde gesagt. Es wire sehr merkwiirdig, wenn Paulus, nachdem er in 1,18
betont hatte, dass der ,,Zorn Gottes enthiillt wird” — namlich jetzt —, erst in 2,5 wieder auf
diesen Gedanken vom Zorn zuriickkidme.





