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,,Der Sinn der Welt muf3 auBerhalb ihrer selbst liegen. In
der Welt ist alles, wie es ist, und geschieht alles, wie es
geschieht; es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn
gibe, so hitte er keinen Wert. Wenn es einen Wert gibt,
der Wert hat, so muf} er auBerhalb alles Geschehens und
So-Seins liegen. Denn alles Geschehen und So-Sein ist
zufillig. Was es nicht zufdllig macht, kann nicht in der
Welt liegen, denn sonst wire dies wieder zufallig.*

- Ludwig Wittgenstein -

,.JJch wei3 nicht, ob diese Welt einen Sinn hat, der iiber
sie hinausgeht. Aber ich weif}, dass ich diesen Sinn nicht
kenne und daB es mir vorerst auch nicht moglich ist, ihn
zu erkennen. Was bedeutet mir ein Sinn, der auBerhalb
meiner conditio liegt?*

- Albert Camus -
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1. EINLEITUNG

Die theologische Explikation einer christlichen Soteriologie sieht sich in der
Gegenwart besonders drei Schwierigkeiten ausgesetzt:

Erstens ist zu bedenken, dass nichts von dem, was fiir eine christliche Theo-
rie der Erlosung voraussetzungslos gegolten haben mag, im umfassenden Dis-
kurs von Wissenschaften und Gesellschaft der Gegenwart als selbstverstind-
lich gesetzt werden darf. Unnachgiebig hat die Religionskritik der vergan-
genen drei Jahrhunderte die Schwachstellen christlichen Erlosungsdenkens
markiert und die Destabilisierung anthropologischer Grundannahmen ein-
geleitet und vorangetrieben, die fiir die Plausibilitdt des Heilsereignisses un-
erldsslich schienen. Das ,neue Menschenbild‘, das sich maB3geblich vom Be-
griff der Autonomie her entfaltete, unterminierte den Gedanken einer présub-
jektiven Schuld, der Stellvertretung und des Sithnopfers — theologische Kate-
gorien, welche die christliche Soteriologie iiber Jahrhunderte maBgeblich
pragten. Als besonders problematisch fiir die theologische Interpretation des
Heils erwies sich die Kritik an der anthropologischen Grundbestimmung der
,Erbsiinde‘, weil zunichst ungeklért blieb, wie denn anders die menschliche
Bediirftigkeit des gottlichen Heils- und Erlosungshandelns zu erkldren sei,
ohne die Vorgaben aus Schrift und besonders der Tradition ignorieren zu
miissen. So verwundert es kaum, dass eine grundlegende Entfremdung zwi-
schen der christlichen Heils- und Erlosungslehre und dem Selbstverstindnis
des (post-)modernen Menschen stattgefunden hat: Insofern schlicht nicht mehr
deutlich zu sein scheint, warum und wovon der Mensch erlost werden muss,
verliert die Idee einer faktisch geschehenen Erlosung jegliche Relevanz. An-
gezeigt ist damit zundchst die grundsitzliche und formale Aufgabe an eine
Soteriologie, die Relevanz des Heilsereignisses zu bestimmen, ohne sich in die
von der Religionskritik aufgezeigten Aporien zu verstricken (1.).

Zugleich steht eine Soteriologie in der Gegenwart zweitens vor der Heraus-
forderung, die innerchristlich geltenden Annahmen iiber das Ereignis der Er-
16sung nicht einfach verleugnen zu diirfen. Dass Gott in Jesus Christus zum
Heil der Menschen gehandelt hat, ist aus christlicher Perspektive eine ebenso
unaufgebbare Grundannahme wie die Uberzeugung, dass diese Tat ein Verge-
bungshandeln am Menschen war. Die Universalitdt der Siinde ist in diesem
Sinne eine Grundkategorie christlicher Anthropologie, in der die existentiale
Bestimmtheit des menschlichen Daseins durch eigene und fremde Freiheits-
verfehlungen festgehalten wird. Diese verbiirgt aber zugleich die funda-
mentale Plausibilitidt des Heilsereignisses. So erschlie3t sich die Bedeutung
des Christusgeschehens als Erlosung eben nur unter der Prémisse, dass der
Mensch desselben zuallererst bedarf. Die Zirkularitidt der sich wechselseitig
voraussetzenden Pramissen von Erlosungsbediirftigkeit und Relevanz des
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Heilsereignisses verdeutlicht die Dilemmasituation der christlichen Soterio-
logie, ihre grundlegenden Gehalte nicht aufgeben zu konnen und gleichzeitig
den Plausibilititsverlust der Bedeutung des Erlosungshandelns Gottes nicht
hinnehmen zu diirfen, wenn fideistische Tendenzen vermieden werden sollen.!
Damit wird die Aufgabe bewusst, nach neuen soteriologischen Denkformen zu
suchen, welche die Erlosungsbediirftigkeit des Menschen nicht voraussetzen
miissen und trotzdem den Heilscharakter des Christusereignisses systematisch
begriinden konnen (2.).

In der Synopse beider Punkte ergibt sich nun drittens ein Problem, das im
Grunde zwei Aspekte umfasst. Zunichst fiihren ndmlich die geforderte Profi-
lierung der Relevanz des Erlosungsgeschehens und die theologische Entfal-
tung des Heilsereignisses potenziell in einen Dissens mit divergierenden Welt-
anschauungen. Das bezieht sich einerseits auf einen sdkularen Diskurs, der
sich prinzipiell von religiosen Grundannahmen getrennt hat, was oben be-
schrieben wurde. Andererseits scheint aber die These, dass Gott auf spezi-
fische Weise am Menschen gehandelt hat, auch Differenzen zu alternativen
religiosen Interpretationen Gottes, seines Handelns und dessen Relevanz zu
provozieren. Sind sich also Juden, Christen und Muslime noch weitgehend
darin einig, dass Gott ,existiert’, so diirfte schon ein grofer Dissens darin
bestehen, wie dieser Gott aufgrund der jeweiligen Offenbarungsgestalt zu
denken sei. Im Hinblick auf die Soteriologie in Judentum und Christentum
sagt etwa Gershom Scholem:

Es ist ein vollig anderer Begriff von Erlosung, der die Haltung zum Messia-
nismus im Judentum und Christentum bestimmt, und gerade, was dem einen als
Ruhmestitel seines Verstdndnisses, als positive Errungenschaft seiner Botschaft
erscheint, wird von dem anderen am entschiedensten abgewertet und bestritten.?

Eine theologische Theorie der Erlosung ist also notwendig nicht nur mit
atheistischen, sondern ebenso mit interreligiosen Anfragen konfrontiert, denen
gegeniiber sie sich verantworten muss, wenn sie auch in dieser Hinsicht dem
Verdacht der Diskursverweigerung, der den Vorwurf des Fideismus impliziert,
entgehen will (3.).

Die Brisanz dieses Gedankens zeigt sich sodann im heutigen medialen und
gesellschaftlichen Diskurs besonders im Hinblick auf den Themenkomplex
von Religion und Gewalt. Ist der Agyptologe Jan Assmann noch recht zuriick-
haltend mit seiner Kritik an den monotheistischen Religionen, durch den sin-

' Versucht eine christliche Theologie der Erlosung angesichts einer offenkundigen Erosion

des Verstdndnisses fiir ihre Inhalte nicht mehr, dieselben zu tibersetzen und so in Begriffen
einsichtig zu machen, die iiber das binnenchristliche Sprachspiel hinaus verstanden werden
konnen, dann miisste diese Hermeneutik als Selbstimmunisierung begriffen werden, die in
ihrer Verschlossenheit gegen duflere Problematisierungen — und seien es nur Verstidndnis-
fragen — als Fideismus zu bezeichnen wire.

2 GERSHOM SCHOLEM, Zum Verstindnis der messianischen Idee im Judentum, in: DERS., Uber
einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. 1970, 121-167, 121f. Die kursiv ge-
druckten Worte bei der Erstnennung eines Titels geben den Kurztitel bei Folgereferenzen an.
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gulidren Absolutheitsanspruch sei eine neue Form religios motivierter Gewalt
in die Welt gekommen,? so wird im sogenannten Neuen Atheismus in aller
Deutlichkeit mit den Wahrheitsanspriichen der Religionen abgerechnet:

Generell gibt sich die Religion nicht mit ihren wunderbaren Behauptungen
und erhabenen Versprechungen zufrieden und kann es auf lange Sicht auch
nicht, wobei sie je nach Ort und Zeit mehr oder weniger Energie aufwendet.
Sie muss versuchen, sich in das Leben der Nichtgldubigen, Hiretiker oder
Anhinger anderer Glaubensrichtungen einzumischen. Sie redet iiber die
Gliickseligkeit im Jenseits, will aber die Macht im Diesseits.*

Christopher Hitchens bringt hier den Verdacht zum Ausdruck, dass auf-
grund der spezifischen Wahrheitsanspriiche der jeweiligen Religionen eine
notwendige Gewaltbereitschaft gegeniiber Andersdenkenden und -glaubenden
bestehe. Insofern also die Uberzeugung, dass Gott die Menschheit in Christus
erlost hat,’ nicht nur partikular, sondern universal gilt, ist jeder Anspruch, der
dies verleugnet, ein potenziell zu tiberwindender — notfalls mit Gewalt.s Aus
der religiosen Pluralitdt und den divergierenden Wahrheitsanspriichen der
Religionen resultiere demnach die Gefahr religios motivierter Gewalthand-
lungen gegen den Andersgldaubigen und angesichts der Faktizitét solcher sich
auf Religion berufender Gewalt ist neben dem religionsinternen Anspruch,
den Glauben vor dem Forum der Vernunft zu verantworten, also auch eine
sikulare Aufgabe an die Theologie gestellt, am Ideal eines friedlichen Zu-
sammenlebens der Menschen insofern teilzuhaben, als dass sie die gewalt-
beférdernden Interpretationen religioser Uberzeugungen im Hinblick auf ihre
innere Konsistenz dekonstruieren und an ihrer statt die emanzipatorischen
Potenziale des Glaubens profilieren und vernunftgemifl verantworten soll.
Eine solche Theologie muss im Grunde dialogisch bestimmt sein und zwar
in dem Sinne, dass sie den eigenen Wahrheitsanspruch zu vertreten und ver-

3 Vgl. JAN ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung. Oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen-Wien 2003, 29.

4 CHRISTOPHER HITCHENS, Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergiftet, Miinchen
32007, 29. Vgl. dazu auch ausfiihrlich RICHARD DAWKINS, Der Gotteswahn, Berlin 82010,
389-478. Vgl. einfiithrend zur Problematik GREGOR MARIA HOFF, Die neuen Atheismen. Eine
notwendige Provokation, Kevelaer 2009.

> Zu thematisieren wire ebenfalls Hitchens’ Annahme, Religionen verwiesen auf die Gliick-
seligkeit im Jenseits, wollten aber diesseitige Macht. Enthalten ist hier bereits der Vorwurf
einer Eschatologisierung des Heils, der spéter ausfiihrlicher einbezogen wird.

¢ Vgl. dazu auch BERNHARD GIESEN, Codes kollektiver Identitit, in: WERNER GEPHART/
HANS WALDENFELS (Hg.), Religion und Identitdt. Im Horizont des Pluralismus, Frankfurt
a.M. 1999, 13-43, hier 35: ,,Fremde (werden; AL) [...] nicht als identititsstarke, ddimonische
Bedrohung wahrgenommen, zu der man Distanz zu halten hat. Sie gelten vielmehr als Unter-
legene und unterlegene Wesen, die durch Missionierung, Bekehrung, Aufkldrung und Pédda-
gogik ihre Unmiindigkeit tiberwinden und zu ihrer wahren Identitét finden konnen. Ebenso-
wenig wie Kindern billigt man ihnen die Fahigkeit zu, autonom iiber ihre Identitit zu ent-
scheiden; ebenso wie bei Kindern ist ihr Widerstand gegen die erlosende Lehre nicht ernst zu
nehmen und ihre Widerspenstigkeit in ihrem eigenen Interesse zur Not auch mit Gewalt zu
iberwinden.*
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teidigen bereit ist, ohne aber den Anderen in seiner genuinen Andersheit ab-
schitzen zu miissen.

Die drei benannten Punkte markieren die fundamentalen Intuitionen, die
dieser Arbeit zugrunde liegen, dass namlich eine christliche Soteriologie im
Hinblick auf philosophische (1.), innertheologische (2.) und interreligidse (3.)
Diskurse™ zu priifen und zu explizieren ist, wenn der Glaube an die Wirklich-
keit der Erlosung nicht dem Verdacht der Unverniinftigkeit preisgegeben
werden soll.8 Wie also ist der grundlegende Satz christlicher Soteriologie, dass
Gott zum Heil der Menschen Mensch geworden ist, angesichts atheistischer
bzw. agnostischer und interreligioser Anfragen bei gleichzeitiger Wahrung der
Grundanliegen des christlichen Erlosungsglaubens und -denkens rational zu
begriinden?

Die vorliegende Arbeit versteht sich in der Reflexion dieser Frage primir
als fundamentaltheologische, als Analyse und Erorterung christlichen Er-
losungsglaubens vor dem Forum autonom-philosophischer Vernunft. Sie
widmet sich also vor allem der Problematik, christliche Soteriologie im Dis-
kurs mit philosophischen Konzepten so zu begriinden, dass keine Annahmen
christlicher (und im Grunde auch theistischer) Provenienz vorausgesetzt
wiirden. Denn solche Voraussetzungen konnten ja immer noch einmal auf
ihre Giiltigkeit hin befragt werden und wiirden die Theologie dann doch zu
weiteren Reflexionen oder aber zum dogmatischen Abbruch zwingen.

Die fundamentaltheologische Argumentation funktioniert hinsichtlich ihres
inneren christlich-theologischen Anspruchs allerdings nur, wenn sie sich selbst
im Reflexionshorizont der Dogmatik verortet, denn ohne diese Aufnahme der
begrifflich vorgegebenen und geschichtlich bewdhrten Grundaxiome christ-
licher Soteriologie wire jedwede fundamentaltheologische Positionierung
duBerst fragwiirdig, weil die Grundlagen allen christlich-theologischen Den-
kens, ndmlich die biblischen und dogmengeschichtlich gewachsenen christo-
logischen Bestimmungen, schlicht auler Acht blieben. Die innere Verschrin-
kung von Fundamentaltheologie und Dogmatik ist unter den Bedingungen
kommunikationstheoretischen Offenbarungsdenkens iiberdies insofern unaus-
weichlich geworden, weil die begriffliche Trennung ,innerer‘ und ,duf3erer*

7 Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Diskurse im Hinblick auf die Gewaltproblematik der
Religion ist implizit mitzudenken und darf als externe Verpflichtung der Theologie auf die
rationale Bestimmung des Glaubens verstanden werden, die sich freilich aber auch aus theo-
logischem Selbstverstdandnis ergibt. Insofern hier eine Konvergenz von Auto- und Hetero-
interpretation vorliegt, muss sich Theologie auch nicht gegen diesen Anspruch erwehren und
darf darin vielmehr eine 6ffentliche Anerkennung ihrer Relevanz erkennen.

8 Die drei Reflexionsdimensionen christlicher Soteriologie sind hier freilich nur angedeutet und
werden an den jeweiligen Orten im Laufe der Arbeit in ihrer Relevanz klarer erértert. Gleich-
zeitig ist anzumerken, dass, obwohl diese Dimensionen begrifflich-operativ strikt vonei-
nander zu unterscheiden sind, deren jeweilige ErschlieBung und materiale Bestimmung
unmittelbaren Einfluss auf die Hermeneutik der anderen hat.

® Vgl. zur Verortung einer fundamentaltheologischen Soteriologie JURGEN WERBICK, Den
Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg-Basel-Wien 42010, 427-430.
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Gegebenheit der Offenbarung nicht mehr im strengen Sinne aufrechtzu-
erhalten ist. Mag innerhalb eines instruktionstheoretischen Offenbarungs-
denkens noch zwischen Untersuchung des Inhalts der Offenbarung und Auf-
weis des gottlichen Ursprungs streng zu unterscheiden gewesen sein, so ver-
weist die Bestimmung der Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes auf eine
Identitdt von Subjekt und Inhalt des Gegebenen, die eine sachliche Trennung
von Offenbarer und Geoffenbartem unmoglich macht. Folglich hat sich die
Fundamentaltheologie ebenso ihre dogmatischen Ausgangs- und Bezugs-
punkte bewusst zu machen, wie die Dogmatik sich iiber ihre hermeneutischen
Prinzipien Rechenschaft ablegen muss.”® In diesem Sinne muss diese Arbeit
stetig an die Erkenntnisse dogmatischer Soteriologie und Christologie riick-
gebunden werden, um eine Explikation des christlich behaupteten Heils-
ereignisses in Auseinandersetzung mit philosophischen Anfragen leisten zu
konnen.

Wird aber zugegeben, dass der Glaube nicht nur im Angesicht philoso-
phischer, sondern auch interreligioser Anfragen zu verantworten ist und zu-
gleich die Perspektive auf andere Religionen im Dialog ebenso profiliert, wie
ein verdndertes und tieferes Selbstverstindnis durch die Konfrontation
mit duBeren Anfragen erreicht werden kann, dann wird auch deutlich, dass
soteriologische Reflexionen in der Gegenwart neben allgemein fundamental-
theologischen und dogmatischen Uberlegungen immer auch mit Blick auf
religionstheologische bzw. komparativ-theologische Fragestellungen erfolgen
miissen.!! Denn ebenso wie christliche Theologie seit ihren Anfingen von den
verschiedensten Philosophien als loci theologici in Zustimmung und Differenz
profitieren konnte, so konnte und kann sie im konkreten Vergleich und in der
Auseinandersetzung mit andersreligiosen Weltanschauungen zu einem tieferen
Verstindnis des eigenen Wahrheitsverstidndnisses gelangen. Im Hinblick auf
eine soteriologische Fragestellung ist die interreligiose Perspektive in beson-
derem Male deshalb geboten, weil in der Explikation des Heilsverstindnisses
bereits der formale Zugang zur Beurteilung der Frage gegeben ist, wie die
Heilsanspriiche anderer Religionen einzuschitzen sind.

Der in der vorliegenden Arbeit konkrete Versuch, einen soteriologischen
Diskurs mit verschiedenen Ansitzen islamischer Theologie zu erdffnen, kann
in diesem Sinne ein hohes MaB an Plausibilitit beanspruchen. Uber die allge-
meine Aufgabe einer interreligiosen Glaubensverantwortung hinaus ist nim-
lich in dieser spezifischen Dialogsituation das Bewusstsein darum voraus-
zusetzen, dass die meisten Muslime den Islam nicht als Erlosungsreligion
begreifen und christliches Erlosungsdenken bis heute Gegenstand islamisch-

10" Tm Kontext der Soteriologie ist fiir diese Verschrinkung aus dogmatischer Perspektive pro-
grammatisch THOMAS PROPPER, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur
Soteriologie, Miinchen 31991.

1" Vel. zur Begriindung eine komparativ-theologischen Zugangs zur Thematik Exkurs 2.
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theologischer Kritik ist.'2 Dieser Umstand weist die Soteriologie als besonde-
res Spannungsfeld des theologischen Dialogs mit dem Islam aus, das unbe-
dingt differenziert analysiert werden muss, um Klarheit iiber die inhaltlichen
Tiefenstrukturen der divergierenden Interpretationen des Gott-Mensch-Ver-
hiltnisses zu erlangen.

Angesichts dieser Diagnose ist christliche Theologie im Hinblick auf eine
Auseinandersetzung mit islamischer Theologie besonders — und signifikant
anders als durch eine atheistische Kritik des Erlosungsglaubens — herausge-
fordert, einen konsistenten Begriff von Erlosung zu entwerfen. Denn insofern
fundamentale Pramissen zwischen Christen und Muslimen geteilt werden
(Existenz Gottes, prinzipieller Heilswille Gottes etc.), sieht christliche Theo-
logie sich mit Nachdruck vor die Aufgabe gestellt, die genuine Relevanz eines
christlichen Begriffs von Erlosung zu bestimmen. Zugleich erdffnet die Profi-
lierung eines solchen Konzepts die Option kritischer Riickfragen an eine isla-
mische Theologie und ihre Antworten auf mogliche philosophische Anfragen,
wodurch ein interreligioser Diskurs und auch interreligiose Urteilsbildung zu-
erst ermoglicht werden. Verhandelt werden soll aus spéter zu erdrternden
Griinden allerdings nicht die Frage, ob der Islam eine Erlosungsreligion ist
oder nicht. Vielmehr steht die Erorterung des hermeneutischen Problems im
Fokus, ob die semantischen Gehalte der zu entfaltenden christlich-soterio-
logischen Theorie Entsprechungen oder Widerspriiche in den verschiedenen
untersuchten Denkansitzen islamischer Theologie finden und wie diese je-
weilig zu beurteilen sind.!

So lasst sich folgendes Grundanliegen und Erkenntnisziel der Arbeit formu-
lieren: Geleistet werden soll die Entwicklung einer christlich-soteriologischen
Hermeneutik, die sowohl philosophischen als auch islamisch-theologischen
Anfragen standhdilt und zugleich aus dem eigenen, reflexiv bestimmten Selbst-

12 Vgl. dazu nur die Position von Milad Karimi, die in Kapitel IV, 4 aufgegriffen wird. Neben
expliziter Kritik ist es vor allem signifikant, dass keiner der in dieser Arbeit referierten isla-
mischen Ansitze Erlosung mit Schuld und Siinde direkt korrelieren. Der damit angezeigte,
scheinbar grundlegende Dissens ist insofern in der Konfrontation islamisch-theologischer
Konzepte mit dem zu entfaltenden christlichen Begriff von Erlosung zu iiberpriifen. Vgl. zur
direkten islamischen Kritik christlicher Soteriologie etwa SHAIKH MUHAMMAD HAFEEZ, A
Muslim’s Response to Christian Criticism of Islam, Islamabad 1997, 163: ,,How does Jesus’
(P) sacrifice satisfy God’s need for punishment? For more than fifteen centuries saintly
Christians believed that man having transgressed was now in the grip of Satan. A loving God
wanted to have the humanity freed from this grip. Being Just he did not want to regain us by
force and so He offered His Only Begotten Son as ransom. However, the Son, as stealthily
pre-planned by God (the Father?), escapes Satan’s power and is reconciled with the Father.
This Ransom Theory has obvious oddities and anomalies [...].*

Zu erwihnen ist im Hinblick auf die Frage nach der Gebotenheit des christlich-islamischen
Gesprichs insbesondere mit Fokus auf problematisch erscheinende Wahrheitsanspriiche
allerdings auch, dass der theologische, kritisch-konstruktive Dialog mit islamischer Theologie
angesichts weltweit relevanter, gesellschaftlicher, sozialer und kultureller Prozesse notwen-
diger erscheint denn je.
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verstdandnis heraus Riickfragen an Philosophie und islamische Theologie auf-
wirft.

Sollen nun alle drei Erkenntnisebenen sinnvoll aufeinander bezogen wer-
den, so scheint es plausibel, die philosophische Anthropologie als Ausgangs-
punkt der Uberlegungen zu bestimmen und in ihr die Frage zu erdrtern, ob die
Rede einer menschlichen Erlosungsbediirftigkeit prinzipiell auch der philoso-
phischen Vernunft zugénglich ist. Kann diese Moglichkeit ausgewiesen wer-
den, so wire damit die Offenheit des Menschen fiir Gott in nicht-zirkuldrer
Weise bestimmt, womit der philosophischen Kritik eines begriindungslo-
gischen Zirkelschlusses christlicher Soteriologie entgegengewirkt wire. Zu-
gleich miisste, eben weil eine philosophische Anthropologie entworfen wird,
dieselbe auch aus islamischer Perspektive zustimmungsfihig sein, sodass ein
gemeinsamer Bezugspunkt konstruiert wire, der die gleichen Fragen und
Herausforderungen an beide Traditionen stellt.

Damit ist aber wiederum angezeigt, dass in interreligioser Perspektive kein
umfassender Vergleich theologischer Systeme erfolgen kann, sondern nur
eine stark kontextualisierte Analyse genau bestimmter Inhalte. Ein Versuch
umfassenden Vergleichens wire schon deswegen vermessen, weil im Umfang
dieser Arbeit gar nicht alle relevanten Themen, Positionen, Entwicklungen
etc. zur Sprache gebracht werden konnen. Zwar soll beansprucht werden, den
grundlegenden dogmatischen Konzepten christlichen Erlosungsdenkens in
ihrer Reflexion derart gerecht zu werden, dass diese reprédsentativ sein kann.
Weder ist damit allerdings ausgesagt, dass alle Aspekte der Soteriologie be-
dacht sind, noch dass man nicht auch auf anderen argumentativen Wegen zu
gleichen oder #hnlichen Ergebnissen kommen kann. Die Annahme dieser
Moglichkeit indiziert aber zugleich die Einsicht in die Binnendifferenz theolo-
gischer Theoriebildung, die eine kontrollierte Beschriankung auf spezifizierte
Themenfelder und Zugénge zu denselben erfordert.

Thematisch ist die Arbeit klar auf das Feld erlosungstheoretischer Refle-
xion beschriankt und angrenzende Topoi konnen maximal angedeutet werden.
Formal ergibt sich eine Grenze aber auch aus der spezifischen Auswahl der
rezipierten Autoren. Diese Wahl erfolgte sowohl im Hinblick auf die Leis-
tungsfahigkeit der verschiedenen Ansitze in Auseinandersetzung mit (post-)
modernen Anthropologien, als auch mit Blick auf die diskursive Offenheit der
verschiedenen Theorien.'* Damit ist allerdings keine apriorische Harmonisie-
rung angestrebt, da doch gerade in der Betrachtung geteilter Uberzeugungen
bleibende Unterschiedenheiten in aller Deutlichkeit bewusst gemacht werden
konnen. Um allerdings einen konstruktiven, theologischen Dialog zu ermog-
lichen, ist der Mut des entschiedenen Widerspruchs ebenso gefordert wie die
Offenheit, durch die Konfrontation mit dem Anderen Leerstellen im eigenen
Uberzeugungssystem und Theoriegefiige zu entdecken.

14 Die Begriindung der Auswahl des jeweiligen Autors erfolgt an den gegebenen Stellen aus-
fiihrlich und kann daher hier ausbleiben.
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In diesem Sinne meine ich, dass der Entwurf einer christlichen Soteriologie
im Kontext islamischer Theologie einen besonderen Reflexionswert darin hat,
dass die Erlosungslehre vergewissert und begrifflich iibersetzt wird, indem
ihre genuinen Gehalte in der Konfrontation mit einem alternativen religiosen
Deutungsrahmen des Gott-Mensch-Verhéltnisses auf spezifisch theologische
Weise reflexiv thematisch werden und auf Basis dieser Selbstvermittlung er-
moglichenden Erkenntnis und ihrer erneuten Einspeisung in den christlich-
islamischen Diskurs ein kontinuierlicher Dialog ermdglicht wird.

Weder geht es dabei allerdings um eine inklusivistische Vereinnahmung
und schon gar nicht um eine pluralistische Angleichung, sondern um einen
gleichberechtigten Diskurs, in welchem verschiedene Antworten auf gemein-
same Fragen zu differenzierten Einsichten in bestimmte theologische Systeme
fiihren, die eine induktiv begriindete, kritische Perspektivierung der eigenen
und der anderen Tradition erlauben.

Bei alledem bildet das christlich-soteriologische Begriffsfeld den Aus-
gangspunkt der Diskurse mit Philosophie und interreligiosem Dialog. Dies
gilt schon insofern, als dass rein hermeneutisch die Leugnung der originidren
Standortgebundenheit einigermaflen problematisch wire. Dariiber hinaus
geschehen alle Versuche der diskursiven Vergewisserung einer christlichen
Theorie der Erlosung im Sinne des fides quaerens intellectum im Nach-
Denken iiber die bereits geschehene Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus.
Dieses Geheimnis der Menschwerdung Gottes in seiner Bedeutung fiir den
Menschen zu verstehen, ohne die Konfrontation mit Bestreitungen und alter-
nativen Deutungen der Relevanz der Offenbarung zu scheuen, ist die Heraus-
forderung, die sich im Folgenden stellt.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist es zunichst geboten, den
christlichen Blick auf die eigene Erlosungslehre explizit zu machen, also auf
die Stellung der Soteriologie im Gefiige der Theologie zu reflektieren und
Kriterien zu benennen, die als hermeneutische Intuitionen einer christlichen
Theologie der Erlosung vorausgesetzt werden konnen (I, 1). Im Anschluss an
diese allgemeinen Vorbestimmungen erscheint es geboten, einen induktiven
Zugang zur begriffsgeschichtlichen Entwicklung relevanter soteriologischer
Konzepte zu gewinnen, um Herkunft und Berechtigung leitender Motive auch
gegenwirtiger Theorien offenzulegen und zugleich auf Leerstellen und Pro-
bleme zu verweisen, die in der systematischen Bestimmung eines Erlosungs-
begriffs unbedingt zu beriicksichtigen sind (II, 2). Dabei wird der Fokus auf
die Denkansitze von Paulus, Augustinus und Anselm gelegt. Zusitzlich ver-
sucht Exkurs 1 einige phinomenologische Uberlegungen zur Berechtigung
soteriologischer Rede im Kontext sdkularer Erlosungsentwiirfe.

Kapitel III widmet sich der Herausforderung einer nicht-zirkuldren Be-
stimmung eines anthropologisch-soteriologischen Dispositivs und einem sys-
tematischen, erlosungstheoretischen Entwurf. Aufgenommen werden dabei
malgeblich die existenzphilosophischen Bestimmungen Albert Camus’, die
eine grundlegende Offenheit des Menschen fiir das Erlosungshandeln Gottes
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markieren, ohne dasselbe allerdings als faktisch Geschehenes zu behaupten
(III, 2). Diese Voriiberlegungen werden sodann korreliert mit den transzen-
dentalphilosophischen Vertiefungen Thomas Proppers (111, 3). Der darauf
folgende Entwurf einer christlichen Soteriologie im Horizont der existenz-
und transzendentalphilosophisch bestimmten Sinnproblematik stiitzt sich wei-
terhin mafgeblich auf Proppers Entwurf einer freiheitsanalytisch begriindeten
Theorie der Erlosung (III, 4). AnschlieBend wird die ausfiihrlich dargestellte
Theorie kritisch gewiirdigt und mit eigenen Anschlussiiberlegungen konfron-
tiert (III, 5). Den Kapitelabschluss bildet eine Positionsbestimmung im Hin-
blick auf das interreligiose Gespriach mit islamischer Theologie (II1, 6).

Eine Auseinandersetzung mit einem freiheitstheoretisch begriindeten, reli-
gionstheologischen Inklusivismus und die Begriindung einer komparativ-
theologischen Methodik (Exkurs 2) iiberfiithren in die Auseinandersetzung mit
islamischer Theologie und in die Frage, ob der Begriff ,Erlosung‘ islamisch
tiberhaupt Verwendung finden konne (IV, 2). AnschlieBend folgen kritische
Analysen der Konzepte von Mohammad Mojtahed Shabestari und Ahmad
Milad Karimi, die der dargestellten Anthropologie und der entfalteten Offen-
barungs- und Erlosungstheologie nahe stehen, und so eine echte Herausfor-
derung an das christliche Selbstverstindnis und die daraus resultierende Be-
urteilung des Islam generiert wird (IV, 3 u. 4).

Den Abschluss der Arbeit bildet eine Reflexion des christlich-islamischen
Diskurses, die versucht, sowohl eine interreligiose Positionsbestimmung
(V, 1) als auch eine Analyse der bleibenden Anfragen islamischer an die
christliche Theologie (V, 2) und schlieBlich eine Profilierung gemeinsamer
Herausforderungen im soteriologischen Diskursfeld (V, 3) zu leisten.






II. CHRISTLICHE SOTERIOLOGIE — RELEVANZ UND
BEGRIFFLICHE ENTWICKLUNGEN

Ausgangspunkt der Verortung christlicher Soteriologie im Kontext islamischer
Theologie soll ein konsistenter Begriff eines christlichen Verstindnisses von
Erlosung sein, welcher eine genaue interreligiose Verhéltnisbestimmung erst
ermoglicht. Zu diesem Zweck, der dialogische Verstehensbemiihungen ein-
fordert, scheint es mir unerlésslich, einige Voriiberlegungen zur Bedeutung
und Aufgabe der Soteriologie innerhalb einer christlichen Theologie zu
leisten, um vorausgesetzte hermeneutische Prinzipien der spiter systematisch
zu entfaltenden Theorie der Erlosung offenzulegen.! Um dieser Zielsetzung
willen ist es ebenso erforderlich, Riicksicht auf die geschichtliche Ent-
wicklung zentraler christlich-soteriologischer Konzepte zu nehmen, deren for-
mative Relevanz auch fiir heutige Entwiirfe — und sei es in rein negativer
Abgrenzung — kaum zu bestreiten ist.

1. Aufgabe und Verortung der Soteriologie

1.1 Zur Aufgabe und Relevanz der Erlosungslehre

DaB3 Gott ,fir uns Menschen und zu unserem Heil* gehandelt hat in Jesus
Christus, ist zentrales Bekenntnis des Glaubens. Aber 146t sich der Anspruch auf
menschliche Relevanz, den er so eindeutig erhebt, auch vertreten? Diese Frage
ausdriicklich zu stellen und fiir jede Gegenwart wieder zu stellen, ist Sache der
Soteriologie.?

Thomas Propper umreifit hier die Aufgabe der Erlosungslehre in aller Klarheit.
Ausgangspunkt ist ,,das Zentrum des christlichen Glaubens [...], da} Gott in
Jesus Christus endgiiltig, fiir alle Menschen und alle Zeiten das ,Heil* gewirkt

I Dass die in diesem Kapitel vorgestellten Voraussetzungen bisweilen apodiktisch wirken

mogen, ist einer methodisch kontrollierten, hermeneutischen Zirkularitdt geschuldet, inner-
halb derer einer ausfiihrlichen philosophisch-theologischen Begriindung und Entfaltung einer
Theorie der Erlosung hier eine induktive Suchbewegung vorgeschaltet ist, die versucht, eine
fundamentale Orientierung und Perspektivierung der zu bearbeitenden Aufgaben zu leisten.

2 T.PROPPER, Erlosungsglaube, 11.
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hat.”* Als Fundament der christlichen Botschaft iiberhaupt ist in diesem Satz
freilich auch der Grund jeder christlichen Soteriologie benannt. Propper nennt
aber sogleich den Anspruch, der damit verbunden ist, dass ndmlich dieses
Ereignis relevant fiir den Menschen ist. Die genannte Einsicht erscheint
durchaus trivial und sie besteht im Grunde darin, dass der Glaube das Heils-
und Erlosungsgeschehen in Christus als ein Geschehen am und fiir den
Menschen begreift, das Bedeutung fiir diesen hat. Wie aber steht es tatsidchlich
um die Relevanz dieses Glaubens? Liegt mit ihm heute nicht vielmehr ein
»Angebot ohne Nachfrage vor, ein Daseinsverstindnis, das schlicht nicht
mehr verlangt ist? Befinden wir uns nicht ldangst in einer Situation, in welcher
der Erlosungsglaube und mit ihm die Gesamtheit der christlichen Botschaft
unglaubwiirdig und derart irrelevant fiir den Menschen der Gegenwart ge-
worden ist?

Da in ihr (der Soteriologie; AL) nicht nur ein besonderer Inhalt, sondern stets
das Ganze des Glaubens in seiner ,Bedeutung fiir uns‘ auf dem Spiel steht, wird
gerade in ihr freilich auch der Abstand bewuft, der die iiberkommene Glau-
bensgestalt von der Selbst- und Wirklichkeitserfahrung der Zeitgenossen trennt.’

Propper macht hier unmissverstindlich klar, was auf dem Spiel steht: Mit dem
Erlosungsglauben steht und féllt die Vertretbarkeit des christlichen Glaubens
in seiner Gesamtheit. Gerade darin wird dann eben auch deutlich, wie sehr die
christliche Botschaft an Glaubwiirdigkeit eingebiifit hat. Die Rede von Siinde,
Erbsiinde gar, Erlosung durch den Opfertod Christi, die Rede vom Kreuz, das
Heil bringt — all das bleibt oft schlicht unverstanden, weil es schon auf
oberflachlicher Bedeutungsebene unklar scheint und es verliert darin seine
Relevanz fiir den Menschen. Und mit dem Relevanzverlust des Christus-
ereignisses als Heilsereignis deutet sich unweigerlich die Bedeutungslosigkeit
der Gesamtheit des Glaubens an und man mag eine Wurzel der vielbe-
schworenen Glaubenskrise genau an dieser Stelle erblicken: Offensichtlich
zielt zumindest die traditionelle Terminologie der Erlosungslehren umfassend
am Daseinsverstidndnis des (post-)modernen Menschen vorbei und so tut sich
die grundlegende Frage auf, wie eine Botschaft der Erlosung verstanden
werden soll, wenn nicht einmal klar ist, warum und wovon Erlosung iiber-

3 GISBERT GRESHAKE, Gottes Heil — Gliick des Menschen. Theologische Perspektiven, Frei-
burg-Basel-Wien 1983, 15.

4 T. PROPPER, Erlosungsglaube, 19. ,,Zumindest fiir alle, die in der Arbeit der Verkiindigung
und Glaubensvermittlung stehen, bedarf eines keiner langen Beschreibung: Dal} sie mit ihrem
Erlosungsglauben wie mit einem Angebot dastehen, fiir das wenigstens unmittelbar keine
Nachfrage besteht, macht ihr Grundproblem aus.*

5 Ebd., 11. Vgl. auch DIETRICH WIEDERKEHR, Glaube an Erlosung. Konzepte der Soteriologie
vom Neuen Testament bis heute, Freiburg-Basel-Wien 1976, 16, der darauf verweist, dass
,.sobald die Zeit des Neuen Testaments verlassen war und ein anderer Erfahrungshorizont
und Kulturkreis betreten war — die urspriingliche Verkiindigung von Unheil und Heil fremd-
sprachlich vorkommen und die Suche nach einer zutreffenden, gegenwartsbezogenen Sprache
einsetzen musste.*
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haupt notwendig sei — warum soll also geglaubt werden, was formell und
existenziell unverstanden bleibt?

So problematisch diese Situation fiir die Theologie auch erscheinen mag, so
kann doch positiv festgehalten werden, dass sehr deutlich ist, worin die Auf-
gabe einer Soteriologie in der Gegenwart besteht: Ihr obliegt es, die Relevanz
der christologischen Grundannahme, dass Gott sich im geschichtlichen Da-
sein Jesu von Nazaret selbst offenbart hat, neu und immer wieder neu vor dem
Forum der Vernunft zu priifen und einsichtig zu machen.

Damit ist ein duBerst formaler Aufgabenbereich abgesteckt. Dieser muss
sogleich konkretisiert werden, sodass spezifische hermeneutische Kriterien fiir
eine Soteriologie in der Gegenwart gewonnen werden konnen.

1.1.1 Notwendigkeit anthropologisch gewendeter Soteriologie

Nimmt man die soeben ausgefiihrte Aufgabe der Soteriologie ernst, dann wird
eine anthropologische Wendung der Erlosungslehre unausweichlich. Dies
muss nun etwas genauer bestimmt werden.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Krise des Erlosungsglaubens nicht
zwangslaufig nur im noch immer fortschreitenden Prozess der Abkehr von der
Religion zu suchen ist.” Vielmehr ist in anderer Denkrichtung in den Blick zu
nehmen, dass die religiose Entfremdung® auch darin ihre treibende Dynamik
besitzt, dass sich viele Zeitgenossen gar nicht mehr als Adressat einer religio-
sen bzw. der christlichen Botschaft begreifen. Das oben angezeigte Unver-
stindnis gegeniiber dem Erlosungsglauben korreliert mit der Einsicht, dass die

¢ Bei der Entwicklung der Kriterien halte ich mich weitgehend an die Vorschlige, die
DOROTHEA SATTLER, Beziehungsdenken in der Erlosungslehre. Bedeutung und Grenzen,
Freiburg-Basel-Wien 1997, 40-49 macht. Vgl. parallel auch DIES., Erlosung? Lehrbuch der
Soteriologie, Freiburg-Basel-Wien 2011. Die hier zur Verfiigung gestellten Anspriiche an ei-
ne Soteriologie in der Gegenwart werden diskutiert und erginzt. Dabei bin ich mir bewusst,
dass jede einzelne dieser rahmengebenden Vorgaben noch einmal grundlegend verhandelt
werden konnte. Im gegebenen Kontext muss ich mich allerdings auf knappe Argumentationen
stiitzen, die zu einem grofien Teil im Verlauf der Arbeit wenigstens implizit umfassender
ausgefiihrt werden, und ich unterstelle zugleich, dass die genannten Kriterien in hohem Mafle
konsensfihig sind.

7 Gegen diese Erkldrung der Abkehr von der Religion ist vor allem einzuwenden, dass sie be-
stimmten Phdnomenen einer ,Postsékularitit’ nicht gerecht wird. Vgl. zur Debatte um den
Begriff der Postsdkularitit ausfiihrlich HANS-JOACHIM HOHN, Postsikular. Gesellschaft im
Umbruch — Religion im Wandel, Paderborn u.a. 2007; THOMAS M. SCHMIDT/ANNETTE
PITSCHMANN (Hg.), Religion und Sikularisierung. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart
2014; HANS JOAS, ,,Religion post-sikular?, in: DERS., Braucht der Mensch Religion?,
Freiburg 2004, 122-129; MARTIN BREUL, Religion in der politischen Offentlichkeit. Zum
Verhiltnis von religivsen Uberzeugungen und offentlicher Rechtfertigung, Paderborn u.a.
2015, 105-144.

8 Vgl. zur Terminologie der kirchlichen Entfremdung, die hier wesentlich gemeint ist, H.-J.
HOHN, Fremde Heimat Kirche. Glauben in der Welt von heute, Freiburg-Basel-Wien 2012,
21-23.
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iberkommene Terminologie der Soteriologie iiber den potenziellen Horer der
Botschaft Aussagen zu treffen scheint, die seinem Selbstverstindnis wider-
sprechen, ihn also in seinem konkreten Dasein gar nicht angehen. Das steht
jedoch im deutlichen Widerspruch zur Forderung, die etwa Dorothea Sattler
an die Soteriologie erhebt: ,,Die Glaubwiirdigkeit der christlichen Verkiin-
digung von Heil und Erlosung ist mit der Frage verkniipft, ob gelingt, ihren
Erfahrungsbezug aufzuzeigen.*® Erfdahrt ein Mensch sich aber gar nicht als
heils- und erlosungsbediirftig, so wird zwangsldufig auch die Rede von Heil
und Erlosung fiir ihn irrelevant. Aus dieser Perspektive lédsst sich eine grund-
legende Reflexion der anthropologischen Voraussetzungen der Soteriologie
als Moglichkeitsbedingung ihrer spezifischen Hermeneutik bestimmen. Selbst-
verstdndlich ist hier nicht gemeint, dass eine schlichte Anpassung der theo-
logischen Anthropologie an ein modernes Menschen- und Weltbild vorge-
nommen wird, was letztlich zentrale Inhalte der Erlosungshoffnung zunichte
machen kann."® Und dennoch kann nicht a priori ausgeschlossen werden, dass
sich im Laufe der Entwicklung der traditionellen Soteriologie falsche bzw.
unzureichend explizierte anthropologische Vorannahmen begrifflich festge-
setzt haben, die eine Verzerrung der Erlosungstheorie provozieren und darin
den Menschen in seinem Selbstverstindnis gar nicht mehr erreichen konnen.
Deren neue Reflexion kann dann aber moglicherweise blinde Flecken auf-
decken und es leuchtet unmittelbar ein, dass eine solche Reflexion anthropo-
logischer Grundannahmen auf Basis zeitgeméBer philosophischer!! und theo-
logischer'2 Anthropologie erfolgen muss. '

®  D. SATTLER, Beziehungsdenken, 40.

10" Diese Kritik richtet sich teilweise berechtigt etwa an Rudolf Bultmanns Programm der Ent-
mythologisierung, das auch heute noch mitunter unreflektiert als Basis einer vernunftgema-
Ben Theologie in der Moderne herangezogen wird, wobei zentrale soteriologische Gehalte
tatséchlich am Rande der Eliminierung stehen. Vgl. RUDOLF BULTMANN, Neues Testament
und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindi-
gung, Nachdruck der 1941 erschienen Fassung, hrsg. von Eberhard Jiingel, Miinchen 31988.
Vgl. zur Kritik auch PETER HARDT, Entmythologisierung des Wissens. Rudolf Bultmann neu
gelesen im Licht des Denkens von Michel Foucault, in: CHRISTIAN BAUER/MICHAEL HOLZL
(Hg.), Gottes und des Menschen Tod? Die Theologie vor der Herausforderung Michel
Foucaults, Mainz 2003, 167-179.

1" Vgl. dazu die noch ausfiihrlich einzubeziehenden anthropologischen Reflexionen von T.
PROPPER, Theologische Anthropologie, 2 Bde., Freiburg-Basel-Wien 22012, 488-656.

12 Vgl. dazu das m.E. noch immer giiltige Programm Karl Rahners einer anthropologischen
Wende der Theologie insgesamt. Exemplarisch zu finden in KARL RAHNER, Grundkurs des
Glaubens, Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg-Basel-Wien 1976, 35-53;
DERS., Theologie und Anthropologie, in: DERS., Schriften zur Theologie Bd. VIII, Ziirich-
Koln 1967, 33-65. Zweifellos kann an Rahners Ansatz berechtigte Kritik geiibt werden; so
etwa. T. PROPPER, Anthropologie I, 403-414, der vor allem kritisiert, dass Rahners Theorie
eines iibernatiirlichen Existentials theologisch zu voraussetzungsreich ist bzw. philosophisch
nicht geniigt, um eine radikal anthropologische Wende zu vollziehen. Dennoch: Innerhalb ei-
nes genuin theologischen Diskurses besitzt Rahners Ansatz noch immer hohe Plausibilitit,
die im Ubrigen auch Propper nicht bestreitet (Vgl. ebd., 413.), und kann deshalb auch heute
noch als Mindeststandard explizit theologischen Denkens beansprucht werden. Die Berechti-
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Es wird also klar, dass eine Soteriologie die Heilsbotschaft fiir den Men-
schen nur von dem Menschen her entwickeln kann, es braucht eine ,,Soterio-
logie von unten*!4, die anthropologisch ansetzt, um den Menschen im Kontext
des Erlosungshandelns verorten zu kénnen und darin den Sinn desselben aller-
erst erschlieft. Damit kann selbstverstindlich nicht gemeint sein, dass sich
die Theologie an allzu menschlichen Projektionen orientiert, welche die Ernst-
haftigkeit des Erlosungsgeschehens unterlaufen konnen, nur um die Attrakti-
vitdt des soteriologischen Angebots zu erhohen. Vielmehr geht es um eine
philosophische und theologische Reflexion auf den Menschen in seinem
Selbstsein und in seiner Beziehung zu Gott.!s

[...] wie immer Unheil und Heil verstanden und artikuliert werden, so mochte
jede soteriologische Rede doch zum unmittelbar betroffenen Subjekt reden
und auch von ihm verstanden werden. Stirker als bei anderen Themen, wie der
Gotteslehre, Christologie, Eschatologie, ist der Theologie hier immer der Ort des
Menschen als des eigentlichen Subjekts von Unheil und Heil angewiesen; auch
vor jeder programmatischen Anthropozentrik der Theologie war in diesem
Problemkreis schon immer der Mensch als Adressat und Empfinger des gott-
lichen Heilshandelns angezielt, an ihm vorbei konnte Soteriologie nicht zur
Sprache gebracht werden.'®

Dietrich Wiederkehr markiert hier deutlich das erste und wohl auch wichtigste
Kriterium fiir die Soteriologie: Eine Erlosungslehre, die dem Menschen nicht
einsichtig machen kann, warum er erlost werden muss und worin die Erlésung
sodann besteht, verliert ihre ureigenste Bestimmung aus dem Blick, denn der
Mensch ist schlielich der Betroffene des Heilsgeschehens. Ignoriert man also
die Notwendigkeit einer fundamentalen anthropologischen Reflexion inner-
halb der Soteriologie, scheint ihre grundlegende Aufgabe, die Explikation der
Relevanz des Heilsgeschehens, fundamental verfehlt.

Nun mag an dieser Stelle bereits eine Frage aufkommen, insofern ersicht-
lich wird, dass eine Soteriologie, die anthropologisch gewendet ist, Erlosungs-
bediirftigkeit notwendig voraussetzen muss, den Menschen also als Angewie-
senen betrachten muss, um die Relevanz des Erlosungsereignisses iiberhaupt

gung dieser Annahme wird sich in Bezug auf die Gedankenfigur des tibernatiirlichen Existen-
tials sich im dritten Kapitel deutlich zeigen.

Dabei ist diese Vorgehensweise strikt von einer bloen Anpassung an (post-)moderne Anth-
ropologien zu unterscheiden. Eine Angleichung des Weltbildes wiirde ja gerade nicht
eine erneute Reflexion, sondern eine schlichte Ersetzung vornehmen, was dann in der Tat
eine Nivellierung zentraler Teile der christlichen Botschaft zur Folge haben konnte.

14 GOTTFRIED BITTER, Neue Erlosungstheologien. Ergebnisse und offene Fragen, in: DERS./
GABRIELE MILLER (Hg.), Konturen heutiger Theologie. Werkstattberichte, Miinchen 1976,
176-191, 181.

Dies ist keineswegs eine neue Forderung. Sie folgt vielmehr der — wie eben schon angedeutet
— maBgeblich von Rahner eingeleiteten anthropologischen Wende der Theologie, die heute
wohl von den meisten Theologen mitvollzogen wird. Das macht es jedoch noch nicht obsolet,
diese Positionierung mit aller Deutlichkeit zu markieren und sie explizit als Denkvoraus-
setzung und Formalkriterium einer Soteriologie zu benennen.

16 D. WIEDERKEHR, Glaube, 16.
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bestimmbar zu machen.!” Und tatsdchlich muss jede Theologie davor gewarnt
werden, allzu schnell eine Anthropologie der Stinde und Gnade zu entwickeln,
die weder dem konkreten Daseinsverstdndnis der Menschen noch ihren eige-
nen Grundlagen in Schrift und Tradition gerecht wird. Wie dieser Weg zu
beschreiten ist, wie also der Mensch noch immer als erlosungsbediirftig zu
denken ist, ohne ihm diese Bediirftigkeit schlicht zu unterstellen oder gar ein-
zureden, kann nur Teil einer ausfiihrlichen anthropologisch-soteriologischen
Reflexion sein, die im Folgenden zu leisten ist. An dieser Stelle reicht es aus,
das Spannungsfeld offenzuhalten und die Gegenfrage zu wagen, inwiefern
nicht auch eine atheistische Kritik an der Rede von der Erlosungsbediirftigkeit
des Menschen dazu neigen kann, menschliche Existenz von einer Dimension
zu trennen, die ihr doch wesentlich eignet. Um hier einen ersten Annihe-
rungsversuch zur Klidrung zu versuchen, erscheint es mir sinnvoll, einen kul-
turwissenschaftlich perspektivierten Seitenblick auf anthropologische, mediale
und gesellschaftliche Diskurse der Gegenwart zu werfen, um auf diese Weise
einen induktiven Eindruck zu gewinnen, wie und ob das Thema ,Erlésung’
heute eine Rolle spielt. Zwar soll es sich hier nur um eine knappe Skizze
handeln, diese kann dennoch aufschlussreich sein, insofern sie andeuten kann,
ob die Befreiung von der religiosen Rede einer Erlosungsbediirftigkeit wirk-
lich zur Auflosung der Erfahrung einer solchen Bediirftigkeit gefiihrt hat.
Zugleich wird hier bereits die Frage nach der Relevanz der Soteriologie
thematisiert. Erst im Anschluss daran werden die Kriterien weiter ausgefiihrt.

Exkurs 1: Die Frage nach Erlosung im Spiegel gegenwirtiger Phdnomene
und Entwicklungen

Ein Problem stellt sich gleich zu Beginn, ndmlich die Frage, was die Begriffe
,Erlosung‘ und ,Erlosungsbediirftigkeit® eigentlich meinen. Denn wenn nun
gekliart werden soll, ob die Erlosungsthematik in der Gegenwart iiberhaupt
noch eine Rolle spielt, dann miisste es ja eine Begriffsbestimmung geben,
aus der die im Folgenden aufgefiihrten Exempel als soteriologisch deduziert
werden konnen. Da aber die spezifische Hermeneutik dieser Begriffe erst noch
ausfiihrlich erortert werden muss, ist an dieser Stelle eine Arbeitshypothese

17" An dieser Stelle kniipft etwa die Kritik Friedrich Nietzsches an, der die Siinde als Erfindung
der Religion entlarven will, die den Menschen auf Erlosung in der Hinterwelt vertrostet und
so den Weg zur radikalen Daseinsbejahung im Werden zum Ubermenschen versperrt. Vgl.
exemplarisch FRIEDRICH NIETZSCHE, Der Antichrist, Aphorismus 49, KSA 6. Vgl. dazu und
zur Verortung dieser Kritik in Nietzsches Denken instruktiv J. WERBICK, Gebetsglaube und
Gotteszweifel, Miinster 2001 (Religion — Geschichte — Gesellschaft; 20), 33-59. Literarisch
verarbeitet findet sich der Vorwurf auch bei ALBERT CAMUS, Der Fremde, Reinbek 932010,
91, im Gesprich des Untersuchungsrichters mit Meursault: ,,Aber schon streckte er Christus
iiber den Tisch hinweg vor meine Augen und rief wie von Sinnen: ,Ich bin Christ. Ich bitte
den hier um Vergebung deiner Siinden. Wie kannst du nicht glauben, dass er fiir dich gelitten
hat?**
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aufzubauen, die sehr formal bleibt und weder den Anspruch erhebt, schon als
Fundament einer christlichen Soteriologie zu gelten, noch als leitende Hypo-
these fiir die gesamte Arbeit betrachtet werden kann. Fiir den Moment reicht
sie jedoch aus, um den Selbstvergewisserungsschritt zu vollziehen und zu
priifen, ob von vornherein festzustellen ist, dass die religiose Rede von Er-
losungsbediirftigkeit automatisch eine der Wirklichkeit nicht angemessene
Unterstellung ist. Diese Hypothese sei wie folgt aufgestellt: Erlosungsbe-
diirftigkeit meint die Situiertheit des Menschen, sein begrenztes Dasein aus
sich selbst heraus nicht iiberwinden zu kénnen.'

Hier liegt eine anthropologische Bestimmung vor, die nur eine kontingente
Verbindung zu religiosen Semantiken aufweist und somit offen ist fiir die
Frage, ob Erlosungsbediirftigkeit dem Menschen von der Religion beigebracht
wurde, oder ob sie jenseits der Religion noch immer erfahren und thematisiert
wird. Selbstverstdndlich kann es sich bei den Hinweisen, die nun im Folgen-
den gegeben werden sollen, nur um einen perspektivischen Eindruck handeln,
der — das ist nun ausreichend betont worden — einen ersten, rein phidnome-
nologisch gewonnen Einspruch gegen die atheistische Manipulationsthese
leisten will. Von diesem Eindruck ausgehend will ich die These wagen, dass
die Frage nach Erlosung und damit die Thematisierung der anthropologischen
Erlosungsbediirftigkeit in der Gegenwart noch immer duflerst virulent ist; und
das eben auch auflerhalb explizit religioser Kontexte.

Begriindet werden kann diese Unterstellung in mancherlei Hinsicht. Zu-
néchst und vor allem ist das Problem der Begriindung des Bosen in der Welt
zu benennen. So wirft etwa Peter Strasser zu Beginn seiner Religionsphilo-
sophie folgende Frage auf:

Die Frage nach dem Bosen hat fiir den religiosen Menschen einen anderen Sinn
als fiir den nicht religiosen. Aber ist bose nicht gleich bose, ganz egal, von
welcher Warte aus man das Bose betrachtet? Sind die Folterknechte im nord-
koreanischen Lager [...] nicht von jedem Standpunkt aus bdse — bdse ganz
gleich, ob es Gott gibt oder nicht gibt?"®

Damit steht die Frage im Raum, ob der Begriff des Bdsen nicht eine von
religiosen und nichtreligiosen Menschen gleichermallen abzulehnende Wirk-
lichkeit bezeichnet, in die jedoch alle Menschen als Téter und Opfer einge-

Damit ist m.E. dem atheistischen Vorwurf einer religiosen Manipulation der soteriologischen
Grundbehauptungen zunichst entgegengewirkt. Denn es ist an dieser Stelle weder gesagt,
dass einzig eine religiose Interpretation des Menschen als Antwort auf die angezeigte
Problematik angemessen sein kann, noch ist die Diagnose selbst im eigentlichen Sinne reli-
gios. Lisst sich also diese These als begriindet entfalten und systematisch ausdifferenzieren,
dann wire die Moglichkeit einer Soteriologie, welche ihre Gehalte in anthropologischer Hin-
sicht nicht einfach voraussetzt, aufgezeigt.

19 PETER STRASSER, Theorie der Erlosung. Eine Einfithrung in die Religionsphilosophie,
Miinchen 2006, 14.
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bunden sind und die sie aus eigener Kraft nicht zu iiberwinden vermégen.?
Ungeachtet dessen, dass es auch alternative Interpretationen des Bosen geben
kann, die das Bose etwa in einem funktionalistischen Sinne deuten und es
somit nicht mehr als Boses, sondern vielleicht als notwendiges Ubel be-
zeichnen wiirden, ldsst sich doch — so meine ich zumindest — ein gesell-
schaftlich vielleicht mehr denn je pridsentes Bewusstsein darum auffinden,
dass es Boses, qualifiziert als Nichtseinsollendes, in der Welt gibt und dass
dieses Nichtseinsollende nahezu uniiberwindbar ist.

Und eben jene Erfahrung des Bosen als Nichtseinsollendes markiert die Er-
losungsbediirftigkeit des Menschen, insofern er hier vor ein Problem gestellt
ist, das er selbst nicht mehr aufzulosen vermag. Der Kulturwissenschaftler
Terry Eagleton beschreibt dies wie folgt:

Wann immer sich in unserer Zeit eine Tragodie oder Naturkatastrophe ereignet,
konnen wir sicher sein, auf eine Gruppe von Mannern und Frauen zu stofen, die
handgemalte Transparente mit dem bedeutungsschwangeren Wort ,Warum?‘ in
die Hohe halten. Diese Menschen sind nicht auf der Suche nach faktischen
Erkldarungen. Sie wissen sehr gut, dass Erdbeben durch plattentektonische
Prozesse tief im Erdinneren ausgelost werden oder dass der Mord die Tat eines
Serienkillers war, der zu frith aus der Haft entlassen wurde. ,Warum?‘ heif3t
nicht: ,Was war die Ursache?* Es ist mehr Klage als Frage. Ein Protest gegen
einen quilenden Mangel an Logik in der Welt. Eine Reaktion auf eine offenbar
rohe Sinnlosigkeit der Dinge.?!

Das, was hier thematisiert wird, verdeutlicht die Situation des Menschen in
seiner Kontingenz und Begrenztheit. Die Verzweiflung, die angesichts des
nichtseinsollenden Bosen in der Welt aufkommen kann, in welcher die letzte
Unverfiigbarkeit des menschlichen Geschicks mit drastischer Hérte bewusst
werden kann und welche die Frage nach Begriindung, nicht nach Erkldrungen,
formt, ist keine Erfindung, vielleicht aber die Wurzel der Erlosungsreligion.
War es aber nicht die christliche Religion, die den Menschen durch eine
Theologie der Erbsiinde zum alleinigen Schuldigen sowohl des moralischen
als auch des natiirlichen Ubels erklirte und die anklagende Frage zum Ver-
stummen brachte? Und wird nicht darin der Vorwurf auf andere Weise wieder
akut, dass die Religion den Menschen zum Zentrum des Bosen, zum defizien-
ten Wesen schlechthin, erklérte und die Bediirftigkeit der Erlosung auf beson-
ders perfide Weise herstellte? Zweifellos ist diese Frage nicht unbegriindet

20 Strasser verweist zu Recht darauf, dass die Einschitzung des Bsen als Boses immer eine
subjektive Zugabe zu einem objektiv moglicherweise schrecklichen Ereignis ist. Der religiose
Mensch — so Strasser — konne das Schreckliche jedoch nur als Boses qualifizieren, wéahrend
andere Weltbilder, etwa ein naturalistisches, das Schreckliche zwar als schrecklich, aber auch
als niitzlich erfahren konnten. Vgl. P. STRASSER, Theorie, 14. An dieser Stelle geht es jedoch
nicht darum, einen uferlosen Diskurs iiber die Unmoralitit einer solchen naturalistischen
Position zu fithren, sondern darum, aufzuzeigen, dass auch auflerhalb eines religiosen Welt-
bildes Schreckliches als Boses — als Nichtseinsollendes — bewertet werden kann.

21 TERRY EAGLETON, Das Bise, Berlin 2012, 161.





