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® Aufdiese Weise setzen die Gleichnisse die Horer/innen in Bewegung und beziehen sie in
ihr Spiel ein.

@® Die grundlegenden Fragen dieser Deutung richten sich auf die Sprache und den Aufbau
der Gleichnisse und ihre Beziehung zum Horer. Das Drama ist ein Modell, mit dessen
Hilfe diese verschiedenen Grofien in Beziehung gesetzt werden.

Gegenwiirtige Tendenzen

Die gegenwiirtige Diskussion um eine das Wesen der Gleichnisse sachgemif} auf-
nehmende Interpretation weist verschiedene Tendenzen auf.

(1) Zum einen werden weitere Verstehensmodelle ins Spiel gebracht. Dies ist etwa
bei Christoph Kdihlers Versuch der Fall, die Gleichnisse Jesu als Therapie zu verstehen.
In Aufnahme der neueren Forschungsgeschichte ist auch sein Ausgangspunkt die Meta-
pher, deren Funktion er in dreifacher Weise umschreibt: »Gleichnisse wie Metaphern
verdichten in unersetzlicher Weise Aussagen iiber das, was der Fall ist. Damit iiberneh-
men sie kognitive Funktionen. ... Zugleich entsprechen sie offenbar dem Spieltrieb und
dem dsthetischen Vergniigen, indem sie mit der in den Zwingen der Begriffssprache fi-
xierten Welt in ungewohnter bis provokativer Weise umgehen. ... Sie stellen damit of-
fensichtlich eine kreative Form des Protestes gegen Sprachlosigkeit und zweideutiges
Schweigen dar. ... Regelmifig enthalten sie schlieflich einen doppelten Appell an den
Zuhorer, sich einerseits auf ein kooperatives Verhiltnis zum Sprecher als Voraussetzung
fiir das Verstindnis« und andererseits auf ein entsprechendes Tun einzulassen.'?* Krea-
tive Metaphern konnten deshalb als Modell fiir unbekanntes Terrain dienen, ihnen eigne
poetische Qualitit, sie seien kleine Kunstwerke und Entwiirfe moglicher Welten.'> Als
solche haben sie nach Kihler therapeutische Funktion: »Wenn ich nach einem zutref-
fenden Modell fiir die kommunikative Funktion der Gleichnisrede suche, dann liegt mir
weniger das Sprachspiel der Professoren in der Akademie und auch nicht das des Leh-
rers in der Schule nahe, sondern vielmehr das des Arztes und Therapeuten im Umgang
mit dem Patienten bzw. Klienten.« Metaphern und Gleichnisse werden demnach ver-
standen als »Phidnomen heilender Rede«.'* Von einem therapeutischen Sprachgesche-
hen geht Kihler dann aus, »wenn es sich wahrscheinlich machen lisst, dass eine Para-
bel, ein Gleichnis im engeren Sinn oder eine Wortmetapher ... in kreativer Weise die
konventionelle Sprache (samt deren eingeschliffenen Metaphern) iibersteigt, ... damit
des aktuellen interpretativen Nachvollzugs der Horer bedarf ... und eine Situation be-
schreibbar ist, in die hinein die kreative Metapher eine Botschaft trigt, die in existen-
ziellen Konflikten Losungen anbietet«'. Kéhler nimmt mit dieser Auffassung einer-
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seits Erkenntnisse zur Funktion der Metapher in der Psychotherapie auf, andererseits
aber auch die exegetische Beobachtung, dass zwischen den Heilungen Jesu und seiner
Verkiindigung Querverbindungen bestehen. 2

(2) An dem Beitrag Kéhlers wird zum zweiten aber auch eine Tendenz deutlich, ver-
schiedene Zuginge zu den Gleichnissen Jesu in einem integrativen Konzept zu verbin-
den.'” Hierzu gehort ein erneutes Beachten idlterer Ansitze, die nach Kéhler zu einsei-
tig interpretiert worden sind. Dies gelte fiir Jiilichers Ansatz ebenso wie fiir die
Riickfrage nach Jesus, die Jeremias (wenn auch tiberpointiert) stellte'?*, und insbeson-
dere fiir die kommunikationstheoretischen Ansitze (Aurelio, Arens), die trotz mancher
Schwichen versuchten, den pragmatischen Aspekt der Kommunikation zwischen
Sprecher und Horer aufzunehmen'?. Die Versuche dagegen, Gleichnisse als autonome
Kunstwerke zu verstehen, machten allerdings diese Texte gewissermafien zu »Gleich-
nissen ohne Horer«'*, wenngleich Kihler in diesem Ansatz die grundlegende Bedeu-
tung der Metapher mit Recht hervorgehoben sieht. In Abgrenzung und Aufnahme von
vorhandenen Auslegungsmodellen ergeben sich demnach verschiedene Schritte bei der
Gleichnisauslegung'': »Unabdingbar bleibt die klassische text-, literar- und formkriti-
sche Analyse der Texte in iiberlieferungskritischer Hinsicht«. Dann miisse »eine sorg-
filtige poetische Nachzeichnung des vermutlich primiren Gleichnistextes ... folgen,
um die Pointe auf der Bildspenderseite zu erfassen« (so mit Via, Harnisch u. a.). Weiter
»schlieBt sich mit unaufgebbarem Recht die Frage Jiingels an, was die Gleichnisse iiber
Gott, Welt und Mensch zu verstehen geben«, ebenso (mit Jiingel, Weder u.a.) die Frage
an den Sprecher der Gleichnisse: Warum sagst du das? Hierzu gehort auch die Suche
nach vergleichbaren Texten aus der sonstigen Verkiindigung Jesu. Und schlielich ist
nach Kihler die Horerperspektive zu beriicksichtigen mit der Frage, »was der Sprecher
dem Horer zumutet, wozu er ihn bewegen will«. Insgesamt »hat die methodisch re-
flektierte Auslegung der Gleichnisse neben dem Interesse am Ausgangspunkt der
Uberlieferung auch das Spiel mit den Erziihlelementen des Textes und den »>Verbrauchx
der Texte zu bedenken.« Das bedeutet auch, »dass das allegorisierende Spiel mit der
vorgegebenen Bildwelt einen nahezu zwangsldufigen Prozess darstellt, der nicht puris-
tisch zensiert werden kann«'*2,

(3) Bestandteil eines integrativen Konzeptes ist der Riickgriff auf dltere Ausle-
gungsmodelle, wie er neben Kihler auch in der Untersuchung von Eckhard Rau voll-
zogen wird. Sie versteht sich »iiber weite Strecken als Auseinandersetzung mit Adolf
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Jiilicher, dessen Position mehr Recht hat, als mancher seiner heutigen Kritiker wahrha-
ben will«'33. Auch der historische Ansatz von Jeremias ist nach Rau erneut aufzugrei-
fen. Zwar hat er »das Maf} an Autonomie, das das Gleichnis hat, erheblich unterschitzt.
Doch scheint es mir auflerordentlich problematisch zu sein, das Interesse an zeitlosen
Strukturen, am Sprachgeschehen oder an der menschlichen Existenz mit der Relativie-
rung oder gar Preisgabe des historischen Ortes erkaufen zu wollen. Zu entwickeln ist
vielmehr eine Position, die die Suche nach der Wahrheit des Gleichnisses mit seiner
konsequenten Historisierung verbindet.«'** Asthetische Schonheit, sprachliche Origi-
nalitit und theologische Bedeutung der Gleichnisse diirfen nach Rau nicht gegen ihre
Verwurzelung in der jiidischen Welt Paldstinas ausgespielt werden. Er vertritt vielmehr
die These, dass die Gleichnisse Jesu in der spitisraelitischen Religion und indirekt auch
in der hellenistisch-romischen Rhetorik verwurzelt seien. Damit greift er auf Jiilicher
und dessen Kritiker Paul Fiebig zuriick, deren Positionen er freilich im Umfeld der
neueren Gleichnisdiskussion jeweils modifiziert. Die Einbettung der Gleichnisse Jesu
in ihren zeitgendssischen Rahmen bedeute jedenfalls eine »konsequente Historisie-
rung«: »Denn so wenig es erlaubt ist, ihren Sinn auf den urspriinglichen Sinn zu redu-
zieren, so wenig kann bestritten werden, dass der Exeget primir den Sinnhorizont zur
Zeit ihrer Entstehung zu rekonstruieren hat. Dazu ist es notwendig, die Frage nach den
form- und traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen in der spitisraelitischen Litera-
tur- und Religionsgeschichte zu stellen. Dazu ist es weiter notwendig, den soziokultu-
rellen Hintergrund der drei Faktoren des Sprechers, seines Horers und der Situation, in
der sich beide gegeniiberstehen, zu analysieren. Und dazu ist es schlielich notwendig,
auch den Ort innerhalb der Jesusiiberlieferung im ganzen zu bestimmen.«'** Verbunden
ist dieser Versuch eines konsequent historischen Verstindnisses der Gleichnisse mit
einer kritischen Durchsicht des metapherntheoretischen Ansatzes. Denn die Gleich-
nisse haben zwar nach Rau eine metaphorische Dimension, die durchaus »in das
Zentrum dessen fiihrt, was ein Gleichnis ist«; Gleichnisse sind jedoch keine ausge-
weiteten Metaphern, sondern eine »erzihlende bzw. besprechende Kleinform, die ein
bestimmtes Merkmal mit der Metapher teilt«'*, jedoch nicht unabhingig von ihrem
historischen Ort verstidndlich gemacht werden kann. Bei der Gleichnisinterpretation
sind nach Rau vielmehr drei Aspekte zu beriicksichtigen, ndmlich die dem Gleichnis
vorausliegende Situation, das Gleichnis selbst mit seinem Eroffnungssatz, der Entfal-
tung eines dramatischen Geschehens und der am Schluss formulierten Pointe und
schlielich die Aufforderung an den Horer, »die Realitidt des Kontextes im Lichte der
Klarheit zu sehen, die die Pointe des Gleichnisses auf den Begriff gebracht hat. Und das
zeigt: Gleichnisse haben prinzipiell eine pragmatische Zuspitzung. Sie wollen in die
Praxis des Lebens eingreifen.«'3’
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(4) Der Hinweis auf die Praxis des Lebens fiihrt wiederum stéirker an die Frage nach
den Rezeptionsbedingungen der Gleichnisse heran, ein Aspekt, der bereits von Linne-
mann thematisiert und in den kommunikationstheoretischen Arbeiten ebenfalls auf-
gegriffen worden ist. Neuerdings hat Dieter Massa den Versuch unternommen, die
Gleichnisse dadurch zu verstehen, dass er nach den Verstehensbedingungen auf Seiten
der Rezipienten fragt. Diese Fragestellung ist von der Diskussion um die Rezeptions-
asthetik in Literaturwissenschaft und Exegese beeinflusst. Das Verstehen eines Gleich-
nisses ist demzufolge als ein Akt kognitiver Sprachverarbeitung zu verstehen, der sich
zwischen den Textsignalen der Gleichnisse auf der einen und den textuellen und auf3er-
textuellen Wissensbestinden der Rezipienten abspielt. Die Interpretation eines Gleich-
nisses ldsst sich dieser Auffassung nach nicht in erster Linie an der Aussageabsicht
seines Autors gewinnen, sondern nur in Verbindung der Textsignale mit den Verste-
hensbedingungen der Rezipienten. Die Bedeutung eines Gleichnisses wird unter dieser
Perspektive in einem kreativen Akt gewonnen, in dem sich der Text und die Wissens-
bestiinde und Spachkonventionen der Leserinnen und Leser miteinander verbinden'*®.

Diese verschiedenen Aspekte der neuesten Entwicklung der Gleichnisinterpreta-
tion lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:'?’

Neueste Entwicklungen

® Die neuesten Modelle der Gleichnisauslegung sind ohne die vorausgegangene Kon-
zeptionsdebatte nicht verstindlich. Sie greifen jeweils bestimmte, durchaus auch &ltere ™ °
Positionen auf, akzentuieren sie neu und beziehen dabei Erkenntnisse aus anderen Wis-
senschaftsbereichen (vor allem aus Philosophie, Literaturwissenschaft, Kommunika-
tionstheorie, Psychologie) mit ein. Gegeniiber der Ausschlieflichkeit, mit der bestimmte
theoretische Ansitze in der Auslegungsgeschichte vertreten worden sind (z. B. die édsthe-
tische Autonomie der Gleichnisse oder ihre streng historische Auslegung), zeigt sich in
der gegenwirtigen Diskussion mehrfach das Bestreben, unterschiedliche Ansitze auf
ihre Vermittelbarkeit und Integrationsfihigkeit hin zu tiberpriifen. Wie in den fritheren
Phasen der Gleichnisforschung werden aktuelle Anregungen aus Nachbarwissenschaf-
ten zum Verstindnis der Texte herangezogen.

@ Daneben kommt es zu einem stirkeren Riickgriff auf iltere Positionen. Altere Fragestel-
lungen werden insbesondere mit der metapherntheoretischen Auslegung verbunden.

® In diesen Bemiihungen ldsst sich der Ansatz zu einem integrativen Auslegungsmodell
erkennen.

® Die grundlegende Fragestellung ist: Worin liegen die jeweiligen Stirken der einzelnen
Auslegungsmodelle? Kann man sie miteinander kombinieren?
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