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1. Einfithrung: Die russische Revolutionsbewegung
in der »westlichen« Geschichtsschreibung

Die »westliche« Forschung' zur Geschichte der Russischen Revolution wird
heute fiir gewohnlich in drei Etappen eingeteilt: In der Anfangsphase der »west-
lichen« Russlandforschung (1950er bis 1960er Jahre)* dominierte die verglei-
chend angelegte »Totalitarismustheorie, die jedoch schon in den 1960er Jahren
in die Kritik geriet. Die »zweite Etappe« (1970er bis 1980er) war charakterisiert
durch die Dominanz sozialhistorischer Ansdtze. In den 1990er zeichnete sich
schliefilich eine »dritte Etappe« ab. Die in den 1980er Jahren aufgekommene
Kulturgeschichtsschreibung verlegte nun ihren Forschungsschwerpunkt auf die
»Sprache«® der Revolution.

Die Totalitarismustheorie existierte in recht unterschiedlichen Auspragun-
gen, ihnen allen lag aber die Beobachtung zugrunde, dass die Sowjetunion, wie
auch das nationalsozialistische Deutschland, ein monolithisches Ganzes gewe-
sen seien. Einflussreich war Hannah Arendts innovative, vergleichend angelegte
Studie aus dem Jahre 1951. Der totale Staat bringt Arendt zufolge eine Gesell-
schaft »atomisierter Individuen«* hervor, indem er dem Menschen die Moglich-
keit sich zu organisieren und frei zu artikulieren raube. Ideologie und Terror
galten Arendt deshalb als wesentliche Elemente totalitdrer Herrschaft. Nicht we-
niger einflussreich war der stark normierende und deskriptiv angelegte Ansatz
von Brzezinski und Friedrich. Sie formulierten 1956 die Merkmale totalitérer

1 Die Rede wird hier ausschlie8lich von der englischsprachigen, vor allem US-amerika-
nischen, der deutschen sowie der jiingeren (postsowjetischen) russischsprachigen Forschung
sein.

2 Die deutsche institutionalisierte Osteuropaforschung ist wesentlich dlter als die ame-
rikanischen »Russian studies«. Auf ihre Anfinge im frithen 20. Jahrhundert kann hier aus
Platzgriinden nicht eingegangen werden. Fiir einen guten Uberblick siehe Schlégel, Karl: Den
Verhiltnissen auf der Spur. Das Jahrhundert deutscher Osteuropaforschung. In: Osteuropa
2-3(2013) 3-30.

3 Gemeint ist natiirlich nicht die natiirliche Sprache, sondern eine bestimmte Sprech-
und Schreibweise, denn eine »Sprache sensu stricto transportiert keinerlei Ideologie, sie lie-
fert lediglich das Rohmaterial zur Konstruktion von Ideologien«. Da sich jedoch Begriffe
wie »Sprache der Revolution« oder »Sprache des Bolschewismus« fest etabliert haben, soll
hier weiterhin von Sprache im oben erlduterten Sinn gesprochen werden. Zit. n. Albrecht,
Jorn: Europiischer Strukturalismus. Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick. 2. Auflage.
Tiibingen, Basel 2000, 217.

4 Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism. New York u.a. 1976, 407.
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8 Einfithrung

Diktaturen in einer Art Katalog® als Antithesen zu westlich-demokratischen
Institutionen und den dahinter stehenden Werten.® Darauf aufbauend wurden
verschiedene Modelle formuliert, denen in der Analyse des historischen For-
schungsgegenstandes jedoch unterschiedliches Gewicht beigemessen wurde.
Einige Historiker, wie beispielsweise Richard Pipes, sprachen zwar schon 1954
von einem »unitiren, zentralisierten, totalitdren Staat«’, verlichen aber dem Be-
griff »Totalitarismus« kein analytisches Gewicht.®* Andere, wie Adam Ulam in
einem Aufsatz aus dem Jahr 1955, bemiihten sich darum, das Konzept fiir die
sich in dieser Zeit rasch entwickelnde Sowjetforschung fruchtbar zu machen.’
Bei allen Unterschieden schrieben die Arbeiten der 1950er und der 1960er Jahre
allesamt eine Geschichte »von oben«: Sie konzentrierten sich auf den Staat, auf
bedeutende historische Akteure und ideengeschichtliche Konstrukte. Dabei be-
tonten sie in der Regel die destruktiven Tendenzen der Revolution und suchten
in der marxistischen Ideologie und dem politischen Legitimationsdefizit der
Bolschewiken nach den Griinden fiir die revolutionire Gewalt."® Folgerichtig
wurde in der Partei der Bolschewiken nach totalitiren Tendenzen gesucht: Als
eine voluntaristische Kaderpartei von disziplinierten Berufsrevolutioniren, die
keinerlei ideologische Abweichung geduldet habe, wurde Lenins Gruppe zur
Keimzelle des Totalitarismus erklart.!* Dies galt auch fiir andere historische
Akteure der russischen »Oppositionsgeschichte«. So glaubte beispielsweise
Yarmolinsky in Road to Revolution (1959) in den politischen Entwiirfen des

5 Hildermeier, Manfred: Interpretationen des Stalinismus. In: Historische Zeitschrift 3
(1997) 655674, hier 658-659.

6 Der totale Staat teilte und herrschte mit Hilfe »einer Ideologie, einer einzigen Partei,
die charakteristischerweise von einem einzelnen gefithrt wird, einer terroristischen Polizei,
einem Monopol der Kommunikationsmittel, einem Waffenmonopol und einer zentral ge-
lenkten Wirtschaft«. Friedrich, Carl Joachim/Brzezinski, Zbigniew: Die allgemeinen Merk-
male der totalitiren Diktatur. In: Seidel, Bruno/Jenker, Siegfried (Hg.): Wege der Totalitaris-
mus-Forschung. Darmstadt 1974, 600-617, hier 610.

7 So schon im 1954 erschienenem Buch The Formation of the Soviet Union. Pipes,
Richard: The Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism, 1917-1923.
Cambridge, Mass. 1954, 285.

8 Dies anderte sich erst in den 1990er Jahren. Siehe Gleason, Abbott. Totalitarianism.
The Inner History of the Cold War. New York 1995, 289, Fn. 28.

9 Ulam, Adam: Stalin and the Theory of Totalitarianism. In: Simmons, Ernest (Hg.):
Continuity and Change in Russian and Soviet Thought. Cambridge, Mass. 1955, 157-171.

10 Auf Letzteres verweist Smith, Stephen: The Historiography of the Russian Revolution
100 Years On. In: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 4 (2015) 733-749,
hier 734. Wie grof8 die Rolle von Ideologie und Terror eingeschitzt wurde, hing dabei
vom jeweiligen Forscher ab. So deutete etwa Faindson in seinem fiir Jahrzehnte einfluss-
reichen Buch How Russia is Ruled (1953) den »Totalitarismus« als eine Art extremen Auto-
ritarismus und raumte der Ideologieanalyse nur wenig Platz ein. Siehe Gleason: Totalita-
rianism 122.

11 Ulam: Stalin and the Theory of Totalitarianism 158-159.
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Dekabristen Pestel einen »zentralisierten, monolithischen, totalitiren Staat«'?
erkennen zu kénnen, wihrend Billington in einer Michajlovskij-Studie von 1958
eine klare Antithese zwischen einem freiheitlichen, sozialistischen Humanis-
mus (Michajlovskij, Herzen) und dem »monolithischen Leviathan des Tota-
litarismus«** formulierte.

Aufs Engste mit der Totalitarismustheorie verbunden sind Konzepte, die
man vereinheitlichend unter dem Begriff »politische Religion« subsumieren
konnte." Sie gehen auf unterschiedliche intellektuelle Quellen zuriick und exis-
tieren seit den 1930er Jahren in verschiedenen Ausprigungen. Ihnen allen lag
die Beobachtung zugrunde, dass sowohl der Marxismus, als auch der italie-
nische Faschismus und der deutsche Nationalsozialismus so entschieden von
einem neuen, heilsversprechenden Millennium sprachen, dass es reduktionis-
tisch schien, diese Programmatik auf rhetorische Strategien zuriickzufiihren.
Der Riickgriff auf das Religiése war so stark ausgeprégt, dass er das Wesen
der politischen Formation selbst zu betreffen schien. Im deutschsprachigen
Raum waren es vor allem Schriftsteller, die im Kommunismus und im italie-
nischen Faschismus, spater auch im Nationalsozialismus religiose bzw. quasi-
religiose Ziige erkannten.'” Enorm wirkungsméachtig wurden die Schriften Eric
Voegelins und Raymond Arons, die in etwa gleichzeitig und unabhingig von-
einander ihre Ansitze entwickelten. In seinem 1938 erschienen Buch Die poli-
tischen Religionen unternahm Eric Voegelin den Versuch, die »modernen poli-
tischen Bewegungen als neue Religionsschopfungen«'® zu begreifen. Als solche
wiirden sie eine quasi-religiose Dimension in die ansonsten sdkulare politi-
sche Ordnung einfiithren, was durch den langen Sdkularisierungsprozess erst
ermoglicht worden sei. Da das Religiose und Geistige dem Menschen immanent
sei, verursache die immer weiter fortschreitende Sikularisierung enorme Pro-

12 Yarmolinsky, Avrahm: Road to Revolution. A Century of Russian Radicalism. Prince-
ton 1986, 27.

13 Billington, James: Mikhailovsky and Russian Populism. Oxford 1958, IX. Die Wieder-
gabe kyrillischer Schriftzeichen und der russischen Namen folgt den Regeln der wissen-
schaftlichen Transliteration. Ausnahmen wurden fiir Ortsbezeichnungen, Nachnamen deut-
schen Ursprungs wie Herzen oder Pestel sowie fiir Zarennamen gemacht.

14 Dies bedeutet natiirlich nicht, dass alle Forscher, die mit dem Modell »sikulare Reli-
gion« gearbeitet haben, auch Vertreter der Totalitarismusthese waren oder umgekehrt. So
gehorte beispielsweise Robert C. Tucker, der im Marxismus eine sikulare Version des Chris-
tentums sah, zugleich zu den frithen Kritikern der Totalitarismustheorie. Umgekehrt stand
Hannah Arendt dem Modell der »sékularen Religion« kritisch bis ablehnend gegeniiber.
Beiden Erklarungsmodellen liegen aber zum Teil dhnliche Beobachtungen zugrunde, wes-
halb sie bis heute miteinander verquickt werden.

15 Seitschek nennt hier Carl Christian Bry, Franz Werfel, Hermann Broch oder Robert
Musil. Siehe Seitschek, Hans Otto: Raymond Arons Konzept der »politischen Religionen«. Ein
eigener Weg der Totalitarismuskritik. Miinchen 2009, 13.

16 Brief Voegelins vom 6. April 1938 an Gottfried Haberler. Zit. n. Opitz, Peter Joachim:
Eric Voegelins Politische Religionen. Kontexte und Kontinuititen. Miinchen 2005, 8.
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bleme und begiinstige die Bildung radikaler politischer Bewegungen.'” Aron
hingegen glaubte, dass Religion mit dem voranschreitenden Prozess der Auf-
klirung verschwinden miisse.'® Der Stalinismus, der Nationalisozialismus und
der italienische Faschismus hétten das soziale Potenzial des Religidsen genutzt,
indem sie das Politische sakralisiert und einen Heilszustand in eine ferne, fiir
den Lebenden kaum zu erreichende, Zukunft verlegt hitten."

Weithin rezipiert wurde auflerdem in den 1950er und 1960er Jahren Karl
Lowiths 1949 erstmals publizierte Schrift Meaning in History, in der iiberzeu-
gend die These vertreten wurde, dass die neuzeitlichen geschichtsphilosophi-
schen Entwiirfe von Voltaire bis Hegel und Marx abhéngig von élteren theo-
logischen Geschichtsdeutungen, namentlich der »theologischen Konzeption
der Geschichte als eines Heilsgeschehens«®® seien. Jidisch-christliche Zeit-
vorstellungen hitten es iiberhaupt erst erlaubt, in der Geschichte so etwas wie
eine vom telos abhdngende Bedeutung zu erkennen, etwas was beispielsweise
bei den alten Griechen undenkbar gewesen wire.”' Folglich war auch der his-
torische Materialismus fiir Lowith eine »Heilsgeschichte in der Sprache der
Nationalokonomie«.*?

Von Bedeutung war ferner das von Jacob Talmon in den 1950er Jahren ge-
pragte Konzept des politischen Messianismus. Mit dem schwindenden Einfluss
der Religionen in der Neuzeit konnte dem Historiker zufolge ein neuer, welt-
licher Messianismus entstehen, der mittels einer sozialen Revolution die baldige
Errichtung einer Gesellschaft »absolut freier und gleicher Menschen, die den-

17 Seitschek, Hans Otto: Die Deutung des Totalitarismus als Religion. In: Maier, Hans
(Hg.): >Totalitarismus< und >politische Religionen, Konzepte des Diktaturvergleichs. Bd. 3.
Paderborn u. a. 2003, 129-177, hier 142-143; Ders.: Raymond Arons Konzept der »politischen
Religionen«, 36; Opitz: Eric Voegelins Politische Religionen 56. Im Nachkriegsdeutschland
wurde diese Gedankenfithrung in ein simples Sidkularisierungsschema umgemiinzt, dem
eine nicht zu iibersehbare Entlastungsfunktion zukam. Die Erkldrung Hitlers und Stalins
zum Produkt einer gottlosen Welt half die Verbrechen des Dritten Reiches auf zweifache
Weise zu relativieren: Durch eine sehr breite, gesamteuropiische Kontextualisierung des
Holocausts und die im gleichen Kontext angesiedelte Gleichsetzung der bolschewistischen
und nationalsozialistischen Verbrechen. Liibbe, Hermann: Sakularisierung. Geschichte eines
ideenpolitischen Begriffs. 3. Auflage. Freiburg 2003, 112-113.

18 Seitschek: Raymond Arons Konzept der >politischen Religionen« 7.

19 Ebd. 56.Im franzésischen Kontext hat der Vergleich zwischen Religion und Revolution
eine éltere Tradition, die mit Tocqueville’s LAncien Régime et la Révolution (1956) beginnt.
Fiir Tocqueville war die Revolution eine »unvollendete Religion« — ohne Gott, Ritual und Jen-
seitsglaube. Baehr, Peter: Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Social Sciences. Palo Alto
2010, 98-99.

20 Lowith, Karl: Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of
History. Chicago 1949, 1.

21 Ebd. 1-19.

22 Ebd. 45.
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noch in einer spontanen und vollkommenen Einigkeit handeln«,?® in Aussicht
stelle. In der ideengschichtlichen Herleitung der Urspriinge der russischen Va-
riante einer totalitdren, messianischen Demokratie spannte Talmon im dritten,
kurz vor seinem Tod erschienen Band einen weiten Bogen von Herzen und
Belinski iiber Bakunin und Necaev bis hin zu Vladimir Lenin.**

Neben den westeuropédischen Konzepten iibte auch eine vorrevolutionire
russische Quelle einen starken Einfluss auf die wissenschaftliche Diskussion
aus: der im Marz 1909 erschienene Sammelband Vechi. »Wegzeicheng, so die
geliufige deutsche Ubersetzung, kann als Versuch der durch die Revolution von
1905 desillusionierten Intelligenz verstanden werden, mit den »Verfithrungen
durch Marxismus, Nihilismus, Positivismus«*® abzurechnen. Die Selbstanklage
der Intelligenzija fiel hart, oft iiberspitzt aus und machte aus diesem Grunde
Furore. Binnen kurzer Zeit erreichten Vechi fiinf Auflagen, sie wurden in Zeit-
schriften, Biichern in privaten Zirkeln und auf offentlichen Versammlungen
besprochen. Einer der Mitwirkenden, Nikolaj Berdjaev, sah in der holistischen
Weltsicht der Intelligenzija Anzeichen einer »unterbewussten Religidsitit«*®,
ihre Wissenschaftsglaubigkeit habe sich zu einer regelrechten Ersatzreligion
entwickelt.*” Spiter sollte Berdjaev diesen Gedanken in The Origin of Russian
Communism (1937) noch einmal publikumswirksam wiederholen, den Mar-
xismus als eine sdkulare »Religion« interpretieren und ihn mit dem in den
1920er Jahren aufgekommenen®® Begriff »Totalitarismus«, den er vergleichend
auf die Diktaturen des 20. Jahrhunderts anwandte, zusammenfiithren.?* Noch

23 Talmon, Jacob: Die Geschichte der totalitiren Demokratie. Bd. 1. G6ttingen 2013, 49-50.

24 Ders.: Die Geschichte der totalitiren Demokratie. Bd. 3. Gottingen 2013, 297-566.

25 Gleixner, Johannes: »Menschheitsreligionen«. T.G. Masaryk, A.V. Lunacarskij und die
religiése Herausforderung revolutionérer Staaten. Gottingen 2017, 136. Gleixner betont zu-
recht, dass Berdjaevs »Psychogramm der russischen revolutiondren Intelligencija« nahezu
ausschliefflich auf Lunacarskij gemiinzt ist. Allerdings war Lunacarskij, wie ich zeigen werde,
bei weitem nicht der einzige, aber wohl der bekannteste Sozialist, der die »Heirat von Mar-
xismus und Religion zum Ausdruck brachte«. Zit. n. ebd. 137. Dieser Aspekt der Vechi geht
auf éltere innerrussische (und gesamteuropéische) Diskussionen um Zusammenhinge zwi-
schen dem Sozialismus und dem Christentum zuriick, die um die Jahrhundertwende in ganz
Europa noch einmal wiederbelebt wurden. Zum béhmischen und sowjetischen Kontext siehe
ebd. 45-208. Zum deutschen Kontext siehe Priifer, Sebastian: Sozialismus statt Religion. Die
deutsche Sozialdemokratie vor der religiosen Frage 1863-1890. Gottingen 2002.

26 Berdjaev, Nikolaj: Filosofskaja istina i intelligentskaja pravda. In: Kazakova, N. (Hg.):
Vechi. Intelligencija v Rossii. Sbornik statej 1909-1910. Moskau 1991, 24-42, hier 29.

27 Ebd. 32.

28 Der Politiker und Journalist Giovanni Amandola bezeichnete in einem Beitrag im Il
Mondo vom 12. Mai 1923 die Verletzung der Wahlprozedur durch die Faschisten in Abgrenzung
zu bestehenden Wahlsystemen als ein »totalitéres System«. Schon bald wurde aus dieser tech-
nischen Bezeichnung eine Umschreibung fiir den Faschismus. Gleason: Totalitarianism 14 ff.

29 Berdyaev, Nikolas: The Origin of Russian Communism. Ann Arbor 1960, v.a. 99,
104-107, 153-154. »Totalitarismus« scheint Berdjaev als Umschreibung fiir eine holistische,
integrale Weltauffassung und eine von Intoleranz gezeichnete Mentalitit sowie eine von
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expliziter, als es Berdjaev im Jahre 1909 getan hatte, wurden solche Gedanken
von Sergej Bulgakov geduflert: Die Verfolgung durch den Staat habe eine geistige
Atmosphire geschaffen, in der die Intelligenzija Vorstellungen vom sikularen
Martyrium und Asketismus entwickeln konnte. Die Losgerissenheit von den
Massen habe dem sozialen Utopismus sowie Vorstellungen von Selbstaufopfe-
rung und der Bufle vor dem Volk den Weg bereitet. Dabei habe die Verwur-
zelung in religiosen Herkunftskontexten eine entscheidende Rolle gespielt. So
hitten Atheisten wie Dobroljubov und Cernysevskij trotz des Bruchs mit der
Religion ihre Seminaristen-Gesinnung bewahrt. Auch Bulgakov sah in der Wis-
senschaftsglaubigkeit der Intelligenzija die Zlige einer naiven Religiositit, auch
wenn sie in ihrer rein innerweltlichen Form nur wenig mit dem urspriinglichen
christlichen Glauben zu tun gehabt habe.*® Semén Frank stellte hingegen fest,
dass die fanatische Hingabe an eine fixe Idee und die Bereitschaft, dafiir Blut
zu vergieflen, an sich noch nichts mit Religiositit zu tun habe, und bestand auf
einer schérferen Begriffstrennung. Dennoch verbat er sich nicht, polemisch von
der »Religion« der Intelligenzija zu sprechen, welche die »wahre Religion« er-
setzt habe, mal von einer »sozialen Metaphysik« und mal von einem »Glaubeng,
der psychologisch gesehen dem »religiosen Glauben« analog sei.**

Solche und vergleichbare Uberlegungen haben in der »westlichen« Politologie
und Geschichtswissenschaft der 1950er und 1960er Jahre breiten Anklang gefun-
den. Schon Isaiah Berlin schrieb im Vorwort zur englischen Ausgabe des Grund-
lagenwerkes Roots of Revolution des italienischen Forschers Franco Venturi, dass
das revolutiondre Projekt tief in der »religiosen Imagination der Menschheit«
verankert sei und im Grunde nur ihre »sikulare Version«** darstelle.

einer solchen Mentalitit getragene staatliche Ordnung zu verwenden. Da Berdjaev zufolge
aber nur das »Reich Gottes« im metaphysischen Sinne »totalitir« sein konne, miisse man den
Kommunismus, der das Reich Gottes auf Erden errichten mochte, als eine Deformation des
genuinen russischen Messianismus verstehen.

30 Bulgakov, Sergej: Geroizm i podviznicestvo (iz razmyslenij o religioznoj prirode russkoij
intelligencii). In: Kazakova, N. (Hg.): Vechi. Intelligencija v Rossii. Sbornik statej 1909-1910.
Moskau 1991, 43-84, hier vor allem 47-49 und 50.

31 Frank, Semén: Etika nigilzma (k charakteristike nravstvennogo mirovozzrenija russkoj
intelligencii). In: Kazakova, N. (Hg.): Vechi. Intelligencija v Rossii. Sbornik statej 1909-1910.
Moskau 1991, 153-184, hier vor allem 157-158, 166-167.

32 »This great Utopian dream, based on simple faith in regenerated human nature, was a
vision which the Populists shared with Godwin and Bakunin, Marx and Lenin. Its heart is the
pattern of sin and fall and resurrection of the road to the earthly paradise the gates of which
will only open if men find the one true way and follow it. Its roots lie deep in the religious
imagination of mankind [...J«. Zit. n. Berlin, Isaiah: Introduction. In: Venturi, Franco: Roots
of Revolution. A History of the Populist and Socialist Movements in the 19" Century Russia.
New York 1960, I-XXX, hier XIII-XIV. Venturi selbst verwies mehrmals auf den Wunsch
russischer Radikaler nach Selbstaufopferung und die in ihren Zirkeln verbreiteten quasi-
asketischen Einstellungen (332, 342, 474, 526, 598, 794 Fn. 52), versuchte aber nicht, diese in
das Korsett der »politischen Religion« zu zwingen.
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Geisteswissenschaftler stellten in Ankniipfung an Berdjaev Uberlegungen
zum russischen Messianismus an®® und stellten mit Raymond Aron Hypothesen
tiber »manichaische« Dichotomien in der sowjetischen Propaganda auf.** Dabei
kam es nicht selten zu einer Verschrankung mit totalitarismustheoretischen
Ansitzen. Fir den Historiker John Keep etwa war die russische Revolutions-
bewegung die Tragerin eines »sdkularen Glaubens«, der aufgrund seiner vul-
girmarxistischen Verheiflungen eines »egalitiren Millenniums«*® bestens dazu
geeignet gewesen sei, die bauerlichen Massen in einem riickstindigen Agrar-
land an der Schwelle zur Industrialisierung fiir die eigene politische Agenda zu
begeistern. Auch fiir Adam Ulam war der Kommunismus der mit Abstand am
weitesten verbreitete »méchtige sdkulare Glaube« und der Bolschewismus eine
»totalitire Bewegung«.>® Auf welche theoretischen Voriiberlegungen die Auto-
ren jedoch jeweils zuriickgriffen, wenn sie vom »sikularen Glauben« der Revo-
lutiondre sprachen, war schon damals nicht immer nachvollziehbar. Oftmals
blieben die Autoren recht vage, wenn es darum ging, den pseudo- oder quasi-re-
ligiosen Gehalt des Marxismus naher zu bestimmen. So auch im Falle der ersten
fundamentalen Plechanov-Biographie im »westlichen« Raum. Ihr Autor, Samuel
Baron, behauptete, dass Eduard Bernsteins Zweifel an der Wissenschaftlichkeit
eines teleologisch ausgelegten Marxismus Plechanov beinahe zur Erkenntnis
gebracht hitten, dass seine eigene politische Weltanschauung Ahnlichkeiten mit
einem religiésen Glauben aufweise.’” Folgerichtig wurde Plechanov (wohl nicht
ganz ohne Ironie) mal als »Prophet«*®, mal als »Glaubensbeschiitzer (defender
of the faith)«*® bezeichnet. Auch Yarmolinsky sprach, gestiitzt auf die Selbst-

33 Siehe beispielsweise Towster, Julian: Vyshinsky’s Concept of Collectivity. In: Simmons,
Ernest (Hg.): Continuity and Change in Russian and Soviet Thought. Cambridge, Mass. 1955,
237-254, hier v.a. 237-240. Andere Forscher wahrten kritische Distanz, insbesondere wenn
es um Berdjaevs alzu »melodramatisch« artikulierte Thesen ging. Zit. n. Malia, Martin: What
is the Intelligentsia? In: Daedalus 3 (1960) 441-458, hier 445.

34 Barghoorn, Frederick: Great Russian Messianism in Postwar Soviet Ideology. In: Sim-
mons, Ernest (Hg.): Continuity and Change in Russian and Soviet Thought. Cambridge,
Mass. 1955, 531-549, hier 537-538.

35 Keep, John: The Rise of Social Democracy in Russia. Oxford 1963, 298-299.

36 So Ulam in einem Vorwort zur Neuauflage seiner 1965 erschienen, stark auf Lenin
fixierten Geschichte des Bolschewismus. Ulam, Adam: The Bolsheviks. The Intellectual and
Political History of the Triumph of Communism in Russia. Cambridge, Mass. 1998, XI-XII.

37 »He who claimed to have put Russian socialism on a scientific footing was compelled
to face the possibility that the outlook upon which he so prided himself was more akin to a
religious faith.« Baron, Samuel Haskell: Plekhanov. The Father of Russian Marxism. Stanford
1963, 175. In dhnlicher Weise argumentierte John Keep, dessen Studie iiber die russische So-
zialdemokratie im gleichen Jahr erschien. Siehe Ders.: The Rise of Social Democracy 65-66,
298-299.

38 Ebd. 142.

39 Eines der Kapitel des Buches trigt die Bezeichnung defender of the faith: revisionism
(ebd. 164-185), ein anderes defender of the faith: economism (ebd. 186-207), ein weiteres wie-
derum lautet revolutionary schism (ebd. 30-47).
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zeugnisse der Radikalen, von einem revolutiondren »Glauben«*’, den er als ein
Surrogat fiir den verlorenen religiosen Glauben deutete.

Am konsequentesten in der Verwendung des Begriffs »sikularer Glaube«
war James Billington. Er betonte den freiheitlichen Charakter des russischen
narodnicestvo,*" insistierte aber zugleich darauf, dass russische Theoretiker wie
Pétr Lavrov, Nikolaj Selgunov und vor allem der frithe Nikolaj Michajlovskij
etwas geschaffen hitten, was nur als eine »neue Religion« beschrieben wer-
den koénne. Diese zeige viele Gemeinsamkeiten mit dem in der frithen Sowjet-
union institutionalisierten »siakularen Glauben«. Billington analysierte dieses
Phénomen nicht als ein russisches Spezifikum, sondern verwies auf den Einfluss
von Auguste Comte.*? Sein 1980 erschienenes Fire in the Minds of Men stellt
eine, durch einen sehr breiten komparativen Ansatz und die enorme Quellen-
basis durchaus beeindruckende kulturgeschichtliche Studie einer »Entstehungs-
geschichte der sdkularen Religion (secular religion-in-the-making)«** dar. Deren
analytisches Hauptwerkzeug ist der »sikulare Glaube«, den Billington als eine
sikularisierte Form des christlichen Glaubens, durchdrungen von okkultem
und romantischem Gedankengut, charakterisierte, den die Radikalen bewusst
oder unbewusst zu ersetzen gesucht hatten. Billington gelang es iiberzeugend
darzustellen, dass die Verwendung religiéser Semantiken in Europa weit ver-
breitet gewesen war. Allerdings offenbarte sein Buch auch den gréfiten Nachteil
des ihr zugrundeliegenden analytischen Konzeptes: »Politische Religion« setzt
eine normative Religionstheorie voraus. Ohne eine solche Theorie droht immer
die Gefahr, sich im rein Deskriptiven zu verlieren.**

40 Yarmolinsky: Road to Revolution 184, 148, 172, 178, 187.

41 Der Begriff narodniki (Substantiv von »narod« — das Volk) tauchte in der Mitte der
1870er Jahre auf und bezeichnete urspriinglich Radikale, die bestimmte ideologische Vor-
stellungen iiber die Natur der Bauern und ihre Rolle in der zukiinftigen Revolution teilten.
Von zentraler Bedeutung war die Uberzeugung, dass die Revolution nicht nur im Interesse
des »narod«, sondern durch den »narod« und im Einklang mit dessen Wiinschen vollzogen
werden miisse. Pipes, Richard: Narodnichestvo. A Semantic Inquiry. In: Slavic Review 3
(1964) 441-458, hier v. a. 444. Spiter bezeichnete der Begriff des narodnicestvo (im Deutschen
auch Populismus, seltener Volkstiimelei) eine ganze, ideologisch nicht homogene Strémung
innerhalb der Revolutionsbewegung. Als charakteristisch gelten Ideen der »Entfremdung«
vom »Volkg, die zivilisatorische Aufgabe der Intelligenzija sowie die Rolle der entwickelten
Personlichkeit und der Dorfkommune im historischen Modernisierungsprozess.

42 Billington, James: The Intelligentsia and the Religion of Humanity. In: The American
Historical Review 4 (1960) 807-821.

43 Ders.: Fire in the Minds of Men. Origins of the Revolutionary Faith. New York 1980, 5.

44 Auch die Verschrinkung mit dem Totalitarismusbegriff gelang Bilington nur auf einer
sehr abstrakten Ebene. So habe der »sikulare Glaube« in seiner radikalsten, der »messia-
nischen Formg, den lokalen revolutiondren Traditionen zum Durchbruch verholfen, nach-
dem der Weltkrieg die traditionellen Autorititen delegitimiert habe. Die Revolutionen hitten
schliefflich den »modernen Totalitarismus« in Italien, Deutschland und Russland errichtet.
Ebd. VIL.
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Schon Hannah Arendt duferte Zweifel am Nutzen des Konzepts, das ihrer
Meinung nach Ideologie und Religion gleichsetze oder zumindest nicht genii-
gend voneinander unterscheide. Anders als in totalitiren Ideologien werde der
Mensch in modernen religiosen Kontexten als ein verniinftiges Wesen imagi-
niert, das Fragen nach seiner Stellung im Kosmos stelle und nach Antworten auf
diese Fragen suche. Die kommunistische Ideologie kannte zudem kein Substitut
fir Gott und war immun gegen metaphysische Zweifel. »Politische Religion«
reduziere zudem sowohl Religion als auch Politik auf eine reine Funktions-
analyse, bei der der historische Gehalt des Phanomens verloren gehe.** Ferner
kritisierte Arendt die Vorstellung, dass man eine politische Religion nicht zu-
letzt am Beharren ihrer Mitglieder auf einer an Giiltigkeitsanspruch nicht mehr
zu Ubertreffenden Wahrheit und der daraus entspringenden besonderen poli-
tischen Radikalitdt erkennen konne. Auf den ersten Blick scheint ein solcher
Ansatz die Analyseebene reiner Funktionsiquivalente zu verlassen und somit
das Problem der falschen Analogieschliisse zu umgehen. Wiirde man aber den
Ansatz konsequent verfolgen, so miisste letzten Endes »jede Bewegung, die ihre
Ideen als einzig wahre ausgibt und jedes Mittel gutheifit, zum Kandidaten fiir
spolitische Religiositit« werden.*® Das Gesagte gilt auch fiir nicht wenige neuere
Arbeiten, die sich seit Emilio Gentiles »Wiederentdeckung« des Begriffs »poli-
tische Religion«*” im Jahre 1990 und den daraus entsprungenen Diskussionen®®
mit dem Problem des Religiosen im Kommunismus beschéftigt haben. So hat
beispielsweise Anatoly Khazanov einen Merkmalskatalog fiir die kommunis-
tische »sikulare Religion« aufgestellt, der iber Analogieschliisse hinaus keine
neuen Erkenntnisse fordert. Der Text zeigt auflerdem geradezu exemplarisch,
wie gefahrlich es ist, solche Begriffe wie »Holle« oder »Paradies« als Analyse-
kategorien einzufiihren: Sie entfalten eine grofle suggestive Wirkung und ver-
wischen dadurch die Grenze zwischen wissenschaftlicher Interpretation und
Spekulation.*” Das gleiche Problem offenbart die 1996 erschienene Monographie

45 Baehr: Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Social Sciences 98-104.

46 So Hildermeier, Manfred: Kommunismus und Stalinismus. >Sékularisierte Religion«
oder totalitidre Ideologie? In: Hildebrand, Klaus (Hg.): Zwischen Politik und Religion. Studien
zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus. Miinchen 2003, 91-111, hier 92.

47 Gentile, Emilio: Fascism as Political Religion. In: Journal of Contemporary History 2-3
(1990) 229-251.

48 Siehe exemplarisch Liibbe, Hermann (Hg.): Heilserwartung und Terror. Politische Re-
ligionen des 20. Jahrhunderts. Diisseldorf 1995 und Maier, Hans (Hg.): »Totalitarismus« und
»politische Religionen«, Konzepte des Diktaturvergleichs. Bd. 3. Miinchen 2003.

49 So behauptet Khazanov (ohne auf eine Primarquelle zu verweisen), dass Lenin einmal
versprochen hitte, dass Toiletten im »kommunistischen Paradies« aus Gold sein wiirden:
»Lenin set an example when he promised that in ten years toilets in the communist paradise
would be made of gold.« Khazanov, Anatoly: Marxism-Leninism as a Secular Religion. In:
Griffin, Roger u.a. (Hg.): The Sacred in 20" Century Politic. Essays in Honour of Professor
Stanley G. Payne. Basingstoke 2008, 119-141, hier 135. Dies ist jedoch schlichtweg falsch.
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Red Apocalypse (1996). Threm Autor, dem Politikwissenschaftler Arthur Klinge-
hoffer, gelingt es nicht immer, den Unterschied zwischen der Quellen- und
seiner eigenen Metasprache deutlich zu machen. Dadurch entsteht ein in hohem
Mafle suggestiver Text, der zudem grofle, spekulative Vergleiche von zweifel-
haftem Erkenntniswert beinhaltet.>

Nicht nur »politische Religion, auch die Totalitarismustheorie geriet ab 1960
unter zunehmende Kritik. Wohlwollende Kritiker schrieben, dass die Theorie
an ihre Grenzen gestofen sei und es an der Zeit sei, neue Erklairungsmodelle
zu entwerfen. Andere bezweifelten grundsatzlich den Nutzen des komparatisti-
schen Ansatzes, wahrend wiederum andere die Statik der Theorie beméngelten,
sodass schliefSlich selbst ihre Anhénger sich zu vorsichtigeren Formulierungen
veranlasst sahen.>* In den spéten 1960er bis frithen 1970er Jahren setzte schlie3-
lich eine generelle Revision ein. Der staatszentrierte Blick wich sozialgeschicht-
lichen Fragestellungen,”” wihrend die Untersuchung funktionaler Parallelen
keinen Erkenntnismehrwert mehr zu bieten schien. Eine »neue Kohorte«** von
Sozialhistorikern entdeckte in einer breiten Bevolkerungsschicht aktive Nutz-
niefler des bolschewistischen Projekts. Sie argumentierten, dass die bolsche-

Lenin sprach in einem seiner Pravda-Artikel zur Verteidigung der »Neuen Okonomischen
Politik« davon, dass eine revolutionire Bewegung manchmal auch »reformistische« Politik
betreiben miisse. Der Text war an Skeptiker in den eigenen Reihen gerichtet. Um die ex-
treme bolschewistische Linke zu iiberzeugen, griff er bewusst zu einer rhetorischen Figur,
der Hyperbel. Nach dem weltweiten Sieg des Kommunismus, so Lenin wortlich, werde man
in einigen Grof3stidten aus Gold - »6ffentliche Latrinen (obséestvennye otchoZie mesta)« er-
richten kénnen. Dies wiére ein anschauliches Symbol von aufkldrerischem Nutzen fiir das
Ubel des Kapitalismus. Bis dahin werde man aber den Handel zulassen miissen. Der Begriff
»kommunistisches Paradies« entstellt jedoch diesen Sinnzusammenhang. Lenin, Vladimir:
O znacenii zolota teper’ i posle polnoj popedy socializma. In: Institut Marksizma-Leninizma
pri CK KPSS (Hg.): V.I. Lenin. Polnoe sobranie so¢inenij. 5. Ausgabe. Bd. 44. Moskau 1970,
221-229. Auch hatte Lenin nie versprochen, dass in 10 Jahren eine paradiesische Welt er-
richtet sein wiirde. Wortlich heiflt es: »No kak ni >spravedlivo¢, kak ni polezno, kak ni
gumanno bylo by ukazannoe upotreblenie zolota, a my vse zZe skazem: porabotat’ e§¢é nado
desjatok-drugoj let s takim Ze naprjazeniem i s takim Ze uspechom, kak my rabotali v 1917-1921
godach, tol’ko na gorazdo bolee Sirokom popri$ce, ¢toby do étogo dobrat’sja«. Ebd. 226.

50 So heifit es etwa auf S. 3: »Marx’s crusade [sic!] failed to galvanize [sic!] the proletarian
masses of Western Europe, just as Jesus’s mission did not attract widespread support among
the Jews of Roman Palestine. [...] Marx lies beneath Highgate Cemetery in London, far
removed from Red Square, while Jesus is presumably entombed in Jerusalem rather than at
St. Peter’s in Rome.« Klinghoffer, Arthur: Red Apocalypse. The Religious Evolution of Soviet
Communism. Lanham 1996, 3. Siehe aulerdem Gregor, Anthony: Totalitarianism and Politi-
cal Religion. An Intellectual History. Stanford 2012, hier v.a. 87-114.

51 Gleason: Totalitarianism 133 ff.

52 Fiir den deutschsprachigen Raum siehe Hildermeier, Manfred: Die Sozialrevolutionire
Partei Russlands. Agrarsozialismus und Modernisierung im Zarenreich (1900-1914). Kéln
1978; Kappeler, Andreas: Zur Charakterisierung russischer Terroristen (1878-1887). In: Jahr-
biicher zur Geschichte Osteuropas 4 (1979) 520-547.

53 Fitzpatrik, Sheila: New Perspectives on Stalinism. In: Russian Review 45 (1986) 357-374.
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wistischen Losungen nach dem Auseinanderjagen der Konstituante eine grofie
Popularitit in der Bevdlkerung genossen hitten. Auch der Blick auf die kom-
munistische Partei dnderte sich grundlegend. In alteren sowjetologischen Dar-
stellungen wurde die Partei Lenins nur zu oft als ein »totalitarian embryo« dar-
gestellt, aus dem schliefSlich ein vollausgewachsener Totalitarismus ausgereift
sei, wie es in einem von 1953 bis 1963 aufgelegten Standardwerk hie8.>* Die
»Revisionisten« hingegen férderten die bis heute giiltige Erkenntnis, dass die
Bolschewiken auch im Jahre 1917 weit davon entfernt waren, eine disziplinierte
und zentralisierte Partei von Berufsrevolutiondren zu sein.”> Anders als die zu-
meist konservativen Pioniere der »Soviet studies« nahmen die »Revisionisten«
das emanzipatorische Versprechen der Revolution ernst.*® So wurde beispiels-
weise argumentiert, dass die bolschewistische Ideologie erst Anfang der 1920er
Jahre von einem Befreiungsprojekt zu einem Modernisierungsprojekt »mutiert«
sei.”” Damit mussten sie aber auch die Frage beantworten, wie das Projekt der
»Befreiung« in einem terroristischen und illiberalen aufgehen konnte.

Die Dominanz der Sozialgeschichtsschreibung, die seit den 1980er Jahren in
ein Konkurrenzverhiltnis zur Kulturgeschichtsschreibung trat, fithrte keines-
falls zu einer vélligen Blindheit fiir die »religiose Dimension« der Revolution.
Auch in den 1970er und 1980er Jahren verwiesen Forscher immer wieder auf
den Gebrauch religioser Semantiken und auf die Artikulation von Selbstent-
sagungsvorstellungen in den Texten russischer Revolutionire. Sie versuchten
jedoch in der Regel nicht, diese Beobachtungen unter dem Begriff der »politi-
schen Religion« oder einem dhnlichen Konzept zu subsumieren. Den Teilneh-
mern des »Ganges ins Volk« (Mitte der 1870er Jahre) etwa bescheinigte Derek
Offord in seiner grundlegenden Studie zur Revolutionsbewegung der 1880er
Jahre einen »Eifer, der ein fast schon religioses Ausmaf3 vermuten lie«*®. Mit
analytischen Begriffen, die einst in den 1950er und frithen 1960er Jahren popu-

54 So Faindson in How Russia is Ruled (1953). Hier zitiert nach Gleason: Totalitarianism
123.

55 Sozum Beispiel Marc Ferro mit Verweis auf Alexander Rabinovich und Robert Daniels
in La Révolution de 1917 (1967). Ferro, Marc: October 1917. A Social History of the Russian
Revolution. London 1980, 269.

56 Fiir die Abkehr von der Totalitarismustheorie spielten auch auflerwissenschaftliche
Entwicklungen eine Rolle. In den 1960er Jahren formierte sich im Westen eine neue Linke mit
Sympathien fiir den vermeintlich freiheitlichen Kommunismus eines Fidel Castros und Che
Guevaras. Zudem lief§ der verheerende Vietnamkrieg die simple Dichotomie »freie Welt« vs.
»totalitdres Regime« als eine zunehmend leere Formel erscheinen. Gleason: Totalitarianism
129-130.

57 Smith, Stephen: Red Petrograd. Revolution in the Factories, 1917-1918. Cambridge
1983, 253-265. Zuletzt: Ders.: The Russian Revolution. A Very Short Introduction. Oxford
2002, 126.

58 »All displayed a similar zeal, which assumed almost religious proportions.« Offord,
Derek: The Russian Revolutionary Movement in the 1880s. Cambridge 1986, 17.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525370599 — ISBN E-Book: 9783647370590



Vitalij Fastovskij: Terrorismus und das moderne Selbst

18 Einfithrung

lar waren, hielt sich jedoch Offord bewusst zuriick. Astrid von Borke sprach von
den »Propheten, Mértyrern und Helden«, welche die Regierung mit ihrer wenig
weitsichtigen, repressiven Politik geschaffen habe, sowie vom genuinen Wunsch
der Radikalen zu »Mértyrern«®® der Revolution zu werden. Phillip Pomper ver-
wies auf die Anziehungskraft der Martyrerrolle auf junge Radikale.®® Benno
Ennker entdeckte im ZK-Aufruf zu Lenins Tod »Parallelen zur christlichen
Transsubstantiationslehre«.’* Reginald Zelnik machte darauf aufmerksam, wie
die »Kosmologie« der narodniki als sakulare Alternative fiir den religiésen Glau-
ben der Arbeiterschaft fungieren konnte. Maf3geblich fiir den Erfolg der nacht-
lichen Arbeiterzirkel, auf denen versucht wurde, die Arbeiter zum Atheismus
zu bewegen, seien dabei die Atmosphire des Geheimnisvollen und der religios
anmutende Eifer der Radikalen gewesen.®> Abbott Gleason betonte in seiner Un-
tersuchung des »russischen Radikalismus« der 1860er Jahre den »sozialen Mes-
sianismus«®® des narodnicestvo - die Vorstellung, dass Russland eine besondere
Mission in der Geschichte habe, nimlich die Uberwindung der Klassengegen-
sitze durch Umgehung oder das Uberspringen der kapitalistischen Entwick-
lungsphase. Dieser »Messianismus« hatte Gleason zufolge sowohl historische
als auch anthropologische Griinde. Zu den ersteren zdhlte er die Radikalisie-
rung des slavophilen Erbes durch Aleksandr Herzen und Nikolaj Cernysevskij,
zu den letzteren den jugendlichen Eifer der narodniki, der maf3geblich ihren
Waunsch, die Menschheit zu retten, mitkonstituiert habe.** Amy Knight zeigte,
dass die »Selbstaufopferung und das heroische Martyrium«® fiir viele russ-

59 Borcke, Astrid von: Gewalt und Terror im revolutionaren Narodnic¢estvo. Die Partei
Narodnaja volja (1879-1883). Zur Entstehung und Typologie des politischen Terrors im Russ-
land des 19. Jahrhunderts. Kéln 1979, 3, 24, 29.

60 Pomper, Philip: Sergei Nechaev. New Brunswick 1979, 43.

61 Ennker, Benno: Die Anfange des Leninskultes. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas 4 (1987) 534-555, hier 548. In seiner Monographie aus dem Jahre 1997 kam Ennker
zum Schluss, dass die Parteispitze im Falle des Leninkults bewusst auf religiése Semanti-
ken zuriickgewichen sei, um die traditionellen Vorstellungen der bauerlichen Bevolkerung
zu exploitieren. Ders.: Die Anfinge des Leninkults in der Sowjetunion. Koln 1997, hier
v.a. 197.

62 Zelnik, Reginald: To the Unoccustomed Eye. Religion and Irreligion in the Experience
of the St. Petersburg Workers in the 1870s. In: Russian History 1 (1989) 297-326.

63 Gleason, Abbott: Young Russia. The Genesis of Russian Radicalism in the 1860s.
Chicago, London 1983, 75.

64 Mit Bezug auf die Arbeiten des bekannten Schweizer Psychologen Jean Piaget (und
mit Blick auf die 1968er-Bewegung) stellte Gleason die Behauptung auf, dass der Heran-
wachsende aufgrund seiner spezifischen, unsicheren Stellung in der Welt, die Erwachsenen
zu iibertreffen und zu erstaunen trachte, indem er sich unter anderem fiir megalomanische
Weltrettungsprojekte begeistere. Der Heranwachsende vereine in sich also einen extremen
Egozentrismus mit einer ebenso extremen Hingabe an die Menschheit. Ebd. 119.

65 Knight, Amy: Female Terrorists in the Russian Socialist Revolutionary Party. In: The
Russian Review 2 (1979) 139-159, hier 143.
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landische Terroristinnen aus dem SR-Umfeld eine Hauptmotivationsquelle fiir
die Arbeit in einer Terrorzelle gewesen war. Sie argumentierte, dass der Wille
der Radikalen, sich fiir die Revolution aufzuopfern und zu »Mértyrerinnen« zu
werden, sie davon abgehalten habe, ihre Tdtigkeit in »Begriffen rationaler politi-
scher Zielsetzungen« zu analysieren.®® Sie verwies auflerdem auf die Teilnahme
religioser Christinnen in der sozialrevolutiondren Terrorbewegung.®” Richard
Stites schrieb iiber die frithen Versuche der narodniki, »revolutionére Ideen in
ein religidses Idiom«®® zu kleiden, um dadurch fiir die Bauern verstindlicher
und ansprechender zu sein. Er behauptete aufSerdem, dass gerade Frauen in die
Revolutionsbewegung von einer Art »quasi-religidsem Glauben«* hingezogen
worden seien. Die Moralvorstellungen, Initiationsrituale und das revolutionire
Vokabular seien zwar in der Zielsetzung sikular, aber »religios im Geiste«”
gewesen. Stites ging auflerdem auf Versuche russischer neonarodniki ein, den
Ersten Mai zu einem quasi-religiosen Fest zu stilisieren, zudem auf die Politi-
sierung des Judentums in den Texten jiidischer Anarchisten.”* Als ein wichtiger
Beitrag zum Verstindnis der Revolutionsgeschichte kann auflerdem die von
Christopher Read unternommene Rekonstruktion von Debatten gelten, die die
russische Intelligenzija nach 1900 rund um das Thema Religion und Revolution,
den Christlichen Sozialismus, das sogenannte bogoiskatel’stvo (Gottessucher-
tum) und bogostroitel’stvo (Gotterbauertum) fithrte.”

Eine Art Synthese der von der Forschung aufgeworfenen Fragen lieferte ein
Aufsatz von Jay Bergman aus dem Jahre 1990. Der Historiker stellte noch ein-
mal die Frage, ob und in welchem Ausmaf3 Religion in der Genese und der
Entwicklung sozialistischer Uberzeugungen eine Rolle gespielt habe, ob »reli-
giose Impulse«”® die Revolutiondre zum politischen Handeln haben motivieren

66 »Their intense emotional faith in the cause and their will to heroic martyrdom pre-
vented them from analyzing their terrorist activities in terms of rational political objectives.«
Ebd. 157.

67 Ebd. 148.

68 Stites, Richard: Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the
Russian Revolution. New York, Oxford 1989, 101.

69 Ebd. 102. Siehe dazu auflerdem Engel, Barbara: Mothers and Daughters. Women of the
Intelligentsia in 19" Century Russia. Cambridge 1983, 127-155. In letzter Zeit hat Anna Siljak
auf die Faszination verwiesen, die von der Idee des Martyriums auf Vera Zasuli¢ ausgegangen
sei. Dies.: The >Girl Assassine, the Governor of St. Petersburg, and Russia’s Revolutionary
World. New York 2008.

70 Stites: Revolutionary Dreams 102.

71 Ebd. 101-105.

72 Read, Christopher: Religion, Revolution, and the Russian Intelligentsia, 1900-1912.
The Vekhi Debate and Its Intellectual Background. Totowa 1979.

73 »Were there Russian revolutionaries for whom religion and, in particular, Christian-
ity played a major role in the genesis, development, and refinement of their political beliefs?
Could religious impulses have motivated even the revolutionaries who explicitly denied the
validity of religion and religious experience in their memoirs and reminiscences and who
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kénnen oder ob Religion den Revolutiondren doch nur einfach ein griffiges
Vokabular zur Verfiigung gestellt habe.

Im Groflen und Ganzen boten die Arbeiten jener Jahre jedoch keine neuen
Antworten auf die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Religion und Poli-
tik in der russischen Revolutionsbewegung, auch wenn sie einige wichtige neue
Einsichten zutage férderten. Dies dnderte sich erst in den 1990er Jahren, was
im Wesentlichen zwei Griinde hatte. Zum einen wurde eine vereinfachende
Sakularisierungsthese, die Modernisierung mit dem unausweichlichen Riick-
gang des Religiosen in den Bereich des »Privaten« zusammenfiihrte, endgiiltig
als iberwunden empfunden, was einem neuen Interesse an der Erforschung des
Religiésen in der Moderne den Weg bereitete.”* Zum anderen wurden in den
1990er Jahren mit einiger Verspatung auch in der Revolutionsforschung dis-
kurstheoretische Ansitze diskutiert. Wahrend in anderen Forschungsfeldern
der »linguistic turn« schon in den 1980er Jahren Fuf8 zu fassen begann, be-
mangelte Stephen Smith noch 1994 in einem seitdem vielzitierten Aufsatz das
Fehlen von Arbeiten zur Geschichte der Russischen Revolution, die sich ernst-
haft mit der »realitdtskonstruierenden«”® Funktion von Sprache beschiftigten.
Ob und wie einschneidend sich seit dieser »Selbstkritik des Revisionismus«”
etwas gedndert habe, wird heute unterschiedlich bewertet. Wahrend Kolonickij

declared themselves to be atheistic, agnostic, or simply indifferent? Or did religion simply
provide a vocabulary for the expression of revolutionary convictions that originated else-
where, in the interplay of family and individual psychology, or in the political and economic
circumstances of the time? Or would the answers to these questions depend upon which
phase of the revolutionary movement, the populist or the Marxist, one was referring to?«
Bergman, Jay: The Image of Jesus in the Russian Revolutionary Movement. In: International
Review of Social History 02 (1990) 220-248, hier 221.

74 Casanova, José: Public Religions in the Modern World. Chicago 1994; Schulze Wessel,
Martin: Religion — Gesellschaft - Nation. Anmerkungen zu Arbeitsfeldern und Perspektiven
moderner Religionsgeschichte Osteuropas. In: Nordost-Archiv 7 (1998) 353-364; Herrlinger,
Page: Working Souls. Russian Orthodoxy and Factory Labor in St. Petersburg, 1881-1917.
Bloomington 2007, 26.

75 »In disciplines as various as philosophy, literary criticism, anthropology and history
the past decade has witnessed a deepening recognition ways in which reality« is produced
through language, a growing concern with production and communication of meaning in
social life.« Smith, Stephen: Writing the History of the Russian Revolution after the Fall of
Communism. In: Europe-Asia Studies 4 (1994) 563-578. Der linguistic turn ist ein hetero-
genes Phianomen. Zumindest in der Philosophie ist mit der »Wende zur Sprache« in erster
Linie eine »Radikalisierung der Frage nach dem erkenntnistheoretischen Wert der Sprache«
gemeint. Sprache wird insofern zur Bedingung von Erkenntnis, als erst durch die Kldrung
von Sinn und Bedeutung von Aussagen die Frage nach ihrer Wahrheit oder Falschheit be-
antwortet werden kann. Zit. n. Posselt, Gerald/Flatscher, Matthias: Sprachphilosophie. Eine
Einfithrung. Wien 2016, 104.

76 Kolonitskii, Boris: Russian Historiography of the 1917 Revolution. New Challenges to
Old Paradigms? In: History and Memory 2 (2009) 34-59, hier 47.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525370599 — ISBN E-Book: 9783647370590



Vitalij Fastovskij: Terrorismus und das moderne Selbst

Einfithrung 21

keine groflen Veranderungen feststellt,’”” kommt Smith neun Jahre nach Er-
scheinen seines Artikels zu dem Schluss, dass die Veranderungen »signifikant«
gewesen seien.”® Eine der ersten Arbeiten in dieser Richtung war sicherlich das
von Orlando Figes und Boris Kolonickij verfasste Interpreting the Russian Re-
volution (1999). Das amerikanisch-russische Projekt markiert, wie in den da-
maligen zahlreichen Rezensionen hervorgehoben wurde, eine lang erwartete
Wende, zeigt es doch, dass die Sprache der Revolution sich nicht nur nach dem
Zerfall des Zarenreichs veranderte, sondern auch die politische Wirklichkeit
durch Sprache verdndert wurde.”” Die Monographie widmet sich auch den
quasi-religiosen Aspekten der Sprache der Revolution. Dabei bringt die Stu-
die von 1999 gegeniiber dlteren Ansitzen einen erheblichen Erkenntnisgewinn,
zeigt sie doch deutlich, wie religiése Vorstellungen auf der Mikroebene konkrete
politische Prozesse mitgestaltet haben. So im Fall der aktivistischen Bauern-
schaft, die bereit war, das russische Ancien Régime als »siindig« zu verdammen
und mit der neuen Regierung Heilserwartungen zu verbinden, solange diese
nur ihre 6konomischen, im religiés-traditionellen Bewusstsein des Bauerntums
verankerten, Landforderungen unterstiitzte.** Auch im Falle des revolutionéren
Mirtyrer- und Heldenkultes wurde auf die sehr konkreten politischen Impli-
kationen verwiesen, die der Gebrauch einer quasi-religiosen Sprache hatte. Die
Begréabniszeremonien, die von den Autoren als eine Hybridform von sakularen
und religiosen Elementen beschrieben werden, hatten direkte Auswirkungen
auf das politische Krifteverhaltnis, indem sie bestimmte Gruppen exkludierten
oder inkludierten.®' Der Kult um die toten »Freiheitshelden« hatte einen ex-
plizit »quasi-religiésen Status« und fithrte dazu, dass sich die verschiedenen
sozialistischen Parteien im Kampf um die politische Fithrung die »Heiligen«
streitig machten und zwischen »wahren« und vermeintlichen »Heiligen« und
»Mirtyrern« zu unterscheiden suchten.®?

Im gleichen Jahr erschien Marina Mogil'ners Mifologija spodpol’nogo ¢elovekac
(Mythologie des >Untergrundmenschens) eine Studie zum Selbstbild, den Ver-
haltenslogiken und Moralvorstellungen der Akteure der Revolutionsbewegung
und ihren identitdtskonstruierenden Mythen auf der Basis von linksradikaler,
zum Teil obskurer, den meisten Lesern unzuganglicher Literatur. Mogil'ner zu-

77 Ebd. Kolonickij nennt als Beispiele nur drei Biicher, die seiner Meinung nach die von
Smith artikulierten Hoffnungen auf eine »linguistische Wende« erfiillt hitten, darunter zwei
eigene Werke: Simvoly vlasti i bor’ba za vlast’ (2001) und das in Zusammenarbeit mit Figes
erschienene Interpreting the Russian Revolution (1999). Als letztes Beispiel wird Steinbergs
Proletarian Imagination (2002) genannt. Siehe ebd. 58, Fn. 39.

78 Smith: Historiography 736.

79 Figes, Orlando/Kolonitskii, Boris: Interpreting the Russian Revolution. The Language
and Symbols of 1917. New Haven 1999.

80 Ebd. 145-146.

81 Ebd. 46-48.

82 Ebd. 74-75.
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folge hatte die russische Literatur aufgrund der spezifischen politischen Bedin-
gungen im Zarenreich von der radikalen Intelligenzija den »Status des Realen,
Lebendigen«®* zugesprochen bekommen. Dies habe dazu gefiihrt, dass sich die
Radikalen darum bemiiht hitten, den »literarischen Helden« im wirklichen
Leben zu verkérpern: Im Falle des »klassischen« Terroristen der sogenannten
ersten terroristischen Welle (1870er-1880er Jahre) ist der »mythische Held« ein
junger Mensch. Dadurch wird seinem Leben eine grofiere Bedeutung zugespro-
chen als dem Leben des von ihm ermordeten um Jahre alteren Repriasentanten
des Regimes. Der Terrorist »opfert« nicht nur sein Leben, sondern zugleich auch
seine Moglichkeit zu lieben, eine Familie zu griinden und Kinder zu zeugen. Der
Wert seines Lebens vergrofiert sich deshalb, wenn es sich um eine Frau handelt.
Durch sein »Opfer« wird der Terrorist, einem christlichen Mértyrer gleich, »ge-
heiligt« und entzieht sich somit dem »irdischen« Gericht.** Das von Mogil’ner
postulierte reziproke Verhiltnis von Literatur und Alltagswirklichkeit wird von
einigen Rezensenten als Simplifizierung kritisiert.*® Dieser Kritik ist insofern
zuzustimmen, als es durchaus grofle Differenzen zwischen dem mit literarischen
Mitteln konstruierten Selbstbild der Revolutiondre und ihrem Alltagsleben gab.
So lassen sich in den verstreuten Selbstzeugnissen Belege dafiir finden, dass die
strikten normativen Verhaltensregeln zu moralischer Uberforderung, zu Selbst-
zweifeln und Identitdtskrisen fithren konnten. Dennoch gelingt es Mogil'ner,
das normative Selbstbild des Revolutionidrs prazise zu rekonstruieren.

Die »revolutionidre Mythologie« hatte eine weite Ausstrahlungskraft in fast
alle Teile der russlandischen »Gesellschaft«. Susan Morrissey zeigt, wie sich ra-
dikale Studenten in der Artikulation und Ausgestaltung studentischer Proteste
an den von den Revolutioniren geschaffenen Praktiken und diskursiven Regeln
orientierten. So wurde beispielsweise Selbstmord in den spiten 1890er Jahren
nur selten als das Ergebnis einer individuellen Leidenssituation gesehen, son-
dern - den von den narodovol’cy geprigten Mustern folgend - als ein politisches
»Martyrium«®® Unter der Studentenschaft versteht Morrissey dabei ein soziales
Konstrukt, bei dem der Selbstidentifikation mit einem abstrakten Kollektiv eine
weitaus groflere Rolle zukam als gemeinsamen Erfahrungen.®’”

An der Jahrhundertschwelle wurde das Verhiltnis von Religion und Revolu-
tion nicht zuletzt auf der Grundlage einzelner sozialer Gruppen ausgeleuch-

83 Mogil’ner, Marina: Mifologija podpol’nogo cheloveka«. Radikal’nyj mikrokosm v Rossii
nacala XX veka kak predmet semioti¢eskogo analiza. Moskau 1999, 22.

84 Ebd. 53-54.

85 Boele, Otto: Review. Mifologiia >Podpol’nogo cheloveka«. Radikal’nyi mikrokosm v
Rossii nachala XX veka kak predmet semioticheskogo analiza. In: The Slavic and East Euro-
pean Journal 3 (2000) 474-475, hier 475.

86 Morrissey, Susan: Heralds of Revolution. Russian Students and the Mythologies of
Radicalism. Oxford u.a. 1998, 179-182.

87 Ebd. 4.
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tet. Auf die Wirkmachtigkeit der moralisch und emotional stark aufgeladenen
Sprache der Revolution macht Mark Steinberg in einem Aufsatz von 2001 auf-
merksam. Fiir »gewohnliche« Russen hatten im Jahr 1917 vor allem drei Begriffe
eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt: Das »Heilige«, das »Wahre« und
das »Opfer«. Das Heilige und Wahre verwiesen auf die utopischen politischen
und sozialen Erwartungen, die mit der Revolution verbunden wurden. Heilig
konnten beispielsweise die Revolution und ihre Losungen sein. Die Revolution
selber wurde als ein Kampf fiir »pravda« und »istina« imaginiert. Im Kontext
der Revolution verwiesen beide Begriffe, trotz aller semantischen Unterschiede,
auf eine moralische Wahrheit, beide trugen nach Steinberg einen »sakralenc
Charakter. Fir diese Wahrheit mussten blutige Opfer gebracht werden. Das
Blut »reinigte« und »errette« die aus den Unterschichten kommenden Teilneh-
mer der Revolution. Andere wiederum erkannten in den Fithrern der diversen
Sowjets christusiahnliche Gestalten.®® In seiner 2002 erschienenen und seitdem
oft zitierten Monographie Proletarian Imagination fiithrt Steinberg diese Uber-
legungen auf der Grundlage literarischer Zeugnisse russischer »Arbeiterintel-
ligenzler« weiter aus. In ihren literarischen Werken werde die Ambiguitit der
Moderne, die Verflechtung von »Verlust« und »Befreiungs, sichtbar. Religiose
Bilder, eine mythische Terminologie und sakrale Narrative hitten es ihnen er-
laubt, das »Chaos der Existenz«*> zumindest metaphorisch zu ordnen. Stein-
berg schloss sich somit einem unter Historikern verschiedener Fachbereiche
wachsenden Konsens an, die Dichotomien von Siakularem und Profanem, sowie
Individuellem und Kollektivem zugunsten einer historisierenden Sicht zu modi-
fizieren und die Komplexitat und Diversitit von Individualitit in der Moderne
zu betonen.”

Laurie Manchester stellt in ihrer 1995 als Dissertation und 2008 in Buch-
form erschienenen Studie zu den russischen Priestersohnen die These auf, dass
die popovici auch dann dem priesterlichen Dienstethos ihrer Viter verpflichtet
blieben, wenn sie die Seminarstdtten ohne Priesterweihe verlieflen und siku-
laren Professionen nachgingen. Die These ist insofern nicht neu, als bereits

88 Steinberg, Mark: Introduction. The Language of Popular Revolution. In: Ders. (Hg.):
Voices of Revolution, 1917. New Haven, London 2001, 1-35.

89 Steinberg, Mark: Proletarian Imagination. Self, Modernity, and the Sacred in Russia,
1910-1925. Ithaca 2002, 283.

90 So Follmer iiber die traditionelle Gegeniiberstellung von kollektivistischen und indivi-
dualistischen Identitdtsentwiirfen: »In Russia before and during the Revolution, proletarian
writers cultivated an idea of the self that revolved around notions of individual suffering. In
the interwar decades, French Communists acted as champions of small property holders and
suburban settlers, downplaying their ideological commitment to collectivization. During the
same period, Catholic pedagogy in Spain, responding to parental demand, emphasized the
personal development of children instead of their subordination to hierarchical authority.«
Follmer, Moritz: Individuality and Modernity in Berlin. Self and Society from Weimar to the
Wall, Cambridge 2013, 13.
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Bulgakov die Vermutung aufgestellt hatte, dass die in der Revolutionsbewegung
titigen Priestersdhne, allen voran Dobroljubov und Cernysevskij, den Rigoris-
mus ihrer religiosen Umgebung geerbt hitten. Diese Vermutung kann Manches-
ter in einer materialreichen Studie bestitigen.”’ Wichtig erscheint mir zudem
die von ihr mit Verweis auf M.H. Abrams, Michel de Certeaus und Charles
Taylors geduflerte Annahme, dass kontrér einer weit verbreiteten Annahme die
»Sdkularisierung der christlichen Tradition«’* kein vielbeschworenes Spezifi-
kum Russlands darstellt, sondern ein gesamteuropéisches Phanomen.

Die alte Frage nach dem Einfluss religioser Ethiken auf die Dynamiken so-
zialer Schichten wird auch von Dave Pretty in einem Aufsatz aus dem Jahre
1995 gestellt. Pretty argumentierte, dass es gerade Arbeiter waren, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt in ihrem Leben eine vergleichsweise hohe religiose Ak-
tivitat demonstriert hatten, empfanglicher fiir eine »milleniaristische Doktrin«
wie den Kommunismus gewesen seien. Sie tendierten folglich dazu, ihren Uber-
gang zu politischer Aktivitit als eine Konversionserziahlung auszugestalten.”®

Heather Coleman zeigt in einer 2005 erschienen Monographie, wie die Feb-
ruarrevolution von russischen Baptisten, denen Robinson eine Affinitit fir Zi-
vilrechte attestiert, als ein religioses Ereignis interpretiert wurde, das die Hoff-
nung auf eine religios-politische Erneuerung der Welt in sich trug. Sie diskutiert
auflerdem die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Idee der re-
ligiosen Veridnderung der Welt und dem revolutiondren Transformationspro-
jekt. In beiden Fillen wurde eine Verbindung zwischen politischer Verinderung
und dem Bewusstsein des Individuums postuliert. Doch wéhrend fiir ortho-
doxe Marxisten die Materie das Bewusstsein bestimmte, glaubten die Baptisten
daran, dass soziale Verdnderungen auf individuelle geistige Verdnderungen fol-
gen miissen.”*

91 Manchester, Laurie: Holy Fathers, Secular Sons. Clergy, Intelligentsia, and the Mo-
dern Self in Revolutionary Russia. DeKalb 2008; Dies.: The Secularization of the Search for
Salvation. The Self-Fashioning of Orthodox Clergymen’s Sons in Late Imperial Russia. In:
Slavic Review 1 (1998) 50-76.

92 Mancester, Lori: Popovic¢i v miru. Duchovenstvo, intelligencija i stanovlenie sovremen-
nogo samosoznanija v Rossii. Moskau 2015, 16-17. Diese These wird sich umso mehr erhérten
lassen, wenn man die Arbeiten zur Sakularisierung religioser Vorstellungen in der deutschen
Sozialdemokratie anschaut. Siehe dazu Holscher, Lucian: Weltgericht oder Revolution. Pro-
testantische und sozialistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich. Stuttgart
1989; Priifer: Sozialismus statt Religion. Eine sehr materialreiche, wenngleich von der poli-
tisch-religiosen Agenda des Verfassers beeinflusste, komparative Ubersicht zum Christlichen
Sozialismus findet sich bei Cort, John: Christian Socialism. An Informal History. Maryknoll
1988.

93 Pretty, Dave: The Saints of the Revolution. Political Activists in 1890s Ivanovo-
Voznesensk and the Path of Most Resistance. In: Slavic Review 2 (1995) 276-304.

94 Coleman, Heather: Russian Baptists and Spiritual Revolution, 1905-1929. Blooming-
ton 2005, hier v.a. 124-136. Siehe auch Etkinds Untersuchung zu den Versuchen der Bolsche-
wiken, allen voran Bon¢-Bruevids, die heterodoxen religiésen Gruppen als Unterstiitzer fiir
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Auch in der Ideengeschichte wurde der Einfluss der Religion auf sozialisti-
sche Theoriegebdude thematisiert. Victoria Frede argumentiert, dass der von
Dobroljubov und Cernysevskij verfochtene Atheismus keinesfalls eine Abkehr
von religiésen Konzepten bedeutet habe. Vielmehr wurde eine atheistische
Grundhaltung zur unumgénglichen Voraussetzung fiir die individuelle Parti-
zipation an einem sozialen und politischen Transformationsprozess, der dem
christlichen Erlésungsdenken verhaftet blieb und mit Hilfe eines entsprechen-
den Vokabulars artikuliert wurde.”

Der Zusammenbruch der Sowjetunion fithrte dazu, dass sich Forscher ver-
starkt mit der Geschichte des russischen Terrorismus zu beschéftigen began-
nen.’® In der »westlichen« Historiographie war es vor allem Anna Geifmans
Studie zur sogenannten zweiten Terrorwelle im Zarenreich (1902-1911), die eine
neue Diskussion entfachte. Geifman setzte sich zum Ziel, das revolutionare he-
roische Selbstbild zu »demystifizieren und zu deromantisieren«.’’ Sie stellt die

die Revolution zu gewinnen. Etkind, Alexandr: Chlyst. Sekty, literatura i revoljucija. Moskau
1998, 631-674. Eine gute deutschsprachige Ubersicht iiber die gescheiterten Kooperations-
versuche zwischen den Radikalen der Sechziger Jahre und den Altglaubigen findet sich bei
Schmidt, Heiko: Glaubenstoleranz und Schisma im Russldndischen Imperium. Die staatliche
Politik gegeniiber den Altgldubigen in Livland, 1850-1906. Géttingen 2015, 156-162. Zu den
Erwartungen der Revolutiondre und der tatsichlichen Rolle heterodoxer religiéser Gruppen
in der Revolution von 1905 siehe Schulze Wessel, Martin: Revolution und religioser Dissens.
Der rémisch-katholische und russisch-orthodoxe Klerus als Tréger religiosen Wandels in den
bohmischen Landern bzw. in Russland 1848-1922. Miinchen 2011, 71-73. Zu Herzen und den
Altglaubigen siehe auflerdem Zen’kovskij, Sergej: Russkoe staroobrjadcestvo. Bd. 2. Moskau
2009, 499-520.

95 Frede, Victoria: Doubt, Atheism, and the 19" Century Russian Intelligentsia. Madi-
son 2011, hier v.a. 120-149. Siehe auflerdem die bekannte Cernysevskij-Studie von Irina
Paperno, in der auf die Zusammenhinge zwischen Cerny3evskijs religiéser Sozialisation,
seiner Lektiire der franzésichen sogenannten utopischen Sozialisten und seinem Konzept des
»neuen Menschen« hingewiesen wird. Paperno, Irina: Chernyshevsky and the Age of Realism.
A Study in the Semiotics of Behavior. Stanford 1988. Erhellend ist Marcia Morris” Analyse
des von ihr so genannten »asketischen Helden« in der russischen Literatur. Morris zeigt,
wie diese traditonsreiche Figur in Cerny3evskijs Rachmetov-Figur zu neuem Leben erweckt
wird. Morris, Marcia: Saints and Revolutionaries. The Ascetic Hero in Russian Literature.
Albany 1993.

96 Gorodnickij, Roman: Boevaja organizacija partii socialistov-revoljucionerovv 1901-1911
gg. Moskau 1998; Leonov, Michail: Partija socialistov-revoljucionerov v 1905-1907 gg. Mos-
kau 1997; Morozov, Konstantin: Partija socialistov-revoljucionerov v 1907-1914 gg. Moskau
1998; Budnickij, Oleg (Hg.): Krov’ po sovesti. Terrorizm v Rossii. Dokumenty i biografii.
Rostov am Don 1994; Fel’dman, David/Odesskij, Michail: Poétika terrora i novaja adminis-
trativnaja real’nost’. Ocerki istorii formirovanija. Moskau 1997; Budnickij, Oleg: Terrorizm
v rossijskom osvoboditel’nom dvizenii. Ideologija, étika, psichologija (vtoraja polovina XIX -
nacalo XX v.). Moskau 2000.

97 Geifman, Anna: Thou Shalt Kill. Revolutionary Terrorism in Russia, 1894-1917. Prince-
ton 1995, 7.
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