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„Spannung, Konflikt, man lebte
im Spannungsfeld, östliche Welt,
westliche Welt, man lebte an der

Nahtstelle, vielleicht an der Bruch-
stelle, die Zeit war kostbar, sie war
eine Atempause auf dem Schlacht-

feld, und man hatte noch nicht richtig
Atem geholt.“1

Wolfgang Koeppen

1 Koeppen, Tauben, 8.
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„Jede Tagung ist ein neues ,Abenteuer‘“.
Vorbemerkung

1962, Ost-Berlin, Flughafen Schönefeld. Man hätte zwei Personen aus West
und Ost, einen durchreisenden kirchlichen Bediensteten und eine Mitarbei-
terin der Ost-Berliner Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg, dabei
beobachten können, wie sie sich auffällig-unauffällig einen Gegenstand aus
der Schweiz übergaben, um sich dann ruhigen aber doch elastischen Schrittes
voneinander zu entfernen. Ziel dieser agentenreifen Operation war die Si-
cherung des Grundstoffes für die grenzüberschreitende literarische Arbeit der
Akademie. Denn die an westdeutschen und westlichen Texten brennend in-
teressierte, aber nicht oppositionelle Lesebühne der Akademie wollte aus dem
in der Schweiz erschienenen Stück von Friedrich Dürrenmatt Die Physiker
lesen. Da das Stück in der DDR aber erst drei Jahre später erscheinen sollte,1

blieb nur ein Weg: der Literaturschmuggel. Der Zensur hatte man ein
Schnippchen geschlagen, griff auf die Möglichkeiten und Kontakte der West-
Berliner Schwesterakademie zurück, nutzte den kirchlichen Raum. Dürren-
matts Stück wurde in der Folgezeit zum meistgelesenen Text der Lesebühne,
die aus Freunden und Mitarbeitern der Akademie bestand.
Nachgerade „unerklärlich“ blieb Friedemann Berger die Tätigkeit der Le-

sebühne. Obwohl er als langjähriges Mitglied unmittelbar beteiligt war,
wunderte er sich in der Rückschau, warum „all die Jahre […] staatliche Stellen
der DDR die doch häufig stattfindenden und gut besuchten Veranstaltungen
duldeten und uns sogar staatliche Einrichtungen wie die Akademie der Wis-
senschaften zu Lesungen einladen konnten.“2 Mit „uns“ bezieht sich der
ostdeutsche Schriftsteller, der Mitglied der Gruppe 47 war, auf die 1961 ge-
gründete Lesebühne und ihre zahlreichen Aufführungen. Sie hatte es sich zur
Aufgabe gemacht, vor allemwestdeutscher und westlicher Literatur, die in der
DDR zum Zeitpunkt der Lesung – noch – nicht erschienen war, eine Öffent-
lichkeit zu geben. Das Publikum nahm diesen inoffiziellen Literaturtransfer
mit großem Interesse an. Die dadurch entstehende besondere Form von Öf-
fentlichkeit wurde von staatlichen Stellen argwöhnisch beäugt und von der
Staatssicherheit intensiv beobachtet.Was nicht verwundert:Mit den Lesungen
lockte man schon mal 300 bis 400 Besucher an. Wie beispielsweise 1964, als
man in der Potsdamer Friedenskirche aus Rolf Hochhuths Stellvertreter las,
der erst 1965 in der DDR im Verlag Volk und Welt erscheinen sollte.

1 Vgl. Bçhm, Akademie, 328 f.; und Waltraut Hopstock, Aufstellung der gelesenen Autoren und
Texte, [k. A.] (Privatarchiv Hopstock).

2 Berger, Beziehungen, 9.
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Mit diesen Einblicken verdichtet sich der Gegenstand der vorliegenden
Arbeit: die Verortung der Akademie im literarischen Feld der DDR, die unter
ihrem Dach initiierte deutsch-deutsche literarische Tagungsarbeit und die
konstitutive Bedeutung der NS-,Vergangenheitsbewältigung‘ für das Selbst-
verständnis und die Arbeit der kirchlichen Einrichtung. Die konzeptionelle
und programmatische Bedeutung der deutschen Zweistaatlichkeit für diese
Institution bildet hierbei den leitenden Bezugspunkt dieser Darstellung.
Funktion und Autonomie der Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg
im Geflecht zahlreicher staatlicher Instanzen in der DDR-Diktatur und
kirchlicher Verantwortlichkeiten werden in den Blick genommen. Eine zen-
trale Wirkung der über Jahrzehnte währenden Akademiearbeit ist die Aus-
formung einer besonderen Form von Öffentlichkeit; sie wird in diesem Buch
ebenso dargestellt wie der an diesem Ort ermöglichte ungewöhnliche und
weithin unbekannte christlich-jüdische Dialog.
Als „Abenteuer“ hat ein westdeutscher Zeitungsartikel aus dem Jahr 1959

die Tagungsarbeit der Akademie bezeichnet.3 Abenteuer steht in der Rück-
schau für Unwägbarkeiten und die Offenheit der Geschichte für die Akteure.
Die außergewöhnliche und spannungsreiche Verortung der Evangelischen
Akademie Berlin-Brandenburg in zentralen kultur-, kirchen- und ge-
schichtspolitischen Bedingungsfeldern der deutschen Zweistaatlichkeit und
des Kalten Krieges machte ihre Arbeit in der Tat nicht selten zu Abenteuern.

3 N.N., Tagung.

„Jede Tagung ist ein neues ,Abenteuer‘“. Vorbemerkung14
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Einleitung

Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit

Seit Aufnahme ihrer Tätigkeit am 1. Dezember 1951 hat die Evangelische
Akademie Berlin-Brandenburg das Faktum der deutschen Teilung als defini-
torischen Bezugspunkt ihrer Arbeit und ihres Selbstverständnisses begriffen.
Eines Selbstverständnisses allerdings, das nicht statisch war, sondern sich mit
den Konfliktlinien des Kalten Krieges entlang deutschland-, kirchen- und
kulturpolitischer Entwicklungen veränderte und ausformte. „[D]ass die
ideologischen Positionen und politischen Gegnerschaften im Kalten Krieg
keineswegs monolithisch sämtliche Verhaltensweisen und Entscheidungen
bestimmt haben“, gehört zur Vielschichtigkeit dieser die Akademie prägen-
den Konfliktlinien.1 In einer Mitteilung der Pressestelle der Evangelischen
Kirchenleitung Berlin-Brandenburg über die erste Tagung mit dem Titel
Woche der Evangelischen Akademie2 Anfang 1952 wird das Selbstverständnis
der Akademie sehr deutlich:

„Nach dem Ergebnis ihrer Beratungen versteht sich die Evangelische Akademie
Berlin aus ihrer Lage an der geistigen und räumlichen Nahtstelle zwischen West
und Ost, von beiden Seiten in gleicher Weise erreichbar, als ein ,Gesprächs- und
Zeugnisforum.‘“3

Die Selbstcharakterisierung als „Gesprächs- und Zeugnisforum“ an einer
Nahtstelle beziehungsweise in einer „border zone[..] [Hervorhebung im Ori-
ginal]“4 des Kalten Krieges, in der das zentrale Bedürfnis nach Interaktionund
Austausch besteht, spiegelt sich in den Themen und Inhalten der Veranstal-
tungen wider. Sie umfassen eine große Fülle von Bauern-, Krankenschwes-
tern- und Ärztetagungen bis hin zu der hier im Mittelpunkt stehenden lite-
rarischen Akademiearbeit, ,Vergangenheitsbewältigung‘ und den Israel-

1 Stocker / Rohrwasser, Einleitung, 13. Vgl. zu diesem Verständnis des Kalten Kriegs auch
Rathkolb, Krieg, 11 f. Bernd Stöver unterstreicht in diesem Sinn die „Ganzheitlichkeit des
Kalten Krieges“ mit klaren Zentren und Peripherien; er wurde sowohl global geführt, war zu-
gleich regional und lokal verortet und „reichte bis in die persönlichen Biographien“: Stçver,
Krieg [2007], 25.

2 In dieser Pressemitteilung nennt sich die Akademie noch „Evangelische Akademie Berlin“. Ab
Ende 1952 dominiert die Bezeichnung „Evangelische Akademie Berlin-Brandenburg“.

3 Pressestelle der Evangelischen Kirchenleitung Berlin-Brandenburg, „Erste Tagung der Evange-
lischen Akademie Berlin“ vom 11.–15. 2. 1952, Berlin-Charlottenburg, 16. 2. 1952 (EZA / 190 / 2,
1 f.).

4 Lindenberger, Border, 14.
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Tagungen. Als Gegenstand dieser Arbeit werden sie maßgeblich auf Basis von
Archivmaterialien5 untersucht.
Hinsichtlich der literarischen Akademiearbeit werden die Vermittlung und

Rezeption bundesdeutscher und westlicher Literatur im Rahmen der der
Akademie zugehörigen Lesebühne und der deutsch-deutschen literarischen
Tagungen beziehungsweise Schriftstellertagungen des späteren Ostteils der
Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg in den Blick genommen. Am
Beispiel der literarischen Arbeit der Akademie von 1952 bis Ende der 1970er-
Jahre wird die kirchliche Institution als ein vielschichtiger Ort deutsch-
deutscher literarischer Kommunikation sichtbar. Dass komplexe wechselsei-
tig aufeinander bezogene literarische Prozesse zwischen Ost und West sich
nach 1961 intensivierten6, dass sich die literarischen Sphären in Ost undWest
seit Mitte der 1960er-Jahre zunehmend überlagerten7, wird anhand der
deutsch-deutschen literarischen Kommunikation der Akademie konkret be-
leuchtet. Gerade auf persönlicher Ebene, auf Basis sich entwickelnder Kon-
takte und Netzwerke, werden ausgesprochen lebhafte Verbindungen zwischen
Autoren und Künstlern in Ost und West gepflegt. Und dies nicht nur bis zum
Zeitpunkt der Errichtung der Mauer, sondern auch darüber hinaus. Denn ein
Merkmal der Nachkriegsliteratur in Ost und West ist ihr vielschichtiges
Aufeinanderbezogensein.8 Für eines der Ziele dieser Arbeit, einen Beitrag zu
einer beziehungsgeschichtlich orientierten Geschichtsschreibung der Nach-
kriegsliteratur zu leisten, ist sie daher ein sehr lohnender Gegenstand.
Wenn hier von literarischer Kommunikation die Rede ist, sind sowohl

Prozesse der Literaturvermittlung als auch der -rezeption gemeint. Sie ver-
binden sich mit den beiden Bereichen der Akademiearbeit: der Lesebühne
und den literarischen Tagungen. Damit werden zugleich kultur- beziehungs-
weise (literatur-)politische und kirchenpolitische Kontexte aufgerufen, die
mit der literarischen Tätigkeit der Akademie als kirchliche Institution ver-
knüpft sind. Denn Literaturrezeption und -distribution waren hochpolitische
Teilbereiche des Literatursystems der DDR-Diktatur. Und zwar in zweifacher
Hinsicht: zum einen in Bezug auf die staatliche Literatursteuerung und zum
anderen aufgrund der großen Bedeutung von Literatur, die ihr in Ermange-
lung einer kritischen Medienöffentlichkeit zukam. Darüber hinaus kann die
hier angesiedelte vielschichtige Diskussion zu literarischen Themen und ge-

5 Eingesehen wurden hierzu Bestände in den folgenden Archiven: Archiv für Christlich-Demo-
kratische Politik Sankt Augustin (ACDP), Bundesarchiv (BArch) Berlin, Der Bundesbeauftragte
für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik (BStU), Evangelisches Zentralarchiv in Berlin (EZA), Evangelisches Landeskirchliches
Archiv in Berlin (ELAB), Jürgen Henkys Privatarchiv und Stiftung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO).

6 Vgl. Degen, „persona“, 178.
7 Vgl. Tommek, Entwicklung, 306.
8 Vgl. Wolfrum, DDR, 102.
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schichtspolitischen Fragen zugleich als „Medium ihrer Aneignung“9mit ihren
spezifischen Möglichkeiten und Grenzen betrachtet werden. Aus diesem
Grund werden die damit verbundenen Kontexte nicht allein berührt, sondern
im Rahmen der Akademiearbeit mitgestaltet. Neben der Darstellung bezie-
hungsgeschichtlicher Aspekte wird die Akademie in ihrer Verortung im lite-
rarischen Feld der DDR beschrieben und ihre literarische Arbeit mit ent-
sprechenden Kontexten und Entwicklungslinien in Verbindung gesetzt.
Insofern leistet diese Arbeit einen Beitrag zur Zensurgeschichte und zur
Differenzierung des Formenkreises der literarischen Öffentlichkeit in der
DDR. Die Auswahl der literarischen Texte gibt Einblicke in das Programmund
die Programmatik der Akademie. Auch werden Veränderungen der Konzep-
tion der literarischen Akademiearbeit über die Jahre hinweg sichtbar, die mit
der gewandelten Funktion von Literatur in der DDR abMitte beziehungsweise
Ende der 1960er-Jahre korrespondierten.
Deutlich gemacht werden durch diesen institutionsgeschichtlichen Blick-

winkel mithin komplexe Anteile von Funktion und spezifischer Autonomie.
Da die Akademie eine Institution der evangelischen Kirche war, speiste sich
aus dieser organisatorischenVerbindungAutonomie. Denn die Kirchenwaren
nach 1945 die „einzig intakten Großorganisationen“.10 Als solchen kam ihnen
in der DDR „eine besondere Rolle als einzige staatsunabhängige“11 bezie-
hungsweise als „relativ autonome[..] Großorganisation“12 zu. Hieraus ergibt
sich die Frage, welche Funktionen der Evangelischen Akademie Berlin-
Brandenburg staatlicher- und kirchlicherseits mit Blick auf Zugriffsmög-
lichkeiten auf das diffizile Gefüge christlicher und nicht-christlicher Bürger in
der DDR zugeschrieben wurden. Inmitten dieses komplexen Bedingungsge-
füges wird die Akademie auch als eigenständiger Akteur perspektiviert.
Die intensive Beschäftigungmit Literatur in der Akademie war zugleich das

Vehikel für die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit und wurde
zum zentralen Signum der Akademie. Damit war ein Thema im Mittelpunkt,
das selbst wiederum hochpolitisch war. Und zwar sowohl innerhalb der DDR-
und der bundesrepublikanischen Gesellschaft wie auch insbesondere hin-
sichtlich der deutschen Zweistaatlichkeit. Denn ,Vergangenheitsbewältigung‘
als eines der zentralen Themen deutscher Zeitgeschichte war in Ost und West
mit wirkmächtigen und vielschichtigen Mechanismen der wechselseitigen
Abgrenzung und der Bestätigung der je eigenen staatlichen und gesell-
schaftlichen Legitimität verbunden. Sie war einer der zentralen Diskurse be-
ziehungsweise eines der zentralen Felder deutsch-deutscher Interaktion
während der Zweistaatlichkeit.13 Der Umgang mit der NS-Vergangenheit hat

9 Habermas, Strukturwandel, 102 f.
10 Mittmann, Akademien, 8. Vgl. auch Schrçber, Zeichen, 569–572.
11 Silomon, Widerstand, 37.
12 Klessmann, Kirchen, 441.
13 Vgl. Lindenberger, Border, 14.
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sich maßgeblich in literarischen und akademisch-historiografischen Kon-
texten und im Rahmen der bildnerischen Arbeit14 der evangelischen Akade-
mien in Ost wieWest ausgebildet.15Da sich diese Kontexte undDiskurse in der
Akademie verschränken und verdichten, ist die vorliegende Arbeit auch ein
zeitgeschichtlicher Beitrag mit beziehungsgeschichtlicher Perspektive zur
Geschichte von ,Vergangenheitsbewältigung‘ im Spannungsfeld der deutschen
Zweistaatlichkeit. Sie knüpft damit an die verbreitete Beobachtung an, dass, so
beispielsweise Jürgen Danyel 1999, die Zeit zwischen 1933 und 1945 auch
während der Hochzeit des Kalten Krieges Gegenstand regerer deutsch-deut-
scher Kommunikation gewesen sei, als häufig angenommen werde.16

Eng verbunden mit dem Thema der ,Vergangenheitsbewältigung‘ sind die
seit 1961 durchgeführten bemerkenswerten Israel-Tagungen. Gemeinsam mit
ihrer literarischen Arbeit prägten sie die Geschichte der Akademie in maß-
geblicherWeise. Ohne die Bemühungen um einen christlich-jüdischen Dialog
wären die Tagungsarbeit auf dem Gebiet der ,Vergangenheitsbewältigung‘ als
konstitutiver Teil der Geschichte der Akademie, deren gesamtdeutsches Profil
und Selbstverständnis sowie die (deutsch-deutsche) literarische Kommuni-
kation nicht vollständig beschrieben. Die Israel-Tagungen waren span-
nungsreich mit den Kontexten staatlich-offizieller Geschichtspolitik und der
kirchlichen ,Vergangenheitsbewältigung‘ verwoben. Die Bedeutung der Israel-
Tagungen für die Geschichte des christlich-jüdischen Dialogs in der evange-
lischen Kirche in der DDR wird in dieser Arbeit beleuchtet. Damit treten
sowohl Aspekte der Geschichte des Protestantismus in der DDR als auch des
christlich-jüdischen Dialogs in Ostdeutschland in das Blickfeld.
In dem paradox scheinenden Zusammenhang, dass trotz deutscher Zwei-

staatlichkeit Staatsgrenzen und Kirchengrenzen unterschiedlich verstanden
wurden17, verdichtet sich wie in einem Brennglas die deutsch-deutsche Di-
mension der Akademiearbeit und des kirchlichen Umgangs mit der NS-Ver-
gangenheit. Asynchron und asymmetrisch zur deutschen Teilung stellte die
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) auch nach dem Mauerbau 1961
neben der geistlichen eine organisatorische und rechtliche „Klammerfunkti-
on“ zwischen Ost undWest dar, auch wenn sich ab Mitte der 1960er-Jahre der
Fokus auf Nationalstaatlichkeit hierbei abschwächte, wobei die Funktion einer
ost-westlichen „Brückenfunktion“ ungebrochen blieb.18 Im Zuge der Neu-
formulierung der DDR-Verfassung 1968 wurde allerdings diese deutsch-

14 Der Begriff ,bildnerisch‘ wird in der vorliegenden Arbeit verwendet für die an Erwachsene
adressierte Bildungsarbeit im Rahmen der evangelischen Akademien im Allgemeinen und der
EvangelischenAkademie Berlin-Brandenburg imBesonderen. Vgl. zurVerwendung des Begriffs
„erwachsenbildnerisch“ im Kontext der „evangelischen Akademien“ zum Beispiel Kohli
Reichenbach, Erwachsenenbildung, 17.

15 Vgl. Peitsch, Meanings, 136, vgl. auch 142, 147.
16 Vgl. Danyel, Staaten, 136 f.
17 Vgl. Halbrock, „Staatsgrenzen“.
18 Vgl. Lepp, Entwicklungsetappen, 57.
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deutsche Verfasstheit der EKD auf DDR-Boden staatlicherseits als verfas-
sungswidrig angesehen, was 1969 die Gründung des Bundes der Evangeli-
schen Kirchen in der DDR (BEK) nach sich zog.19 Doch auch nach dieser
erzwungenen Spaltung der EKD durch die geforderte Angleichung von Staats-
und Kirchengrenzen blieben die Gliedkirchen in der DDRMitglieder der EKD,
da die Gründung des BEK den „gesamtdeutschen Rechtsfortbestand der EKD
unberührt ließ“.20 Insbesondere die geistlichen und historischen Verbin-
dungslinien wurden durch diese Entwicklung nicht gekappt. Vielmehr war es
fortan die „[g]etrennte Existenz in ,besonderer Gemeinschaft‘“, die das Ver-
hältnis der östlichen undwestlichen Gliedkirchen zueinander bestimmte.21Da
derUmgangmit der NS-Vergangenheit untrennbar zu eben jenen historischen
Verbindungslinien, zur gemeinsamen Vergangenheit, gehörte, war der
christlich-jüdische Dialog in der Akademie nicht nur allein mit der kirchli-
chen ,Vergangenheitsbewältigung‘ der DDR-Gliedkirchen verknüpft, sondern
stets auch eingebettet in die gesamtdeutschen Diskussionen über den kirch-
lichen Umgang mit der NS-Vergangenheit.
Umso bemerkenswerter ist die Tatsache, dass es der Akademie über die

Jahrzehnte hinweg gelang, für die von ihr bearbeiteten ThemenÖffentlichkeit
herzustellen. Im Zuge der langjährigen (deutsch-deutschen) Akademiearbeit
innerhalb der DDR-Diktatur bildete sich eine spezifische Form von Öffent-
lichkeit aus, für die in dieser Arbeit der Begriff „Mitöffentlichkeit“ eingeführt
wird.

Die Akademie als exemplarischer deutsch-deutscher Ort

Die Akademie wies hinsichtlich dieser Konstellation ein einzigartiges Cha-
rakteristikum auf. Als Institution der Evangelischen Kirche in Berlin-Bran-
denburg gehörte sie zu der einzigen Gliedkirche, deren Kirchengebiet sich auf
zwei Staatsgebieten gleichzeitig befand. So wurde das Kirchengebiet bis 1961
faktisch als einheitlich betrachtet, woran sich wenigstens formaljuristisch
durch die Kirche auch nach dem Bau der Mauer bis 1972 nichts änderte.22 Die
darauf zurückgehende, zeitweilig außergewöhnliche, räumliche Situation des
Trägers der Akademie, der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg, alar-
mierte die staatlichen Organe in höchstem Maße: Denn es war die einzige
Gliedkirche in der DDR, deren Kirchenleitung ihren Sitz „außerhalb des
Territoriums der DDR, in Westberlin“ hatte. Folgenreich war für die Akade-

19 Vgl. Kremser, Rechtsstatus, 95.
20 Vgl. ebd., 135, 74.
21 Lepp, Entwicklungsetappen, 65 f.
22 Vgl. Halbrock, „Staatsgrenzen“, 109.
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mie, dass die Kirchenleitung Berlin-Brandenburg kirchenpolitisch als „die
reaktionärste auf dem Gebiet der DDR“23 eingestuft wurde.
Diese Umstände erforderten organisatorische Volten und erschwerten die

Arbeit. Zugleich hatten sie sich inhaltlich und konzeptionell in produktiver
Weise der Akademiearbeit eingeschrieben, wodurch die Akademie innerhalb
des SED-Staates einerseits großen Argwohn, andererseits aber auch Begehr-
lichkeiten für eigene Einflussmöglichkeiten geweckt hatte. Eine Einschätzung
der für die evangelische Kirche zuständigen Regierungsstelle, des Staatsse-
kretariats für Kirchenfragen, bietet einen plastischen Einblick in diese kom-
plizierten Zusammenhänge, in der die „[b]esondere Bedeutung“ der Evan-
gelischen Kirche Berlin-Brandenburg für die kirchenpolitische Strategie des
Staates „auch“ aus deren „einmalige[r]“ Lage abgeleitet wird.24

Aufgrund der spezifischen Verortung innerhalb des Kalten Krieges kommt
den (deutsch-deutsch konzipierten) Veranstaltungen der Akademie eine ex-
emplarische Bedeutung für das wechselseitige Aufeinanderbezogensein im
Kalten Krieg und deutscher Zweistaatlichkeit zu. Für die Darstellung dieser
Arbeit wird hierbei angeknüpft an dasVerständnis des KaltenKriegs als „clash
of ideas and cultures“ und damit verbundener komplexer und umfassender
Modernisierungsmodelle25 sowie die Tatsache, dass der Kalte Krieg sowohl
Prozesse wechselseitiger Wahrnehmung in Gang setzte26 als auch selbst
Wahrnehmungen gesteuert hat.
Die besondere geografische Lage hat sich nicht allein den Inhalten und

Themen, sondern auch der Art und Weise der Tagungsarbeit eingeschrieben.
Mehr noch, der Anspruch, an dieser spezifischen politisch-geografischen
Lage deutsch-deutsche literarische Akademiearbeit und Israel-Tagungen
durchzuführen, hat die besondere Konzeption der Akademiearbeit überhaupt
erst bewirkt. Die politische und geografische Lage27 der Evangelischen Aka-
demie Berlin-Brandenburg ist somit von konstitutiver Bedeutung für ihr in-
haltliches und konzeptionelles Profil und ihr Selbstverständnis. Darauf hat
bereits der Soziologe Thomas Luckmann in seiner frühen Darstellung der
Arbeit der Evangelischen Akademien in Deutschland hingewiesen:

„To some extent the activity of the Evangelical Academies is shaped by the local
situation. Tutzing and Berlin, located in areas with an uncommonly high con-
centration of artists and intellectuals devote a larger part of their activity to these
groups than do the other Evangelical Academies.“28

23 Staatssekretariat für Kirchenfragen, Bericht über die Situation in Berlin-Brandenburg, Berlin,
22. 4. 1960 (BArch, DO 4 / 372, hier: 1772, 1760).

24 Staatssekretariat für Kirchenfragen / Arbeitsgebiet Evang. Kirche /Wilke, „Information über die
Situation in der Kirche Berlin-Brandenburg und Vorschläge zu Schlußfolgerungen für die
weitere Arbeit“, Berlin, 16. 9. 1968 (SAPMO-BArch, DY 30 / IVA2 / 14 / 22, hier: 1 von 8 Seiten).

25 Vgl. Westad, War, 13, 16 f.
26 Vgl. Stçver, Krieg [2003], 119.
27 Vgl. Schmidt, Akademiearbeit, 6.
28 Luckmann, Academies, 6. p. 62, getr. Zählung.
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Bereits 1959 verfügte die Akademie über einen Fundus von Erfahrungen mit
der Organisation von deutsch-deutschen Schriftstellertagungen. Ein auf den
31. März 1959, den Todestag des Verlegers, datiertes Einladungsschreiben an
Peter Suhrkamp, der eine große Verbundenheit mit Berlin fühlte und ver-
suchte, in der auseinanderdriftenden Literaturlandschaft zu vermitteln29,
enthält eine der frühesten Selbsteinschätzungen dieses Teils der Akademie-
arbeit und nennt die Ermöglichung eines inhalts- und sachbezogenen Aus-
tauschs als Ziel:

„Darüber hinaus meinen wir, daß solche[literarischen] Begegnungen als seltene
Ausnahmen in dem anhaltenden Zustand äußerer und innerer Trennung von
hüben und drüben besondere Bedeutung und einen präzisen Sinn durch sich
selbst haben. Die Erfahrung hat gezeigt, daß gerade die Arbeit an einer Sachfrage
das Aufsagen bloßer programmatischer Erklärungen hindert und dadurch die so
vermittelte Gemeinsamkeit über Vordergründigkeiten hinausgehen läßt.“30

Die Beschreibung des exemplarischen Charakters der Akademie für das
wechselseitige deutsch-deutsche Aufeinanderbezogensein in den beschrie-
benen Bereichen erfordert methodische Überlegungen dahingehend, worauf
der Fokus liegt und welche Zusammenhänge in den Blick genommen werden.
Denn einerseits ist der wechselseitige deutsch-deutsche Bezug nachzuzeich-
nen, andererseits sind die grundlegenden Unterschiede und gegenseitigen
Abgrenzungen der beiden deutschen Staaten zu berücksichtigen. Sichtbar
wird hierbei ein bemerkenswerter Ort, der deutsch-deutschen literarischen
Tagungen ebenso ein Forum bot wie dem Thema der ,Vergangenheitsbewäl-
tigung‘ und den Israel-Tagungen.

Methodische Überlegungen und Stand der Forschung

DDR-Geschichtsschreibung und der Ansatz der Beziehungsgeschichte

Nach dem Ende des ostdeutschen Staates setzte ein regelrechter Boom der
DDR-Forschung ein. Eine Fülle seitdem entstandener Arbeiten ergibt ein
umfassendes und differenziertes Bild von Staat und Gesellschaft.31

Über Fragen der DDR-Geschichte im engeren Sinn hinaus kamen mit dem
Ende der deutschen Zweistaatlichkeit und dem Beginn des Vereinigungspro-
zesses auch Fragen nach Deutungsmustern und historischen Narrativen in
neuer Konkretheit aufs Tapet. In Stefan Heyms hintergründigem AperÅu, die

29 Vgl. Reinhold, „Beiträge“, 176.
30 Hoppe / EABB, Einladung an Peter Suhrkamp, 31. 3. 1959 (EZA / 190 / 17).
31 Vgl. zur DDR-Forschung Kocka, Bilanz; ebenso Klessmann, DDR; und Sabrow, DDR.
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DDR sei fortan lediglich eine „Fußnote“32 der deutschen Geschichte, bündelt
sich die Problematisierung der Funktion der DDR für die zukünftige Ge-
schichtsschreibung. Die Neufassung einer Nationalgeschichte, der die „Er-
folgsgeschichte der alten Bundesrepublik“ als Modell dient, bedeutet eine
ahistorische Reduktion der DDR auf eine „Misserfolgsgeschichte“.33 Sol-
cherart eingepasst in eine „nach 1989 dominante[..] historische[..] Lesart“
erscheint die DDR als „sinnhafte Zeitspanne eines Hinarbeitens des ,Westens‘
auf die Überwindung der DDR“.34 Zuvörderst ist eine solche Verkürzung und
Inanspruchnahme inakzeptabel im Blick auf die Opfer der DDR-Diktatur und
die Menschen, die Repressionen ausgesetzt waren. Zum anderen leistet eine
solche Perspektive kaum Erhellendes zu den nach wie vor wichtigen Fragen
nach den Ursachen des langen Bestehens der DDR und nach deren „relati-
ve[r]“35, ja „rätselhafte[r]“36 Stabilität. „Bindungskräfte und Bindungsgren-
zen“ des Systems, zum Beispiel im kulturellen Bereich, bleiben so unbe-
rücksichtigt. Herrschaft, begriffen als eine „soziale Beziehung“, die sich auch
auf den Alltag erstreckt, wird so unzureichend beleuchtet. In derWeise „Alltag
in der Diktatur und nicht neben der Diktatur [Hervorhebung im Original]“37,
nicht als abgekoppelten Raum harmlos-unbehelligten Wohllebens zu begrei-
fen, ermöglicht wichtige Einblicke in die Geschichte der DDR. Als Antwort auf
ahistorische Blickweisen hat sich mittlerweile der Ansatz kritischer Histori-
sierung weithin etabliert.38 Damit erfolgt eine Ablösung von Fragestellungen,
die sich einlinig mit formalen Herrschaftsstrukturen befassen. Zudemwerden
der Umfang und die Tiefe der Mechanismen parteilicher und staatlicher
Kontrollen nicht mehr mit dem umfassenden Herrschaftsanspruch gleichge-
setzt.39

Es ist das Anliegen dieser Arbeit, Umfeld, Motive und Ziele, und damit auch
Verantwortlichkeiten40, Eigenständigkeiten und Grenzen der Akteure, wie
auch der Akademie selbst als Akteur, „jenseits [der Dichotomie] von Anpas-
sung und Widerstand“41 im Kontext der Herrschaftsstrukturen und ohne
Vernachlässigung der Dimension der Repressionen herauszuarbeiten. Tho-
mas Lindenbergers auf Alf Lüdtke42 zurückgehendes Interpretament „,Herr-
schaft und Eigen-Sinn‘“ bietet hierfür wesentliche Anknüpfungspunkte. Der

32 Bahrmann / Links, Chronik, 174. Der Schriftsteller StefanHeym kommentierte am 18. 3. 1990
das Wahlergebnis im Fernsehen mit den Worten: „,Es wird keine DDR mehr geben. Sie wird
nichts sein als eine Fußnote in der Weltgeschichte.‘“

33 Jarausch, „Teile“, Abschnitte 2 und 3.
34 Hoffmann, Zeitzeuge, 216.
35 Klessmann, DDR, 68.
36 Port, Stabilität.Vgl. auch Kocka, Bilanz, 149.
37 Sabrow, Zukunft, 389, 395. Vgl. auch Lindenberger, SED-Herrschaft.
38 Vgl. Klessmann, DDR, 65 f.
39 Vgl. Port, Stabilität, 25.
40 Vgl. Klessmann, Umgang, 5.
41 Bispinck / Hoffmann / Schwartz / Skyba / Uhl / Wentker, Zukunft (2005), 552.
42 LAdtke, Einleitung; und LAdtke, Geschichte.
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Ansatz, „,Herrschaft als soziale Praxis‘“ zu begreifen, fokussiert auf Interak-
tion. Indem Akteure, Institutionen wie auch Individuen, in ihrem Verhältnis
zum Herrschaftsapparat und dem SED-Staat analysiert werden, können so-
wohl Funktionsweisen von Kontrolle und Repression als auch Formen „in-
formeller und indirekter[…] Herrschaft, ihre unterschiedliche Ausgestaltung
an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten“ beschrieben werden.43

Kurz formuliert: Herrschaft wird nicht institutionell-statisch, sondern als
Prozess und Interaktion verstanden.44 Eine solche Perspektive erweist sich
nach wie vor als sehr produktiv.45 In einem komplexen Verhältnis von Auto-
nomie und zugeschriebener Funktion, das hier dargestellt wird, konkretisiert
sich diese Interaktion am Beispiel der Akademie. Auf diese Weise erkennbare
„Bereiche des Aushandelns“46 und die Ausformungen informeller Strukturen
weisen auf Ausprägungen von vielfältig wirksamem „Eigen-Sinn“. Mit diesem
Begriff macht Lindenberger für offizielle wie inoffizielle Akteure undGruppen
Motive, Möglichkeiten und Ziele zielgerichteten Handelns innerhalb einer
Herrschaftsbeziehung greifbar. Indem „Eigen-Sinn“ „nicht die ein konkretes
Herrschaftsverhältnis explizit negierende Handlung oder Einstellung“ als
Anknüpfungspunkt nimmt, erweist sich die damit verbundene Differenzie-
rungsleistung als produktiv für diese Arbeit. Auf diese Weise können Sicht-
weisen, Einstellungen, Perspektiven und Prozesse der Sinnstiftung der Aka-
demie als Akteur im Bezug zum Herrschaftsapparat in den für diese Arbeit
relevanten Bereichen und Handlungsfeldern herausgearbeitet werden. Die
konkrete Akademiearbeit war über die Kontexte der evangelischen Kirche, der
,Vergangenheitsbewältigung‘, des Literatursystems der DDR und durch As-
pekte von Öffentlichkeit in vielschichtige Zusammenhänge eingebunden47,
der umfassendste hierbei war der der deutsch-deutschen Verflechtung und
Abgrenzung. Sich auf diese Weise abzeichnende „Grenzen der Diktatur“
werden nutzbar gemacht, um das „Wechselspiel zwischen Herrschaft und
Gesellschaft in der Diktatur“ am Gegenstand der Arbeit zu beleuchten und
Aufschlüsse darüber zu geben, „wie das System im Alltag funktionierte be-
ziehungsweise nicht funktionierte“.48Alltag wird hierbei insofern sichtbar, als
diejenigen Tagungen und Veranstaltungen, die als offene, nicht auf eine spe-
zifische Zielgruppe ausgerichtete Formate konzipiert wurden, als allgemeine
Angebote des kulturellen Lebens gelten können. Der Hinweis, dass deutsch-
deutsche Verflechtungen selbst als Grenzen eines umfassenden Anspruchs auf
Durchherrschung der SED-Herrschaft zu betrachten sind, gehört zu den
Anknüpfungspunkten dieser Darstellung. Ebenso in den Blick genommen
wird der Zusammenhang, dass Prägekräfte durch das „historische Erbe“ ei-

43 Vgl. Lindenberger, SED-Herrschaft, 29–35.
44 Vgl. Lindenberger, Diktatur, 21.
45 Vgl. Lindenberger, DDR, 29.
46 Lindenberger, Diktatur, 25.
47 Vgl. Lindenberger, SED-Herrschaft, 32–35.
48 Vgl. Bessel / Jessen, Einleitung, 16 f.

Methodische Überlegungen und Stand der Forschung 23

http://www.v-r.de/de
http://www.v-r.de/de
http://www.v-r.de/de


Peter Paul Schwarz: Mitöffentlichkeit

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
ISBN Print: 9783525557914 — ISBN E-Book: 9783647557915

gene Beharrungskräfte entfalteten und dass der umfassende Anspruch auf
Durchherrschung systemische Dysfunktionlitäten in Form von konträren
Einflussstrukturen und Revierkämpfen produzierte.49

Nachdem Ende der 1990er-Jahre der Boom der engeren DDR-Forschung
seinen Höhepunkt überschritten hatte, wurden vor allem das Verhältnis der
DDR zu den osteuropäischen Nachbarstaaten und der Wechselbezug der
beiden deutschen Staaten erforscht. Mit dem anfangs umstrittenen Anstoß zu
einer integrierten deutschen Nachkriegsgeschichte vor allem durch Christoph
Kleßmann verbanden sich jedoch nicht allein Perspektiverweiterungen oder
methodische Weiterentwicklungen. Vielmehr steht mit dem durch intensive
Forschung bereitgestellten Wissen über die „asymmetrisch[e]“ Verflechtung,
über wechselseitige Beeinflussungen und Wechselbeziehungen beider deut-
scher Staaten trotz staatlicher Teilung die „ganze deutsche Nachkriegsge-
schichte heute zur Debatte“. War die Bundesrepublik für die DDR stets die
entscheidende Bezugsgesellschaft50, sind zugleich wesentliche historische
Entwicklungslinien der Bundesrepublik ohne den Einbezug der DDR-Ge-
schichte nicht verstehbar.51 Indem Kleßmann Verflechtungen ebenso be-
rücksichtigt wie Prozesse der Abgrenzung52, wurde dessen auf Differenzierung
und nicht auf Homogenisierung53 abzielender konzeptioneller Vorschlag einer
Beziehungsgeschichte in ihrer „asymmetrische[n] Verflechtung in der Ab-
grenzung“54 vielfach aufgegriffen. Die „,asymmetrisch verflochtene[..] Paral-
lelgeschichte‘“ gilt „bis heute [als] gültige Formel“.55 Dass in der gegenwär-
tigen zeithistorischen Forschung das Deutungsmuster einer „,geglückten
Demokratie‘“ (Edgar Wolfrum) an Bedeutung verliert ebenso wie die „Idee
eines nationalstaatlichen Sonderwegs ,nach Westen‘ (Heinrich August
Winkler) mit dem Fluchtpunkt 1989/90“56 und der Ankunft im Westen an
Zugkraft verliert, sind Belege für die Veränderung von Perspektiven auf die
Nachkriegsgeschichte.
Das Potenzial einer Beziehungsgeschichte liegt darin, mit ihr die „gegen-

seitige Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung von politischen Entschei-
dungen, Programmen, Ideen und von gesellschaftlichen Prozessen in beiden
deutschen Staaten“ sichtbar zu machen und den sich im Laufe der deutschen
Zweistaatlichkeit „so unterschiedlich entwickelten Erfahrungsraum wie auch
den damit verbundenen Erwartungshorizont zu vermessen“.57 Differenzie-
rung, nicht Gleichsetzung systembedingter Unterschiede in Ost und West ist

49 Vgl. ebd., 7–15.
50 Vgl. Klessmann, DDR, 63, 71. Vgl. hierzu auch Lindenberger, DDR, 32.
51 Vgl. Klessmann, Spaltung, 23.
52 Vgl. Klessmann, Konturen, 8.
53 Vgl. zu einigen Einwänden gegen dieses Konzept Grossbçlting, Himmel [2012], 19.
54 Bauerk4mper / Sabrow / Stçver, Zeitgeschichte, 15.
55 Sabrow, DDR, 25.
56 Grossbçlting, Himmel [2012], 18.
57 Ebd., 20 f.
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das Ziel. Dennoch sind beziehungsgeschichtliche Gesamtdarstellungen bisher
eher rar.58Als herausragendes Beispiel für eine solche Gesamtperspektive sind
insbesondere Christoph Kleßmanns mittlerweile zu Standardwerken gewor-
dene Bücher Die doppelte Staatsgründung 1945–1955 und Zwei Staaten, eine
Nation. Deutsche Geschichte 1955–1970 zu nennen.59 Die Komplexität einer
beziehungsgeschichtlichen Perspektive, so Andreas Wirsching, lässt sich am
fruchtbarsten mittels pragmatischer Fragestellungen umsetzen, die sich auf
konkrete Untersuchungsfelder beziehen.60 Andreas Kötzings Monografie zur
Geschichte der Filmfestivals von Leipzig und Oberhausen61 ist hierfür ein
Beispiel aus der jüngeren Forschung.62

Auch die vorliegende Arbeit folgt dieser Anregung und stellt komplexe
beziehungsgeschichtliche Zusammenhänge anhand des exemplarischen
deutsch-deutschen Ortes der Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg
dar.

DDR-Literaturgeschichtsschreibung und integrative Ansätze

Die Literaturwissenschaft stand ebenso wie die Zeitgeschichte nach 1989/90
vor neuen Herausforderungen. Auch für sie stellte sich die Frage, wie die
Wiedervereinigung die zukünftige Literaturgeschichtsschreibung verändern
würde. Vor diesemHintergrundunterstreichen 1992Klaus Briegleb und Sigrid
Weigel in der einflussreichenHansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur,
dass es fortan nicht mehr angebracht sei, „die Einteilung in zwei deutsche
Literaturen, die der DDR[…] und die der Bundesrepublik“ zur Grundlage von
Literaturgeschichtsschreibung zu machen.63 Das „Kriterium der National-
staatlichkeit“ als differenzierende Kategorie erscheint überholt.64 Im Mittel-
punkt stehen nunmehr Forderungen nach integrativen und beziehungsge-
schichtlichen Darstellungsmodi.65 Das bisher übliche Vorgehen der
Orientierung an der politischen Ereignisgeschichte, um analog die Geschichte
der Literatur erfassen und beschreiben zu können, hat sich als unzureichend

58 Vgl. Bçsch, Perspektiven, 7, 12–16.
59 Vgl. Bispinck / Hoffmann / Schwartz / Skyba / Uhl / Wentker, Zukunft (2008), 185;

Klessmann, Staatsgründung [zuerst 1982]; und Klessmann, Staaten [zuerst 1988]. Weiterhin
werden genannt, vgl. 181, Ritter, Deutschland; und Kielmansegg, Katastrophe.

60 Wirsching, Zeitgeschichtsforschung, 15–18. Vgl. hierzu auch den Vorschlag eines „plurale[n]
Sequenzmodell[s]“ in: Jarausch, „Teile“, Abschnitte 4, 6, 14, 15 und die Unterscheidung von
sechs unterschiedlichen „Bezugsfelder[n]“ in: Klessmann, Konturen.

61 Kçtzing, Filmpolitik.
62 Eine Fülle neuer beziehungsgeschichtlicher Mikrostudien im Feld von Gesellschaft und Kultur

bietet der Band Brunner / Grashoff / Kçtzing, Forschungen. Eine sozialgeschichtliche
Perspektive nimmt der Sammelband Bçsch, Geschichte ein.

63 Briegleb / Weigel, Gegenwartsliteratur, 9.
64 Vgl. Schnell, Geschichte, 9.
65 Vgl. Heukenkamp, Geschichte; und Skare, Wende, 20, 35.
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