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Vorwort

Die Evolutionstheorie durchdringt heute alle Teilgebiete der Biowissen-
schaften und vereint ihre Erkenntnisse in einem iibergeordneten Theorien-
gebiude. Blendet man sie aus, zerfillt die Biologie in scheinbar zusammen-
hangslose Fragmente. Seit dem Erscheinen von Charles Darwins Buch
Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl (1859) wichst
das Wissen tiber die Vorginge und Mechanismen der Evolution kontinu-
ierlich, und die zahlreichen Forschungsprogramme, die durch evolutionire
Fragestellungen angestoflen wurden, liefern beredtes Zeugnis einer florie-
renden Wissenschaftsdisziplin, die zurecht als Konigsdisziplin der Biologie
angesehen wird.

Doch nicht nur in der Biologie, auch in anderen Naturwissenschaften —ja,
selbst in der Philosophie — erwies sich der evolutionire Denkansatz als fri-
scher Windstofl. Langst haben sich hinsichtlich des Erklarens auch mentaler
Prozesse (Bewusstsein, Emotion, Erkennen) evolutionire Briickendiszipli-
nen zwischen die traditionellen Fronten eines grob geschnitzten ,Klotz-
Materialismus“ (Ernst BLocH) und des Spiritualismus geschoben. Einzel-
disziplinen wie die Neurobiologie, Verhaltensgenetik und evolutionire
Erkenntnistheorie liefern viel versprechende Ansitze zum Verstindnis der
Entstehung mentaler Prozesse; auch der Ursprung emotionaler Neigungen
erklirt sich heute vor dem Hintergrund stammesgeschichtlich gewachsener
Engramme. Der Mensch wird mit all seinen Eigenschaften in die naturwis-
senschaftliche Kosmovision eines gesetzesartigen, sich selbst organisieren-
den Stufenbaus der Welt einbezogen, ohne dabei das Staunen tiber die Kom-
plexitit und Einzigartigkeit der menschlichen Natur zu eliminieren.

Ungeachtet seiner einzigartigen Erfolgsgeschichte brandet dem Kon-
zept der Evolution bis heute aus religios-weltanschaulichen Griinden ein
erheblicher Widerstand entgegen. Kein Wunder, bestimmt doch die Frage
nach der Herkunft des Menschen unser Weltbild wie kaum eine andere.
Vor allem in den USA, aber auch in Europa verstarken sich die Angriffe der
so genannten Kreationisten auf die Evolutionstheorie zusehends, oft mit
akademischen Graden ausgezeichnet und seit einigen Jahren auch im Ge-
wand der so genannten Theorie vom ,Intelligenten Design®. Thr gemein-
sames Ziel ist es, die Unhaltbarkeit des Evolutionskonzepts nachzuweisen
und dessen Denkvoraussetzungen als eine Art Dogma oder Ersatzreligion
zu kennzeichnen. Dabei wird nichts unversucht gelassen, die Vorstellung,
wonach eine planende Intelligenz die Entwicklung des Kosmos und des
Lebens auf der Erde durch wiederholte Schopfungsakte beeinflusste, als
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wissenschaftliche Alternative — als ,,Schluss auf die beste Erklarung” — dar-
zustellen.

Lohnt sich die Auseinandersetzung mit Evolutionsgegnern iiberhaupt?
Wurden doch ihre Alternativen im Laufe der Wissenschaftsgeschich-
te schon zurtickgewiesen, da sie aus erkenntnistheoretisch-methodischer
Sicht nie hielten, was ihre Anhanger Versprachen Erweist man ihnen nicht
sogar einen Dienst, wenn man sie immer wieder in die Schlagzeilen bringt?
Tatsichlich lehnen es die meisten Wissenschaftler ab, iiber kreationistische
Standpunkte zu diskutieren. Wer wiirde sich in vergleichbarer Situation die
Miihe machen, ernsthaft gegen jemanden zu Felde zu ziehen, der die Rela-
tivitatstheorie widerlegt zu haben glaubt, Astrologie lehrt oder das geozen-
trische Weltbild vertritt? Die Sache wire zu offensichtlich, als dass sich eine
Auseinandersetzung lohnte. Doch erscheint dies bei der Evolutionskritik
angezeigt, da der Kreationismus in Europa an Einfluss gewinnt und viele
Gegner der Evolutionstheorie versuchen, bildungspolitischen Einfluss zu
gewinnen sowie die Evolutionsbiologie in breitenwirksamen Publikatio-
nen, Filmen und Internetseiten zu diskreditieren.

Die kritische Begutachtung der Evolutionstheorie sei, so wird in diesen
Medien oft gesagt, ein wichtiges wissenschaftliches Thema. Diese Aussage
ist zweifelsohne richtig, und auch Evolutionsgegner haben mitunter be-
rechtigte Anfragen an die Evolutionsbiologie. Doch sind ithre Argumenta-
tionsweisen in der Regel weit von der wissenschaftlichen Denkweise ent-
fernt und liefern (wenn tiberhaupt) nur selten einen konstruktiven Beitrag
zu wissenschaftlicher Forschung und zum Erkenntnisgewinn. Trotzdem
fallen ihre Darstellungen bei einem nicht unerheblichen Teil der Bevolke-
rung auf fruchtbaren Boden. Selbst in akademischen Kreisen und politi-
schen Gremien wird vereinzelt mit kreationistischen Positionen geliebiu-
gelt und fiir deren Behandlung im Schulunterricht pladiert, was auch in den
bildungsnahen Bevolkerungsschichten mitunter erheblich fiir Konfusion
sorgt. Dass sich diese Situation tiber kurz oder lang negativ auf die euro-
paische Bildungs- und Forschungslandschaft auswirken konnte, erscheint
nahe liegend. Es ist zu beftirchten, dass viele Schiiler, Studenten und Nicht-
fachleute ein zentrales Stiick Bildung verlieren werden: das Interesse an der
innigen Verflechtung von Ursachen und Wirkungen in der Natur, wissen-
schaftsorientiertes Denken und nicht zuletzt das Verstindnis fiir unsere
kosmische Geschichte.

Aus all diesen Griinden ist eine verstirkte offentliche Aufklirung not-
wendig. Die vorliegende Monographie soll dazu beitragen und Informa-
tionen zum Thema Kreationismus bereitstellen. Wissenschaftsorientiertes
Denken soll gefordert und die Qualitat evolutionskritischer Argumenta-
tion im Detail untersucht werden. Dazu werden zentrale Aussagen promi-
nenter Evolutionsgegner (schwerpunktmiflig aus dem deutschen Sprach-
raum) analysiert, wobei kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird.
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Die einzelnen Kapitel sind nach Themenkomplexen geordnet und lassen
sich weitgehend unabhingig voneinander lesen. Einige davon stellen bei
der Lekttire mitunter hohe Anspriiche an den Leser. Dieser Umstand lief§
sich leider nicht umgehen, da einige evolutionskritische Medien selbst auf
vergleichsweise hohem Niveau argumentieren, was es didaktisch erheblich
erschwert, dort Fehler aufzudecken. Deshalb werden einfache Antworten
der Komplexitit des Themas oft nicht mehr gerecht. Damit aber auch der
Nichtfachmann der Diskussion folgen kann, werden in einigen Kapiteln an
erster Stelle elementare evolutionsbiologische Grundlagen vermittelt und
die wichtigsten Fachbegriffe in einem ausgewiesenen Glossar (hoffentlich)
allgemeinverstandlich erklirt. Auflerdem werden die Argumente fiir all
diejenigen, die nicht jedem Detail der Auseinandersetzung folgen konnen
oder wollen, am Ende jedes Kapitels noch einmal zusammengefasst.

Der erste Teil beinhaltet zunichst eine Einfihrung in die Geschichte
des Kreationismus: Was bedeutet Kreationismus und wie hat er sich ent-
wickelt? Im Anschluss daran wird der Anspruch der Evolutionsgegner
auf Wissenschaftlichkeit ihrer Lehren untersucht. Sind Kreationismus und
Intelligent Design wissenschaftliche Alternativen zur Evolutionstheorie?
Der zweite Teil des Buchs widmet sich dann den Inhalten evolutionskriti-
scher Argumentation. Da der Evolutionstheorie selbst iiber weite Bereiche
die Plausibilitdt und Wissenschaftlichkeit abgesprochen wird, widmet sich
auch das 3. Kapitel wissenschaftsdidaktischen Uberlegungen: Besitzt die
Evolutionstheorie unter methodisch-erkenntnistheoretischen Gesichts-
punkten einen anderen Status als die ,harten Naturwissenschaften? Was
versteht man unter einer Erklirung, und wie ist es um die Erklirungsmacht
der Evolutionstheorie bestellt? In Kapitel 4 werden die legendiren Berech-
nungen zur Unwahrscheinlichkeit evolutiondrer Prozesse einer logischen
wie inhaltlichen Kritik unterzogen. Kapitel 5 handelt vom Fossilienbefund
und den Einwinden gegen die Existenz evolutionirer Zwischenformen.
Das 6. Kapitel gewahrt Einblicke in die Erklarungsleistungen der moder-
nen evolutioniren Entwicklungsbiologie und erortert im Detail, warum
viele Argumente gegen ,,den Neodarwinismus® heute hinfillig sind. In Ka-
pitel 7 steht schliefllich die chemische Evolution im Mittelpunkt, wahrend
Kapitel 8 und 9 das Argument der ,nicht reduzierbaren Komplexitit* aus
verschiedenen Blickwinkeln untersuchen.

Der dritte Teil des Buchs befasst sich mit der Struktur antievolutionisti-
scher Argumentation, die hinsichtlich ihrer logischen Mingel und auf den
Einsatz rhetorischer Stilmittel hin untersucht wird. Auch das ,evolutions-
kritische Lehrbuch® von Siegfried ScHERER und Reinhard JuNker (der
nicht mit dem Evolutionshistoriker Thomas JUNKER verwechselt werden
darf) wird unter diesem Aspekt begutachtet. Im vierten Teil wird abschlie-
8end das Verhaltnis zwischen Religion und Wissenschaft thematisiert. Es
wird betont, dass Naturalisten und Religiose trotz unterschiedlicher phi-
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losophischer Positionen fruchtbar in den Naturwissenschaften kooperie-
ren konnen, sofern keine religiosen Fundamentalismen ins Spiel kommen.
Anschlieflend wird die Kritik am Kreationismus nochmals in allgemeiner
Form zusammengefasst.

Dass diese Monographie im Jahr 2009 erscheint, ist kein Zufall, vielmehr
handelt es sich in dreierlei Hinsicht um ein denkwiirdiges Jahr: Wir feiern
nicht nur das 150-jahrige Jubilium der Evolutionstheorie, sondern auch den
200. Geburtstag von Charles DARWIN. Zudem legte im selben Jahr 1809 (50
Jahre vor dem Erscheinen der Origin of Species) der franzosische Botaniker
und Zoologe Jean-Baptiste DE LamaRrck die erste echte Evolutionstheorie
vor, die sich gegen den herrschenden Zeitgeist aber noch nicht behaupten
konnte. Angesichts dieses dreifachen Jubiliums freue ich mich ganz beson-
ders, gemeinsam mit meinem Mitstreitern und Co-Autoren diesen Band pri-
sentieren zu diirfen. Moge das Buch fiir Schiiler, Lehrer, Biowissenschaftler,
aufgeklirte Christen, Journalisten und alle, die sich mit dem Kreationismus
auseinandersetzen wollen oder miissen, hilfreich und von Interesse sein und
sie dabei unterstiitzen, sich ihre eigene Meinung zu bilden.

Martin NEUKAMM, im Dezember 2008

Texte zum Buch im Internet: www.evolution-im-fadenkreuz.info

Die in der vorliegenden Monographie behandelten Themen kénnen nur
uberblicksartig dargestellt werden. Deshalb wurden zu vielen Themen
des Buchs erginzende Texte, Erlduterungen sowie Erwiderungen auf
kreationistische Reaktionen ins Internet gestellt, die unter der Adresse

www.evolution-im-fadenkreuz.info

verfigbar sind und sukzessive aktualisiert werden. Auch zahlreiche Ab-
bildungen, die im Buch schwarz-weif sind, konnen auf der Internetseite
farbig und in hoher Qualitit heruntergeladen werden. (Bei der Verwen-
dung dieser Grafiken sind die entsprechenden Angaben zum Urheber-
recht zu beachten.)
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I. Die Geschichte des neuzeitlichen Kreationismus

Von ,,creation science® zur Intelligent-Design-Bewegung

Hansjorg Hemminger

Die Geschichte des neuzeitlichen Kreationismus beginnt in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, die der Bewegung fir ein ,intelligentes De-
sign“ erst hundert Jahre spater. Von der einflussreichen Schriftenreihe ,, The
Fundamentals — a Testimony to the Truth“ tiber , The Genesis Flood* von
J.C. Warrcoms und H. M. Mogrris, bis zu dem 2007 erdéffneten Natur-
kundemuseum von ANswirs IN GEeNEsis in Kentucky, verfestigte und
radikalisierte sich in den USA die Kritik an den naturwissenschaftlichen
Evolutionstheorien. Vor allem in der Republikanischen Partei gewann sie
an Einfluss. Seit etwa 1980 breitet sich diese Kritik auch in Europa sowie
im europiischen Islam aus. Offentlich diskutiert wird das Thema allerdings
erst seit dem 11. September 2001, ein Datum, das die politische Dimension
der Religion wieder in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickte.

1. Zur Geschichte des Kreationismus

1.1. Von den , Fundamentals“ zum Affenprozess und zum ICR

Der neuzeitliche Kreationismus hat seine Wurzeln in den USA, wo er sich
als creationism oder ,,creation science“ ab Ende des 19. Jahrhunderts he-
raus bildete. Konservative protestantische Kreise reagierten damals auf
Fortschrittsglauben und Liberalismus in den Kirchen und in der Politik
mit einer restaurativen Gegenbewegung. Ihr literarischer Ausdruck wurde
die zwischen 1910 und 1915 in 12 Heften erschienene, in Millionenauflage
verbreitete Schriftenreihe: ,,The Fundamentals — a Testimony to the Truth“
(TorreY 1910-1915) — dadurch wurde der Begriff ,,Fundamentalismus®
gepragt. Die Artikel deckten damals ein breites, konservatives Meinungs-
spektrum ab. In Bd. I, Kap. 14 behandelt z.B. Dyson HAGUE die Schop-
fungserzahlungen:

Das Buch Genesis hat keine Bedeutung fiir die christliche Lehre, wenn es keine
Autoritit hat. Das Buch Genesis hat keine Autoritit, wenn es nicht wahr ist.
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Wenn es nicht historisch ist, ist es nicht zuverldssig; und wenn es nicht offenbart
ist, hat es keine Autoritat.'

Hingegen lehnt James ORrR (Bd. I, Kap. 18) DarwiNs Selektionstheorie ab,
akzeptiert aber die langen Zeitriume der Erdgeschichte und die allmih-
liche Entwicklung neuer Arten. Das biblische Menschenbild erfordere al-
lerdings, dass die Menschwerdung direktes Werk Gottes sei. Der Autor
warnt davor, die Bibel als Naturkundebuch zu verstehen. Wihrend Orr
damit zwischen Glaube und Naturwissenschaft vermitteln will, trigt der
Artikel von Henry H. Beacu (Bd. IV, Kap. V) den Titel ,Der Abstieg des
Darwinismus®:

Er [der Darwinismus; H. H.] ist moralisch armselig. Eine Theorie der Natur
muss idealistisch sein, um wahr zu sein. Durch natiirliche Selektion iiberleben die
Leidenschaftlichen und die Gewalttitigen, die Schwachen und Schutzlosen wer-
den vernichtet [...] Es ist falsch, dass der Mensch von einem Tier abstammt, und
das Tier von einem Gemiise [...] Natirliche Selektion ist in sich widerspriichlich
und unmoglich [...J?

Da sich solche radikal-kreationistischen Positionen gegen die vermitteln-
den oft durchsetzten, war der Streit mit den Naturwissenschaften vorpro-
grammiert. In Europa verlief die Entwicklung anders, vermutlich weil in
den USA sikulare politische Ideologien kaum eine Rolle spielten. Dadurch
geriet der protestantische Fundamentalismus selbst in die Rolle einer Ideo-
logie und zum Sammelbecken sozialer und wirtschaftlicher Angste, beson-
ders fur Verlustingste, die durch die Modernisierungsschiibe des 20. Jahr-
hunderts ausgelost wurden.

Die Idee von der Unfehlbarkeit der Bibel spielte dabei eine Schlussel-
rolle. Angeblich sicherte sie den christlichen Glauben sowie die geordnete
und gesicherte Lebensweise des weiflen Kleinbtirgertums und der lindli-
chen Bevolkerung, wenngleich diese ,,Old-Time-Religion® eher fantasiert
als real war. Somit wurde das Bekenntnis zur Bibel, das bei den ,,Funda-
mentals“ noch tiberwiegend theologisch war, immer mehr zum politischen
Programm. Antworten auf politische, moralische, rechtliche oder wissen-
schaftliche Fragen wurden angeblich der Heiligen Schrift entnommen.
Folglich musste man auch gegen Geologie, Biologie und spiter gegen die
Astrophysik ins Feld ziehen. Der Kreationismus beanspruchte also, nicht
nur eine alternative, sondern die bessere Wissenschaft zu sein. Allerdings
war das biblische Wissen offenbar uneindeutig, denn verschiedene Formen
des Kreationismus konkurrierten miteinander.

Fiir den Langzeit-Kreationismus (day-age-creationism) ist jeder der sie-
ben Schopfungstage der Genesis ein Aon der Erdgeschichte, auf diese Weise

! www.geocities.com/Athens/Parthenon/6528/fund14.htm.
2 www.geocities.com/Athens/Parthenon/6528/fund68.htm.
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sollen die Probleme mit den geologischen Zeitspannen umgangen werden.
Die Ergebnisse der Astrophysik, Geologie und Paliontologie lassen sich
mit Zusatzannahmen erkldren; die fossil belegte Abfolge der Lebewesen
sei eine Folge von gottlichen Schopfungsakten. Diese Vorstellung dhnelt
dem fritheren Katastrophismus von George CUVIER. Sie wird vom gegen-
wirtigen Fundamentalismus als Kompromiss mit der Naturwissenschaft
verstanden und spielt heute nur noch eine geringe Rolle. Allerdings ist der
zu den ZEUGEN JEHOVAS gehorige Genetiker Wolf-Ekkehard LONNIG vom
Kolner Max-Pranck-Institut fur Ziichtungsforschung ein Langzeit-Krea-
tionist, der vor allem tiber das Internet im deutschen Sprachraum eine er-
hebliche Breitenwirkung erzielt.

Der Vorzeit-Kreationismus (gap creationism) geht davon aus, dass zwi-
schen die ersten beiden Sitze der Schopfungsgeschichte (1.Mose 1) eine
lange Epoche einzuschieben sei (,Am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde®). Dann wurde die erste Erde durch den Fall Luzifers zerstort. Aonen
der Verwirrung folgten. Aus ihnen stammen die geologischen Schichten
und die Fossilien ausgestorbener Lebewesen, am Ende dieser Zeit war die
Erde ,,wiist und leer®. Erst dann folgte die zweite Schopfung in sechs Ta-
gen. Hiermit sollen die Zeitraume von Geologie und Paldontologie erklart
werden. Dass die heutigen Tiere und Pflanzen sich aus friheren Vorfahren
entwickelten (Abstammungstheorie) muss er dagegen ablehnen, ebenso die
Theorie der natiirlichen Auslese.

Der Kurzzeit-Kreationismus (young earth creationism) beherrscht heute
das Feld. Er fasst die sieben Tage von 1.Mose 1 als Kalendertage auf und
akzeptiert keine andere Deutung und keine ,,Vorzeit“. Abhingig von der
Interpretation der biblischen Genealogien (v.a. 1.Mose 5 und 10) kommt
man auf ein Weltalter von 6000 bis maximal 12000 Jahren, hierdurch sind
seine Aussagen mit nahezu allen Feldern der Naturwissenschaft unverein-
bar. Kosmologie, Geologie und Biologie stiitzen ihre Zeitmessungen auf
physikalische Methoden, so dass der Kurzzeit-Kreationismus gezwun-
gen ist, nicht nur die Evolutionstheorien abzulehnen, sondern Physik und
Geologie neu zu konstruieren. Trotzdem setzte sich im politischen Kon-
servativismus der USA diese radikalste Form der Evolutionskritik durch.
Wie kam es dazu?

Im Jahr 1921 wurde in Kentucky zum ersten Mal eine Gesetzesvorlage
eingebracht, die es verbot, die Abstammung des Menschen von Tieren an
staatlichen Schulen zu unterrichten. Zwischen 1921 und 1929 gab es dhnli-
che Vorlagen in 31 Staaten. In Tennessee wurde sie 1925 zum Gesetz (But-
LER Act), in Mississippi 1926 und in Arkansas 1928. Zum Showdown kam es
bereits 1925 beim so genannten ,,Affenprozess“ von Dayton in Tennessee.
Der Lehrer John T. Scores (1900-1970) wurde von der ,,American Civil
Liberties Union“ (ACLU) aufgefordert, gegen das Verbot zu verstoflen.
Die ACLU uibernahm die Prozesskosten. In erster Instanz wurde er schul-
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dig gesprochen und zu 100 Dollar Geldstrafe verurteilt, spater jedoch vom
obersten Gericht Tennessees wegen formaler Mingel des ersten Prozesses
freigesprochen. Verteidigt wurde er in Dayton von dem landesweit be-
kannten Juristen Clarence Darrow (1857-1938). Die Anklage wurde von
einem der prominentesten Politiker des Landes unterstitzt, nimlich dem
mehrfachen demokratischen Prisidentschaftskandidaten und zeitweiligen
Auflenminister William J. BRyan (1860-1925). Die Auseinandersetzungen
zwischen ithm und DarRrOW bestimmten das Geschehen im Gerichtssaal
und das weltweite Echo in den Zeitungen. Fur den Kreationismus stellte
diese offentliche Debatte eine Niederlage dar, was ihn jedoch keineswegs
schwichte; er gehort seither zum Bestand konservativen Denkens in den
USA. Umfragen unter bedeutenden Naturwissenschaftlern belegen (LAr-
sON/WrTHAM 1998), dass es parallel dazu nach dem ersten Weltkrieg zu
einer Polarisierung zwischen 6ffentlicher Meinung und Wissenschaft kam.
1914 bekannten sich von 400 bedeutenden Naturwissenschaftlern, die der
Soziologe James LEUBA befragte, 32 % zu einem personlichen Gott. 37 %
glaubten an die personliche Unsterblichkeit. Als LEusa die Befragung 1933
wiederholte, waren die Ergebnisse auf 13 % und 15% gesunken, ein er-
heblicher Umschwung! Eine Umfrage 1998 fand nur noch 10 % Glaubige
unter den Forschern, unter Biologen 5 %.

Auf kreationistischer Seite trat ab 1960 der Kurzzeit-Kreationismus
seinen Siegeszug an. Ausgangspunkt war 1961 das Buch von J.C. WHrT-
coMmB und H.M. Morris , The Genesis Flood“. Nach ihm wurden die
geologischen Schichten und Fossilien fast alle innerhalb eines Jahres von
einer weltweiten Flut vor rund 6 000 Jahren abgelagert. Das INSTITUTE FOR
CreatioN ResearcH (ICR) in Dallas (Texas) wurde danach mit dem am
25. Februar 2006 verstorbenen Prisidenten und spateren Altersprasidenten
Henry M. MoRrris zum Zentrum des Kreationismus. Grund fiir den Er-
folg war ein Wechsel der Strategie. Es wurde nicht mehr wie zu Zeiten des
Affenprozesses versucht, die Evolutionstheorie als unamerikanisch verbie-
ten zu lassen. Vielmehr wurden Naturwissenschaft und Kreationismus als
gleichberechtigte Moglichkeiten dargestellt, die in den Schulen gleichran-
gig behandelt werden miissten. Dieses ,equal time argument” appellierte
an den angelsichsischen Sinn fir Fairness und verschob die Debatte auf
Spezialfragen, welche die Offentlichkeit nicht beurteilen kann. Es geniigte
deshalb, plausibel wirkendes und didaktisch gut gemachtes Unterrichts-
material vorzulegen, um dem Kreationismus im privaten Bildungssystem
der USA zu einer groflen Verbreitung zu verhelfen. Er ist inzwischen in
den christlichen Privatschulen und -Universititen und im Internet fest eta-
bliert. Zum Beispiel gibt es zur Internet-Enzyklopadie Wikipepia gleich
zwel kreationistische Alternativen, die versuchen, die Deutungshoheit der
Wissenschaft im Netz in Frage zu stellen: CONSERVAPEDIA und CREATION-
Wikt (Stand: Marz 2008).
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Im staatlichen Bildungswesen verhindert dagegen die von der amerika-
nischen Verfassung vorgegebene Trennung von Staat und Religion (Laizis-
mus) religiose Unterweisungen. 1968 und 1987 entschied das oberste Ge-
richt der USA (Supreme Court), dass der Kreationismus als religiose Lehre
zu betrachten und deshalb in staatlichen Schulen unzulissig sei. Anders
lautende Regelungen von Einzelstaaten wurden aufgehoben. Als Kansas
1999 noch einmal versuchte, die Evolutionstheorie aus Schulbiichern zu
entfernen bzw. sie durch ,Intelligent Design® zu ersetzen, musste dies
auf eine Intervention des Obersten Gerichtshofs hin zuriick genommen
werden. Trotzdem wird auch in staatlichen Schulen hiufig kreationistisch
unterrichtet. Politikwissenschaftler der Pennsylvania State University
(BErRkMAN et al. 2008) fihrten eine Umfrage bei 2000 Biologielehrern an
Highschools in allen Landesteilen durch und erhielten 939 Antworten.
12,5% der Befragten unterrichteten kreationistische Ideen als — aus ihrer
Sicht — berechtigte Alternative zur Evolutionstheorie, 16 % bekannten sich
personlich zum Kurzzeit-Kreationismus. Wenn die rechtlichen Vorgaben
selbst im staatlichen Biologieunterricht so hiufig unterlaufen werden, lasst
sich ermessen, wie verbreitet der Kreationismus im Bildungssystem der
USA inzwischen ist. Entsprechend ist sein politischer Einfluss: Umfrage-
ergebnisse zeigen, dass die Ablehnung der Evolutionstheorie in den USA
weit iiber der in jedem anderen Land mit christlicher Tradition liegt. Nach
einer Meta-Studie der Natronar GEoOGRAPHIC SocieTy (OweN 2006)
betrachten jeweils knapp 40% der US-Biirger die Evolutionstheorie als
»wahr oder als ,falsch®, 21 % sind sich unschliissig. Unter allen erfassten
Staaten liegt diese Rate nur in der Tirkei mit gut 50 % Ablehnung und
vielen Unschlissigen hoher.

In den europdischen Lindern und in Japan akzeptieren 60 % bis tiber
80 % der Menschen die Evolutionstheorie, wobei der Wert eher vom tech-
nischen Entwicklungsstand als von der religiosen Prigung abzuhingen
scheint. Entschiedene und vermutlich religios motivierte Ablehnung du-
Berten in Europa nur 7% (Grof3britannien) bis maximal 15 % (Niederlan-
de). In den USA lag dieser Wert bei 32 %. In Europa sei, so die Studie, der
politische Konservativismus nicht mit Evolutionskritik verbunden, wohl
aber in den USA: Noch drastischer fielen die neuesten Umfrageergebnisse
(Garrur) von USA Today 2007 aus. Die Frage, ob Gott den Menschen in
den letzten zehntausend Jahren erschaffen habe, beantworteten 39 % mit
,definitiv wahr“ und 27 % mit ,vermutlich wahr“, nur 15 % mit ,,definitiv
falsch“. Hier findet sich also ein kreationistisches Ubergewicht.

Allerdings belegen die weiteren Umfrageergebnisse, dass mehr als die
Halfte der Befragten ihre Stimme fir einen Prasidentschaftskandidaten
nicht davon abhingig machen wiirden, was er tiber Evolution denkt. Den-
noch machen solche Zahlen verstindlich, warum die Debatte um ,creation
science” und ,intelligent design“ in den USA einen Stellenwert hat, der

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525569412 — ISBN E-Book: 9783647569413



Martin Neukamm, Evolution im Fadenkreuz des Kreationismus
20 Hansj6rg Hemminger

sich in Europa nur schwer nachvollziehen lisst. Wortfithrer des Kreatio-
nismus ist dabei immer noch das INSTITUTE FOR CREATION RESEARCH mit
dem Direktor John Morris, dem Sohn des 2006 verstorbenen Griinders.
Zu erwihnen ist weiterhin die CrReaTiON ScreNce FeErLrowsHIP (CSF) in
Pittsburgh, Pennsylvania, die alle vier Jahre eine internationale Konferenz
veranstaltet. Die sechste fand 2008 in San Diego zum Thema ,Entwicklung
und Systematisierung von Schopfungsmodellen® statt. CSF und ICR be-
mithen sich, den wissenschaftlichen Anspruch des Kreationismus einzu-
l6sen. Einen Gegenpol dazu bildet die Vereinigung ANSWERS IN GENESIS
(AiG) des Australiers Ken Ham mit Hauptsitz in Kentucky, die in allen
englischsprachigen Lindern und in Japan prisent ist. Fiir ihn bilden rechts-
konservative Politik und Kreationismus eine Einheit. Er beschiftigte 2007
tiber 160 hauptamtliche Mitarbeiter und er6ffnete ein Naturkundemuseum
in Petersburg (Kentucky) fiir mehrere Millionen Dollar. Ahnlich agiert die
Vereinigung THE CREATION SCIENCE ASSOCIATION FOR MID-AMERICA
(CSA) in Kansas. In der Selbstdarstellung von CSA im Internet vom 20.
August 2006 heifit es:

Die verbreitete Akzeptanz dieser falschen Ursprungsidee hat korperlichen Scha-
den fiir Millionen Menschen allein in diesem Jahrhundert und Gesetzlosigkeit in
unserer Gesellschaft verursacht und unzihligen Menschen eine gute Beziehung
zu threm Schopfer genommen.?

AiG und CSA sind damit noch wesentlich fundamentalistischer und kom-
promissloser als das ICR.

1.2. Kurzzeit-Kreationismus aus der Nibe betrachtet

Der Kreationismus versteht sich als alternative Wissenschaft, da die Er-
gebnisse der modernen Naturwissenschaften angeblich einen unlosbaren
Widerspruch zum Schopfungsglauben bilden. Dieser habe nur dann eine
verniinftige Grundlage, wenn man die mit der wortlich verstandenen Ge-
nesis nicht konformen Erkenntnisse der Naturwissenschaft verwirft. Der
Kreationismus verbreitet ein anderes Bild der Natur, das er aus der Bibel zu
entnehmen beansprucht; man kann es wie folgt zusammenfassen:

— Die Erde ist weniger als 10000 Jahre alt. Sie wurde einschliefllich aller
Lebewesen und des Menschen in sechs Tagen erschaffen.

— Die Lebewesen wurden von Gott so geschaffen, wie sie heute sind, oder
als so genannte Grundtypen, aus denen die heutigen Arten in wenigen
tausend Jahren hervorgingen.

3 Aus: www.csama.org/ CSA-INFO.HTM, Stand: 20.8.2006.
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— Die Sintflut fand so statt, wie in der Sintfluterzdhlung beschrieben. Nach
Ansicht vieler (nicht aller) Kreationisten entstanden die geologischen
Ablagerungen einschlief8lich der Fossilien durch die Sintflut oder kurz
danach.

— In der urspringlichen Schopfung gab es keine Siinde und keinen Tod.
Der Tod kam erst durch den Fall des Menschen in die Welt.

Die Kritik an der Evolutionstheorie richtet sich folglich nicht nur gegen
den ,Darwinismus®. Grofle Teile der Naturwissenschaft werden durch al-
ternative Thesen ersetzt, wie die Altersbestimmungen in der Geologie und
Kosmologie, ihre Theorien tiber die Entwicklung des Weltalls und der Erde
und so fort. Diese Thesen werden durch eine wechselnde Zahl willkiir-
licher Annahmen vor Widerlegung geschiitzt, die zum Teil im Kreationis-
mus selbst umstritten sind:

— Die radioaktiven Zerfallsraten sollen frither sehr viel hoher gewesen sein
als heute. Radiometrische Altersmessungen fithrten daher nur scheinbar
zu mehreren Millionen Jahren, wihrend die Zerfallsprodukte tatsichlich
nur wenige tausend Jahre alt seien. Dazu muss jedoch auch angenom-
men werden, dass die Zerfallsenergien frither extrem viel kleiner gewesen
seien, andernfalls handelt man sich das Problem ein, dass die um meh-
rere Zehnerpotenzen hoheren Zerfallsraten die Erde hitten verdampfen
lassen. Mit den kernphysikalischen Grundlagen sind solche Annahmen
jedoch unvereinbar.

— Die Datierung von Gesteinen und Fossilien beruhe auf willkiirlichen Vo-
raussetzungen. In Wirklichkeit wisse niemand, welche Menge eines Ele-
ments und seiner Zerfallsprodukte vor wenigen tausend Jahren bereits
vorhanden waren.*

— Die Lichtgeschwindigkeit wire frither viel hoher gewesen. Daher sei die
Berechnung der Laufzeit des Lichts zwischen der Erde und weit ent-
fernten Sternen falsch. Sie betrage nicht Milliarden Jahre, sondern nur
wenige tausend Jahre. Diese Annahme ist rein willkiirlich und steht im
krassen Widerspruch zur Relativititsphysik.

— Alternativ zu den ersten Thesen: Das Universum sei von Gott mit radio-
aktiven Zerfallsprodukten, Licht zwischen den Sternen, Fossilien usw.
erschaffen worden, so dass es den Eindruck groflen Alters vermittelt.’
In Wirklichkeit sei es wenige tausend Jahre alt. Diese bizarre These hitte

# Dagegen spricht jedoch die Tatsache, dass mithilfe der so genannten ,,Isochronenmethode®
fiir eine sichere Datierung von Gesteinen gar keine Annahmen iiber die anfingliche Konzent-
ration des Zerfallsprodukts getroffen werden missen. Auferdem fithren unterschiedliche Da-
tierungsmethoden meist zu denselben Ergebnissen.

5 Dieses Argument findet sich als Omphalos-Theorie seit dem 19. Jahrhundert in der wis-
senschaftskritischen Literatur. Es geht davon aus, dass auch Adam und Eva einen Nabel (grie-
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zur Konsequenz, dass Gott ein Tauscher wire, der das Betreiben wissen-
schaftlicher Rekonstruktionsversuche von vorn herein in die Irre fiihrt.

— Die Sintflutgeschichte sei dadurch belegt, dass archiologische Expeditio-
nen Reste der Arche gefunden hitten. Archiologische Tatsachen stiitzen
diese Annahme in keiner Weise.

— Die Wahrscheinlichkeit, dass sich niitzliche Merkmale von Lebewesen
durch das zufillige Zusammentreffen von Mutationen bilden, sei viel zu
gering, als dass die Evolutionstheorie funktionieren konnte. (Zur Wahr-
scheinlichkeitsdiskussion s. Kap. IV.)

— Es gibe keine oder viel zu wenige fossile Uberginge zwischen den Arten
und Groflgruppen der Lebewesen. Die ,missing links“ fehlten immer
noch. Diese Argumentation wird in Kap. V aufgegriffen.

— Luxusbildungen bei Tieren und Pflanzen, wie der Schwanz des Pfaus,
lieBen sich durch die Selektionstheorie nicht erkldren. Sie hitten sich im
Kampf ums Dasein nicht durchsetzen konnen.

— Die Erbsubstanz DNA enthilt Information; natiirliche Prozesse, die
nach einfachen Regeln ablaufen, konnten aber keine Information erzeu-
gen. Also sei eine planende Intelligenz notwendig.

Eine Reihe von hiufig zu lesenden Annahmen ist so skurril, dass sie nicht
systematisch aufgefithrt werden miussen, wie etwa die Geschichte von den
menschlichen Fuflabdriicken, die neben Saurierspuren entdeckt worden
seien oder die These, dass die Evolutionstheorie gegen den zweiten Haupt-
satz der Thermodynamik verstoffe. Auch das Argument, Information sei
eine geistige Grofle und konne deshalb durch materielle Prozesse nicht
hervor gebracht werden, stellt eine bemerkenswerte Fehlleistung dar, wenn
man bedenkt, dass es von einem EDV-Techniker kommt (Grrr 2002). Dass
das Schnabeltier mit seinen ,Mosaikmerkmalen“ (Schnabel, Eier, Sdugen
der Jungtiere usw.) gegen Evolution spreche, ist ein weiteres Argument aus
dem kreationistischen Kuriosititenkabinett. Insgesamt betrachtet ziehen
die meisten der oben erwihnten Hilfsannahmen die Notwendigkeit weite-
rer Hilfs-Konstruktionen nach sich, bis in den Bereich zwar nicht logischer
aber praktischer Absurditat (HEMMINGER 1988).

Zum Erscheinungsbild des Kreationismus gehoren dariiber hinaus be-
wusste Verfilschungen, Verzerrungen und Entstellungen von Daten und
Zitaten. Ein Beispiel aus dem Internet: Auf der Seite evolution-schoepfung.
de, die turkische Islamisten (Anhinger von Adnan OxTAR) auf Deutsch be-
treiben, wird ein Poster angeboten, in dem es heifit:

Bei Ausgrabungen in der Gran Dolina-Hohle in der Region Atapuerca fanden

drei spanische Wissenschaftler und ihr Team ein Fossil, welches das Marchen von

chisch Omphalos) gehabt hitten, obwohl sie niemals im Mutterleib durch eine Nabelschnur
erndhrt wurden.
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der Evolutionstheorie heftig erschiitterte. Bei dem Fossil handelt es sich um ein
menschliches Gesicht, das mit dem eines heutigen Menschen vollig identisch ist.
Die Gesichtsknochen, welche die evolutionaren Wissenschaftler so in Aufregung
versetzten, gehoren einem 11-jahrigen Kind. Seit seinem Tode sind jedoch sage
und schreibe 800000 Jahre vergangen. Eigentlich hitten die Evolutionisten, nach
diesem Fund, ihre erdichteten Stammbaume der sich angeblich iiber hunderttau-
sende von Jahren erstreckenden ,menschlichen Evolution®, die sie mit den Scha-
deln ausgestorbener Menschen- und Affenarten, irgendwelchen Knochenteilen
und phantastischen Rekonstruktionen aufgestellt haben, auf den Mill werfen
und sich eine neue Beschiftigung suchen mussen [...] (OxTaRr 2008).

Das Fossil, auf das sich das Poster bezieht, wurde bereits 1997 gefunden
und ist maximal 900000, evtl. auch nur zwischen 780000 und 650000 Jahre
alt. Es hat einen erstaunlich modernen Gesichtsschidel, ist allerdings kei-
neswegs mit dem eines modernen Menschen ,,vollig identisch®. Aulerdem
heifit es in der Originalpublikation (Arsuaca et al. 2000), dass der tibrige
Schidel mit seinem Kiefer und den Uberaugenwiilsten eher primitiv gebaut
sei und sich mit spateren Funden von Homo erectus (bzw. H. ergaster) ver-
gleichen lasse, z. B. Bilzingsleben (400000 J. alt) und Mauer bei Heidelberg
(500000-600000 J. alt). Aulerdem fand man in den Hohlen von Atapuerca
seither die Reste von vermutlich sechsunddreiflig (!) Individuen, so dass
die primitiven Merkmale der Funde gut belegt sind. Von einem Unterkie-
fer heifdt es, er wirke erstaunlich modern verglichen mit gleich alten Fun-
den aus Afrika. Solche Formulierungen werden im Kreationismus gerne
verkiirzt als Belege dafiir zitiert, dass sich die Forscher ihrer Sache selbst
nicht sicher seien. Davon kann keine Rede sein. Die Fossilien von Atapu-
erca werden heute als Ubergangsformen zwischen Homo erectus und den
spateren Neandertalern betrachtet, die von etwa 400000 bis 30000 v. Chr.
Europa besiedelten. Dass die Entdecker dieser Fossilien die Besonderhei-
ten ihrer Funde betonen, hat mit Zweifeln an der menschlichen Evolution
nichts zu tun sondern lediglich mit systematisch-taxonomischen Fragen.
Das kreationistische Poster unterschligt wesentliche Informationen und
verfilscht die Zitate der beteiligten Wissenschaftler. Das ist leider kein Ein-
zelfall, sondern eher die Regel als die Ausnahme. Den ehrlich argumen-
tierenden Kreationisten sollten diese Methoden allerdings nicht angelastet
werden.

1.3. Kreationismus in Dentschland und Europa

Der Einfluss des US-Fundamentalismus auf Europa nahm in den letzten
Jahrzehnten stetig zu. Der Kreationismus verdringte dadurch teilweise die
altere, wenig politisierte Tradition der Auseinandersetzung mit der Natur-
wissenschaft. Wie kam es, dass die deutschen ,,Bibelchristen® (so wurden
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sie vor dem 2. Weltkrieg genannt) ihre eigene theologische Position zwi-
schen 1980 und 2008 zugunsten des US-Fundamentalismus aufgaben?

Eine wichtige Rolle spielte dabei die einflussreiche evangelikale Nach-
richtenagentur IDEA, die den Kreationismus nach US-Vorbild propagiert
(z.B. 1DEASPEKTRUM 2006). Der Antrieb dazu dirfte sein, den Konser-
vatismus der ,Moral Majority“ in den USA als christliche Politik darzu-
stellen. Neben der gezielten Politisierung der Debatte durch 1pEA spielte
die Verinderung der Kirchenlandschaft eine wichtige Rolle: Seit etwa 20
Jahren breiten sich unabhingige, protestantische Gemeinden, Aussiedler-
Gemeinden und Immigranten-Gemeinden, die nahezu alle kreationistisch
denken, auf Kosten der alteren Freikirchen und der groflen Kirchen aus.
Symptomatisch fiir die Amerikanisierung des deutschen Protestantismus
ist die Entstehung der Studiengemeinschaft WorT unp Wissen. Der Ma-
schinenbauingenieur und Betriebswirt Professor Theodor ELLINGER (1920
bis 2004) grindete 1978 mit dem Ingenieur und Pfarrer Dr. Horst W. Beck
die Studiengemeinschaft WorT UND WisseN e.V. Beck gehorte damals
zum Kuratorium der Karl-HeiMm-Gesellschaft, stand also in der Tradition
des kritischen aber sachlichen Dialogs von Naturwissenschaft und Schop-
fungsglauben, den der Ttubinger Theologe Karl Hemv (1874-1958) im Ge-
sprach mit der modernen Physik vorexerziert hatte. Er spricht selbst da-
von, dass er durch eine Begegnung mit Willem OUuwENEEL eine Bekehrung
zum Kreationismus erlebte.

Die etablierten Kirchen reagierten lange Zeit nicht auf den Kreationis-
mus. Vor 2006 gab es nur von den wiirttembergischen und sichsischen Kir-
chenleitungen kritische Beurteilungen, beide Ende der 1980er. Von Ende
2006 bis Ende 2007 publizierte allerdings die Evangelische Zentralstelle
fir Weltanschauungsfragen (EZW) in ihrer Monatszeitschrift ,,Material-
dienst* zwei Artikel zum Thema Kreationismus und einen EZW-Text, in
dem die Argumente des Kreationismus und der Bewegung fiir ein ,,intelli-
gentes Design® kritisch aufgegriffen werden (HEMMINGER 2007). Auch der
Rat der EKD nahm sich in seinem Bericht fiir die Synode der EKD 2007
des Kreationismus an. Der Ratsvorsitzende Wolfgang HUBER fiihrte darin
unter anderem aus:

Der Glaube an den Schéopfer wird so zu einer pseudowissenschaftlichen Welt-
anschauung; dieser Glaube selbst soll nimlich das zutreffende Wissen tiber die
Entstehung und Entwicklung der Welt vermitteln. Mit dieser Verkehrung des
Glaubens an den Schopfer in eine Form der Welterklarung hat die Christenheit
immer wieder Schiffbruch erlitten [...] Deshalb ist aus Griinden des Glaubens ein
klarer Widerspruch notwendig [...] (Husgr 2007).

Dies bekraftigte die EKD mit dem EKD-Text 94 (1. April 2008, EVANGELI-
scHE KircHE 1IN DEUTSCHLAND). Darin wird nicht nur der Kreationismus
kritisiert, sondern ebenso die angeblich wissenschaftliche Kritik am Glau-

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525569412 — ISBN E-Book: 9783647569413



Martin Neukamm, Evolution im Fadenkreuz des Kreationismus
Die Geschichte des neuzeitlichen Kreationismus 25

ben, der die Wissenschaft als einzigen Zugang zur Realitt versteht. Auch
der VERBAND EvaNGELISCHER FREIKIRCHEN in Deutschland (VEF) duflerte
sich in einer Erklirung seines Beauftragten am Sitz der Bundesregierung
Peter JORGENSEN zu Kreationismus und intelligentem Design:

Vertreter der Evolutionstheorie, aber auch des Intelligent Design und auch An-
hinger des Kreationismus haben nebeneinander ihren Platz in den Freikirchen
[...] So, wie wir die Religionsfreiheit und die Trennung von Staat und Kirche
positiv werten, halten wir grundsatzlich auch die Trennung von Glaube und Wis-
sen wissenschaftstheoretisch fiir iberzeugend [...] (JORGENSEN 2007).

Da einige Mitgliedskirchen mehrheitlich oder vollstindig eine kreationisti-
sche Theologie vertreten, z. B. der BUND FREIER EVANGELISCHER GEMEIN-
DEN (BFeG) und der BuND FREIKIRCHLICHER PFINGSTGEMEINDEN (BFP),
war eine Ablehnung des Kreationismus wie von den grofien Kirchen vom
VEF nicht zu erwarten. Radikale Formen des Kreationismus findet man
dennoch (mit Ausnahme des BFP) nicht bei den organisierten Freikirchen,
sondern bei den zahlreichen unabhingigen Gemeinden, sowie bei den tau-
senden von Aussiedler- und Immigrantengemeinden. Dort ist der Krea-
tionismus Teil einer negativen Grundhaltung zur sikularen Gesellschaft.
So wird von religiés motivierten Schulverweigerern die Evolutionstheorie
regelmaflig als Grund angefiihrt. (Das zweite Argument bezieht sich auf
den schulischen Sexualkunde-Unterricht, der angeblich die biblische Moral
zerstort.)

Wichtigste kreationistische Organisation im deutschsprachigen Raum
ist bis heute die Studiengemeinschaft WorT unp WissEN mit Sitz in Bai-
ersbronn (Nordschwarzwald). Theodor ELLINGER war von 1980 bis 1997
Vorsitzender, auf ihn folgte der Mikrobiologie Siegfried ScHERER (Univer-
sitait Miinchen). Neuer Vorsitzender wurde Anfang 2006 der Arzt Hen-
rik ULLRICH aus Riesa (Sachsen), zweiter Vorsitzender der Universitits-
professor fiir pharmazeutische Chemie Peter IMMING aus Halle. Siegfried
SCHERER ist gemeinsam mit dem langjihrigen Geschiftsfithrer Reinhard
JunkeR Autor des Schulbuchs ,,Evolution — ein kritisches Lehrbuch®, hat
sich aber inzwischen vom Kurzzeit-Kreationismus distanziert. Nicht di-
rekt von WorT unD WisseN stammt die empfohlene Lehrbuchversion fiir
jungere Kinder: ,,Creatio — biblische Schopfungslehre® (vom SteIn 2005).
Daneben gibt es eine Zeitschrift, Broschiiren und Literatur fiir alle Ziel-
gruppen, bis hin zu Kinderbiichern. Werner GrITT, ein inzwischen ausge-
schiedenes Vorstandsmitglied und pensionierter EDV-Wissenschaftler aus
Braunschweig, ist einer der publizistischen Hauptvertreter der Studienge-
meinschaft. Wirksamer als seine Biicher waren allerdings die in vielen Lan-
dern Europas gelesenen Biicher des verstorbenen englischen Chemikers
A.E. WiLDER-SMITH, der lange in der Schweiz lebte. Als wichtige Autoren
sind auflerdem der haufig ibersetzte US-Amerikaner Duane T. GisH (frii-
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Ungeachtet seiner Erfolgsgeschichte brandet dem Konzept

der Evolution aus religios-weltanschaulichen Griinden ein
erheblicher Widerstand entgegen. Vor allem in den USA,

aber auch in Europa verstarken sich die Angriffe der so
genannten Kreationisten auf die Evolutionstheorie zusehends,
seit einigen Jahren auch im Gewand des »Intelligent Design«.
Die Beitrager dieses vielperspektivischen Bandes, unter ihnen
Christina Aus der Au, Andreas Beyer, Hansjorg Hemminger,
Thomas Junker, Peter Michael Kaiser, Martin Neukamm, Stefan
Schneckenburger und Johannes Sikorski, nehmen die Argumente
der Evolutionsgegner unter die Lupe, erklaren sie, denken sie
weiter und beziehen kritisch Stellung. Anlasslich des Darwin-
Jahres eine unerlassliche »Aufklarungslektiire« mit ausfiihrlichen
Literaturhinweisen und Glossar.
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