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Vorwort

In einem Brief an seinen Kollegen und Freund Max Born schrieb Albert Ein-
stein 1926 tiber die neue Atomtheorie, die Quantenmechanik liefere zwar viel,
dem Geheimnis des Alten bringe sie uns jedoch kaum néher; Gott wiirfle ndm-
lich nicht.! Falls Einstein recht hat, macht es so gut wie keinen Sinn, sich iiber
die weltanschauliche Relevanz der Quantenmechanik den Kopf zu zerbrechen.
Falls ndmlich Einstein recht hat, muss die Quantenmechanik schon allein aus
weltanschaulichen Griinden zurilickgewiesen werden; sie beschreibt eine Welt,
die es nicht geben kann, und verfehlt somit gleichsam die Zielsetzung einer
jeden physikalischen Theorie.

Vielleicht hat sich aber Einstein geirrt. Vielleicht ist die Welt doch so be-
schaffen, wie die Quantenmechanik sie beschreibt. Und wenn dies der Fall
ist, wenn Einstein sich also tatséchlich geirrt hat, macht es sehr wohl Sinn,
sich iiber die weltanschauliche Relevanz der Theorie den Kopf zu zerbrechen.
Denn dann ist die Quantenmechanik der Schliissel zur Wirklichkeit als Gan-
zer. Als empirische Theorie stellt sie ndmlich fiir mogliche Weltbilder einen
Mafsstab dar; ein Weltbild, das sich mit Aussagen der Quantenmechanik nicht
vereinbaren lieke, wére folglich mehr als fragwiirdig.

Die vorliegende Arbeit ist — kurz gesagt — eine Revision der Aussage Ein-
steins. Dass damit ein sehr ehrgeiziges Ziel gesetzt wird, steht aufer Zwei-
fel. Dies macht aber das Unterfangen erst recht interessant. Wie ldsst sich
iiber Physik im metaphysischen Kontext sprechen, ohne gleichsam die Wis-
senschaftlichkeit aufzugeben? Wie viel Raum bleibt fiir die Metaphysik, wenn
man sich methodologisch an naturwissenschaftliche Standards halt? Was sind
iiberhaupt methodologische Standards? Konnen vielleicht auch die Naturwis-
senschaften von der Metaphysik etwas lernen? Oder ist nur die Metaphysik
auf das Gesprach angewiesen? — Dies waren die ersten Fragen, die es im Laufe
der Untersuchung zu beantworten galt.

Wie die Antwort ausfiel, zeigt die nachfolgend durchgefiihrte Untersuchung,
die auf den Ergebnissen der methodologischen Uberlegungen basiert. Dass
es zahlreiche Kritikmoglichkeiten gibt, ist mir bewusst. Mathematiker konn-
ten etwa einschlidgige Ausfilhrungen als nicht hinreichend exakt empfinden,
fiir Theologen erscheinen dieselben Ausfiihrungen vermutlich viel zu exakt.
Physiker werden sich vielleicht mehr Empirie wiinschen, Philosophen dagegen
mehr Metaphysik. Ich habe nicht versucht, jede mégliche Erwartung zu erfiil-
len. Bei der Abfassung der Arbeit habe ich andere Ziele verfolgt. Ich wollte
zeigen, dass ein Dialog zwischen Physik und Metaphysik, zwischen Theologie
und Naturwissenschaften moglich und notwendig ist.

1 Vgl. EINSTEIN (2005).
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Wihrend ich an der Arbeit schrieb, begegnete ich oft fragenden Gesichtern.
Viele mutete es so an, als wiirde ich versuchen, Apfel und Birnen zusam-
menzuzédhlen. Andere wunderten sich, dass eine solche Arbeit als theologisch
bezeichnet werden kann. Ich fand dies umso iiberraschender, als der Zusam-
menhang mir vollig offenkundig zu sein schien. Auch verstand ich das, was
ich betrieb, als Theologie. Gleichwohl wurde mir immer klarer, dass ein Ge-
sprach nur entstehen kann, wenn beide Seiten bereit sind, auf die jeweils
andere Seite zuzugehen und nicht davor zuriickschrecken, die eigene Position
infrage zu stellen. Offenheit, Klarheit und argumentative Stringenz erschei-
nen hierfiir als notwendige Voraussetzungen; {ibertriecbene formale Exaktheit
oder langweilendes philosophisches Lamentieren stehen dem Dialog nur im
Weg. Deshalb habe ich etwa Formeln angefiihrt, aber nur wo es mir unter
inhaltlichem Gesichtspunkt nétig schien. Der Mathematiker soll fiir die feh-
lenden Rechenschritte auf die jeweils angefiihrten Quellen zuriickgreifen (oder
selber rechnen); der Theologe kann Formeln mit bestem Gewissen {ibersprin-
gen, wenn diese (in seinen Augen) nicht zum besseren Verstiandnis beitragen.
Ebenso habe ich versucht, nicht mehr zu sagen, als fiir eine klare und kritik-
féhige Argumentation unerlésslich ist. Physiker wie Philosophen sollten also
nicht darauf aus sein, festzustellen, wo das eigene Fachgebiet héitte weiter aus-
gefithrt werden konnen. Sie sollten vielmehr fragen, ob das jeweilige Verhélt-
nis beider Fachgebiete Transparenz und Stringenz der Darstellung garantiert.
Wenn die Voraussetzung dafiir, dass eine Arbeit als theologisch bezeichnet
wird, die Quantitét einschldgiger Ausfiihrungen ist, wird die vorliegende Un-
tersuchung vermutlich vielfach nicht als theologisch eingestuft. Wenn dagegen
die Qualitit bzw. Tragweite der erzielten Ergebnisse das Kriterium der Klas-
sifizierung darstellt, worauf ich natiirlich hoffe, kann kaum bezweifelt werden,
dass es sich hier um eine genuin theologische Arbeit handelt.
Wissenschaftliche Diskussionen haben kein Ende. Die Losung eines gegebenen
Problems fithrt zu neuartigen Fragestellungen. Auch die vorliegende Arbeit
will nicht als etwas Abgeschlossenes verstanden werden. Sie will das Gespréich
eroffnen, nicht beenden.

Miinchen, den 21. Méarz 2011

Anna Ijjas
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Teil 1

Problemstellung und Methodik
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1 Quantenmechanik — eine Theorie fiir alles?

OPPENHEIMER: Ja. — Es ist die Art von Schizophrenie,

in der wir Physiker seit einigen Jahren leben.

RoBB: Kdonnen Sie das erldutern?

OPPENHEIMER: Man machte von den grofien Entdeckungen
der neueren Naturwissenschaften einen

fiirchterlichen Gebrauch.

H. KipPHARDT, In der Sache J. Robert Oppenheimer

Stobert man in einer Buchhandlung, diirfte es kaum lange dauern, bis ei-
nem eine Verdffentlichung zur Quantenmechanik unter die Hinde kommt —
egal, in welcher Abteilung man sich gerade befindet. Irgendwie scheint na-
hezu jeder Wissenschaftszweig ausgerechnet diese eine physikalische Theorie
fiir sich entdeckt zu haben. Noch mehr: Es mutet so an, als ob die Quan-
tenmechanik sogar in der Lage wére, zahlreiche bislang ungeléste Fragen der
unterschiedlichen Disziplinen zu beantworten. Es sieht also so aus, als ob die
Quantenmechanik im gewissen Sinne eine Theorie fiir alles wére.!

Die Frage ist natiirlich, ob sie es tatséchlich ist oder ob es nur so scheint,
als ob sie es wére; ob es sich hier wirklich um wissenschaftlich fundierte Er-
kenntnisse von Bedeutung handelt, die man also ernst nehmen und mit denen
man sich deshalb auseinandersetzen miisste, oder ob es blof eine zeitbeding-
te, pseudowissenschaftliche Modeerscheinung ist, die man besser ignorieren
sollte.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht darin, auf diese Frage eine
Antwort zu finden und so die mogliche theologisch-weltanschauliche Relevanz
der Quantenmechanik aufzuzeigen. Als notwendige Voraussetzung fiir eine
zufrieden stellende Antwort erscheint die Prézisierung der Problemsituation
in diesem ersten Kapitel.

1.1 Die Sokal-Affare

Um das Dilemma besser nachvollziehen zu kénnen, lohnt ein Blick auf die sog.
Sokal-Affdre. In etwa obige Frage diirfte ndmlich auch den New Yorker Phy-
siker Alan Sokal beschéftigt haben, als er sich zu einem eher ungewohnlichen

! Fiir gewdhnlich wird mit diesem Ausdruck diejenige physikalische Theorie bezeichnet,
die als solche die grundlegenden Eigenschaften der physikalischen Welt zu erkldren vermag,
die also alle fundamentalen Naturgesetze zu umfassen und gleichsam die Zahlenwerte aller
Naturkonstanten vorauszusagen imstande ist. In diesem Sinne wird der Ausdruck hier
nicht verwendet. Mag ndmlich die Quantenmechanik mit noch so erstaunlicher Genauigkeit
empirisch bestétigt sein, so weist sie doch zu gravierende theoretische Schwierigkeiten auf,
als dass sie den Anspruch einer Weltformel erheben kénnte.
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16 Quantenmechanik — eine Theorie fiir alles?

Experiment entschloss: Er verfasste einen vollig unsinnigen, pseudowissen-
schaftlichen Aufsatz? und schickte diesen einer renommierten nordamerika-
nischen Soziologie-Fachzeitschrift, dem Social Text zu. Die Besonderheit des
Aufsatzes bestand darin, die von den Redakteuren favorisierte weltanschauli-
che Position mithilfe von physikalischen Erkenntnissen im Sinne der sog. her-
meneutischen Methode untermauern zu kénnen.® Und es ereignete sich etwas
Unerwartetes; anstatt die redaktionelle Fachkompetenz zu beweisen und den
Beitrag abzulehnen, passierte genau das Gegenteil: Die Zeitschrift verdffent-
lichte Sokals Aufsatz als einen ernst zu nehmenden Beitrag. Hatte aulerdem
Sokal seinen Schwindel nicht selber enthiillt, wéire dieser mdéglicherweise nie
aufgeflogen.

Der Vorfall 16ste — wie es sich versteht — heftige Diskussionen aus:* Der Skan-
dal landete auf der Titelseite von Zeitungen wie The New York Times,® In-
ternational Herald Tribune® oder Le Monde”. Die Verantwortlichen vertei-
digten ihre Entscheidung,® wollten sie doch in erster Linie einen originellen
Versuch unterstiitzen, der ihrer Ansicht nach in die richtige Richtung zeigte
und deshalb unabhéngig vom Inhalt desselben der Ermunterung wert gewe-
sen sei.’ Dass die Verdffentlichung den Bankrott postmoderner Kulturwis-
senschaften entpuppt hitte, hielten sie wiederum fiir absurd.!? Nicht so die-
jenigen, die durchaus die Notwendigkeit empfanden, an der redaktionellen,
die eigene Sachkompetenz offensichtlich iiberschitzenden Arroganz Kritik zu
iiben.!! Ebenso gab es Versuche, den Vorfall auf die wissenschaftstheoretisch-
methodologische, philosophische oder eben politische Ebene zu verlagern, was
jeweils durch Rekurs auf Gegensétze wie die scheinbar uniiberwindbare, nicht
zuletzt auf die jeweilige Forschungsmethode zuriickzufiihrende Differenz von
Natur- und Geisteswissenschaften,'? den konkurrierenden Streit des angesag-
ten postmodernen Konstruktivismus mit dem angeblich altmodischen Rea-
lismus®® oder eben die Kluft zwischen rechts- und linksorientierter Politik

2 Vgl. SOKAL (1996).

3 Vgl. Ebd., 62: »So, to test the prevailing intellectual standards, I decided to try a
modest (though admittedly uncontrolled) experiment: Would a leading North American
journal of cultural studies — whose editorial collective includes such luminaries as Fredric
Jameson and Andrew Ross — publish an article liberally salted with nonsense if (a) it
sounded good and (b) it flattered the editors’ ideological preconceptions?«

4 Vgl. hierzu insbesondere SOKAL/BRICMONT (2001).

5 Vgl. ScoTT (1996).

6 Vgl. LANDSBERG (1996).

7 Vgl. WEILL (1996).

8 Vgl. RoBINS/R0ss (1996); vgl. hierzu kritisch BOGHOSSIAN (1997).

9 Vgl. ROBINS/ROSS (1996): »[...] we read it more as an act of good faith of the sort
that might be worth encouraging than as a set of arguments with which we agreed.«

10 Vgl. Ebd.: » But to construe this decision as proof of the bankruptcy of cultural studies
is absurd.«

1 Vgl. etwa AUGSTEIN (1996).

12 Vgl. WEINBERG (1996).

13 Vgl. etwa BAECKER (1997).
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geschah.'* Bedauerlicherweise erfolgte die Diskussion jedoch nicht selten in
einer Atmosphére, die eher einem Mehrfrontenkrieg dhnelte, als dass sie sich
durch objektive Sachlichkeit charakterisieren liefse, und miindete in weniger
relevanten Detailfragen, so dass schlussendlich allenfalls eine moralische Lehre
gezogen werden konnte.!® Dies wiederum scheint gleichsam der Grund dafiir
zu sein, dass der Vorfall doch keine weitreichenden Konsequenzen hatte; er
ist heute weitgehend unbekannt.

1.2 Dem Problem auf der Spur

Obwohl die Entgleisung der Debatte spiter selbst von Sokal bedauert wurde,
koénnte es dennoch sein, dass er an dieser nicht génzlich unschuldig war. Mog-
licherweise betrachtete er ndmlich die falsche Tendenz, die er blofszustellen
suchte, unter einem doch zu engen Blickwinkel. Die erneute Auseinanderset-
zung mit der Affare aus einer etwas anderen Sicht diirfte sich also lohnen.
Sokal wollte auf den Missbrauch physikalischer Theorien durch postmoderne
Geisteswissenschaftler aufmerksam machen. Offensichtlich maf er der Tatsa-
che jedoch keine Bedeutung bei, dass die Texte, die den postmodernen Auto-
ren als Grundlage ihrer Theorien dienten, keineswegs Aussagen von Geistes-
wissenschaftlern sind. Im Gegenteil: es handelt sich um Aussagen prominenter
Physiker. Mit anderen Worten, auch wenn dies den inaddquaten Umgang der
kritisierten Geisteswissenschaftler mit den im Artikel genannten physikali-
schen Theorien nicht entschuldigt, sind es doch Physiker gewesen, die damit
begonnen haben, ihren eigenen Theorien eine iiber die Physik hinausgehende
Relevanz zuzusprechen und sich philosophischen Fragestellungen zuzuwen-
den. Noch mehr: Die Anfinge dieser Tendenz lassen sich relativ eindeutig
feststellen, es sind die Geburtsjahre der Quantenmechanik.

Nachdem es sich ndmlich herausgestellt hatte, dass die neue Theorie noch so
strengen empirischen Priifungen standhélt, entstand ein neuartiges, bis heute
ungelostes Problem: Die Theorie schien sich dem Begreifen zu verschliefsen,
d.h. niemand wusste, ob und inwiefern sie das sog. klassische Weltbild ver-
dndert bzw. was sie iiber die Wirklichkeit zu sagen hat.'” Auf den Punkt ge-
bracht bedeutete dies, dass die Physik iiber eine Theorie verfiigte, mit der es
sich zwar unglaublich gut rechnen lésst, die aber kaum bzw. nur sehr schlecht

1 Sokal selbst wollte urspriinglich durch das Experiment auf die Unhaltbarkeit einer
anti-realistischen Position aufmerksam machen (vgl. SOKAL/BRICMONT (2001), 9-13), er-
wahnt spéter jedoch als Motiv gleichsam seine linksorientierte politische Einstellung, vgl.
SOKAL (1996); vgl. auch SOKAL (1998).

15 Vgl. fihnlich GUMBRECHT (1997).

16 Vgl. SOKAL/BRICMONT (2001), 12.

17 Vgl. hierzu die etwas zugespitze aber wohl zutreffende Formulierung von R. Feynman;
FEYNMAN (2007b), 129: »Friiher einmal konnte man in den Zeitungen lesen, es gebe nur
zwolf Menschen, die die Relativititstheorie verstiinden. Das glaube ich nicht. |...] Anderer-
seits kann ich mit Sicherheit behaupten, dass niemand die Quantenmechanik versteht. «
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verstanden wird.'®* Um dem Dilemma zu entflichen und einen Weg aus der
Krise zu finden, wurden schlieflich die verschiedenen Interpretationen der
Quantenmechanik entwickelt.

Der erste Punkt, mit dem auch Sokal begann,'® betrifft die These von der
Unhaltbarkeit des Realismus, also die Idee von der Unvereinbarkeit einer Be-
obachter unabhéngigen, objektiven Wirklichkeit mit der neu entdeckten quan-
tisierten Welt; diese Theorie sollte die mit dem Messproblem entstandenen
Schwierigkeiten tiberwinden. Entsprechend proklamierten bereits Begriinder
und spétere Interpreten der Quantenmechanik diese, angeblich der physikali-
schen Theorie implizite, neue philosophische Einsicht in ihren Publikationen
wiederholt?® — und dies mit zum Teil bis heute anhaltendem Erfolg. So glaubt
etwa der durch seine genialen Experimente berithmt gewordene Wiener Phy-
siker Anton Zeilinger, aufgrund der quantenmechanischen Gleichungen an-
nehmen zu missen, dass die reale Aufenwelt eine Illusion sei:

»Wir miissen uns wohl von dem naiven Realismus, nach dem die Welt an sich
existiert, ohne unser Zutun und unabhéngig von unserer Beobachtung, irgend-

wann verabschieden. «21

Dass die von Sokal kritisierten postmodernen Autoren nach einem Ankniip-
fungspunkt zur Realismusfrage nicht lange suchen mussten, iiberrascht kaum
mehr.

Seinen zweiten Punkt widmet Sokal der Komplementaritdt und zitiert Niels
Bohr, der aus dem von ihm entwickelten Komplementaritétsprinzip?? gleich-
sam die grundsétzliche Akausalitdt der Natur folgern wollte:

»Nach dem Wesen der Quantentheorie miissen wir uns also damit begniigen, die
Raum-Zeit-Darstellung und die Forderung der Kausalitdt, deren Vereinigung fiir
die klassischen Theorien kennzeichnend ist, als komplementére, aber einander
ausschliekende Ziige der Beschreibung des Inhalts der Erfahrung aufzufassen,
die die Idealisation der Beobachtungs- bzw. Definitionsmdoglichkeiten symboli-

sieren. «?3

18 Vgl. dhnlich POPPER (2001b), 3: » Heute steckt die Physik in einer Krise. Die physika-
lische Theorie ist unglaublich erfolgreich; sie produziert am laufenden Band neue Probleme
und 16st die Probleme, die alten so gut wie die neuen. Und ein Teil dieser Krise — ndm-
lich die nahezu permanente Revolution ihrer fundamentalen Theorien — ist meiner Ansicht
nach der Normalzustand einer reifen Wissenschaft. Doch gibt es einen anderen Aspekt der
gegenwartigen Krise: wir haben es auch mit einer Krise des Verstehens zu tun.«

19 Vgl. SOKAL (2001), 264.

20 Vgl. etwa HEISENBERG (1959a), 9-11, 27-42; BOHR (1928); BORN (1955).

21 NA1CA-LOEBELL (2001); vgl. auch ZEILINGER (2005). Fiir weitere Diskussionen der
Realismusfrage vgl. etwa HERBERT (1990).

22 Fiir eine Einfiihrung vgl. etwa SELLERI (1990), 81-86.

23 BoHR (1928), 38.
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Mag diese Folgerung zunéchst noch so absurd anmuten, erfreute sie sich doch
einer breiten Rezeption; besonders oft und gern wurde sie fiir die Recht-
fertigung des Indeterminismus bzw. des mit diesem oft in Zusammenhang
gebrachten Leib-Seele- Dualismus herangezogen. Der renommierte Physiologe
und Nobelpreistréager fiir Medizin von 1963, Sir J. C. Eccles, versuchte etwa
aus den quantenmechanischen Gleichungen die von ihm bereits lange postu-
lierte Existenz eines immateriellen Geistes abzuleiten bzw. dessen Wechsel-
wirkung mit dem materiellen Gehirn zu beschreiben:

»Es kann geschlossen werden, dass aus einer Rechnung auf der Grundlage der
Heisenbergschen Unschérferelation folgt, dass ein Psychon, das in Analogie zu
einem quantenphysikalischen Wahrscheinlichkeitsfeld wirkt, ein Vesikel des pré-
synaptischen Vesikelgitters fiir die Exozytose auswihlt. «24

Ahnlich weit reichende Uberlegungen findet man in zahlreichen zur Thematik
verfassten Beitrdgen. Ein Philosophieprofessor aus Australien hat sich sogar
die Miihe gemacht, diese zu sammeln und auf seiner Webseite?® zu verdf-
fentlichen. Und obwohl ihre Anzahl von 213 im Vergleich zur Anzahl aller
zur Bewusstseinsthematik verfassten Schriften von 18367 als vernachléssig-
bar klein erscheint, stellt sich doch die Frage, ob nicht bereits ein einziger
Artikel als zu viel empfunden werden sollte.?®

Als dritten und letzten Punkt des ersten Abschnittes erwahnt Sokal die Nicht-
lokalitdt. Es handelt sich hierbei um die von Einstein vehement bekdmpfte
Hypothese, es gibe in der Natur so etwas wie mit Uberlichtgeschwindigkeit
agierende Fernwirkungen; ein bis heute nur sehr schlecht verstandenes Pha-
nomen, das alles mit allem zu verbinden scheint. Gleichzeitig handelt es sich
aber auch um ein Phinomen, das dem aus dem Bohrschen Komplementa-
ritdtsprinzip deduzierten Leib-Seele-Dualismus widersprechen dirfte. Erwin
Schrodinger nahm némlich gerade angesichts der Nichtlokalitéit eine radikal
monistische Positon ein.?” Doch auch hier gibt es eine mogliche Lésung im
Sinne der Quantenmechanik, und zwar die Quantenlogik, eine Modifikation
der klassischen Logik, deren Besonderheit — etwas vereinfacht — in der Zulas-
sung von bestimmten Kontradiktionen liegt.

Die Quantenmechanik bietet keine leichte Kost. Insbesondere diirfte nun als
fraglich erscheinen, ob Sokal nicht besser daran getan hétte, sich zunéchst
an die eigenen Kollegen zu wenden, bevor er die Geisteswissenschaftler an-
griff. Doch konnte seine Vorgehensweise insofern als eine korrekte angesehen
werden, als die Absurditidt und Inkompetenz der postmodernen Hermeneutik

24 EccLEs (1994), 163.

25 Vgl. http://consc.net/mindpapers/8.9b.

26 Vgl. LEHNER (1997).

27 Vgl. SCHRODINGER (2006), 67: »Ich glaube nicht, dass die Losung des Knotens auf
logischem Wege durch folgerichtiges Denken innerhalb unseres Intellekts moglich ist. Wohl
aber lésst sie sich sehr leicht in Worten aussprechen, ndmlich: die wahrgenommene Vielheit

ist nur Schein, sie besteht in Wirklichkeit gar nicht.«
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zumindest offensichtlich war; ob sich sdmtliche Physiker geirrt haben, ldsst
sich nicht mehr ohne weiteres feststellen, so dass schliefslich zwar in einem
verdndertem Kontext, aber doch nichts als die eingangs gestellte Frage iibrig
bleibt: Quantenmechanik — eine Theorie fir alles?

1.3 Was nun?

Eine Antwort f&llt nicht leicht. Denn auch wenn manche der soeben angefiihr-
ten Thesen moglicherweise selber an der eigenen Wahrheitsfahigkeit Zweifel
aufkommen lassen, Tatsache ist, dass zahlreiche ernst zu nehmende Wissen-
schaftler der Ansicht waren und es teilweise immer noch sind, ihre Interpre-
tationen seien nichts als rein logische Folgerungen der physikalischen Theorie
und verdienten aus diesem Grund — ohne eigens gepriift zu werden — ge-
nau dieselbe Anerkennung wie die urspriingliche, empirisch mit erstaunlicher
Genauigkeit bestétigte physikalische Theorie. Sollte diese Ansicht stimmen,
hétte es weit reichende Konsequenzen fiir die philosophisch-theologische Dis-
kussion: Erstens kéme allen angefiihrten weltanschaulichen Thesen derselbe
Geltungsanspruch zu wie der physikalischen Theorie. Zweitens miissten diese
Thesen folglich sogar als wahr angesehen werden, solange die Quantenmecha-
nik empirisch nicht widerlegt wird.

Die Frage ist jedoch, ob die genannten Wissenschaftler recht haben, ob der In-
terpretation einer physikalischen Theorie, sei sie noch so spekulativ, tatsdch-
lich derselbe epistemologische Status zukommt wie der physikalischen Theorie.
Gelingt es, diese Frage zu beantworten, den jeweiligen Behauptungen einen
addquaten epistemologischen Status zuzuordnen und also das Verhéltnis von
Theorie und Interpretation zu bestimmen, wird auch die Priifung des jewei-
ligen Wahrheitsgehalts bzw. der theologisch-weltanschaulichen Relevanz im
Rahmen einer anschlieffenden, der epistemologischen Eigenart angemessenen
kritischen Diskussion méoglich.
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BOHR: You know how strongly I believe
that we don’t do science for ourselves,
that we do it so we can explain to others.
HEISENBERG: In plain language.

BOHR: In plain language. Not your view,
I know — you’d be happy to describe
what you were up to purely

in differential equations if you could.

M. FrAyN, Copenhagen

Karl Popper, Wissenschaftstheoretiker und Begriinder der Philosophie des
Kritischen Rationalismus, pragte den Vergleich, die Wissenschaft sei wie ein
Spiel, ihre methodischen Vorschriften wie die Regeln dieses Spiels.! Akzep-
tanz und Befolgung einer Methodik sind folglich die Voraussetzung dafiir,
im Spiel » Wissenschaft« mitzuspielen. Gleichwohl betont Popper, dass me-
thodische Regeln wie Spielregeln Festsetzungen und somit das Ergebnis von
Definitionen sind; man kann sie bzw. die Notwendigkeit ihrer Befolgung nicht
zwingend begriinden. Man kann sie allenfalls kritisieren, und zwar auf dem
Hintergrund der durch ihre Befolgung erzielten Resultate. Letztlich bleibt die
Akzeptanz einer Methodik dennoch die weiter nicht begriindbare Sache eines
Entschlusses.

Der quasi axiomatische Charakter methodischer Regeln erscheint relativ un-
problematisch, wenn diese als etablierte Standards der Forschung gelten. Sie
hétten sich kaum etablieren konnen, wenn ihre Befolgung nicht bereits mehr-
fach zum Erfolg gefiihrt hétte. Anders verhélt es sich aber mit einer Methodik,
die erst entwickelt werden muss. Einerseits kann auf den Neuentwurf nicht ver-
zichtet werden, weil das Fehlen transparenter methodischer Grundlagen ein
Teil der Problemsituation ist. Ob der Neuentwurf gelingt und also die Losung
der eigentlichen Probleme erméglicht oder hieran geradezu hinderlich ist, 14sst
sich andererseits erst nach Durchfiihrung der Untersuchung feststellen.
Dieses ambivalente Unterfangen gilt es nun in Angriff zu nehmen, wenn als
Ziel der vorliegenden Untersuchung die theologisch-weltanschauliche Relevanz
der Quantenmechanik herausgestellt werden soll. Die quantenmechanische In-
terpretationsproblematik scheint ndmlich letztlich auf eine fehlende methodi-
sche Grundlage zuriickzufithren zu sein: Ohne die definitorische Klérung bzw.
Abgrenzung von Theorie und Interpretation ist die kritische Diskussion der
unterschiedlichen Deutungen und ihrer theologisch-weltanschaulichen Rele-
vanz kaum moglich. Gleichsam verursacht die vorhandene forschungslogische
Liicke das aktuell herrschende Meinungschaos.

1 Vgl. POPPER (1994), 25f.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 978-3-525-57017-3 — ISBN E-Book: 978-3-647-57017-4



Anna ljjas, Der Alte mit dem Wiirfel
22 Theorie vs. Interpretation — Entwurf einer Methodik

Das folgende Kapitel setzt sich zum Ziel, diese Liicke zu schliefen und als ers-
ten Schritt der Untersuchung eine (neue) Methodik als Basis der anschliefen-
den Diskussion zu entwerfen: Nach Klarung des Theoriebegriffs (2.1) erfolgt
der (Neu)Entwurf eines Interpretationsmodells (2.2). Das Kapitel fungiert al-
so als eine Art » Axiomatisierung« der nachfolgenden Untersuchung. Die ent-
worfenen methodologischen Festsetzungen wollen entsprechend als Vorschlage
aufgefasst werden; als Axiome, die allenfalls durch die Ergebnisse der nachfol-
gend durchgefithrten Untersuchung, als deren Basis sie dienen, gerechtfertigt
werden konnen.

2.1 Axiom 1: das Theoriemodell

Da das Ziel der vorliegenden Untersuchung die kritische Diskussion einer phy-
sikalischen Theorie ist, soll in einem allerersten Schritt ein Modell fiir wissen-
schaftliche Theorien aufgestellt werden.

Auferst vage formuliert stellt eine wissenschaftliche Theorie den Versuch dar,
einen Ausschnitt der Realitét, also eine insbesondere nicht-sprachliche Enti-
tit, sprachlich zu erfassen.? Ein Theoriemodell hat folglich die Aufgabe,

1. die Struktur dieses Vorgangs der Aufstellung wissenschaftlicher Theo-
rien nachzubilden und

2. auf dem Hintergrund der erfolgten deskriptiven Beschreibung normative
Regeln der Methodologie anzugeben, die in Zukunft die Aufstellung
wissenschaftlicher Theorien effektiv(er) machen und eine angemessene
Diskussion derselben ermdglichen sollen.

Seit der Antike gab es die unterschiedlichsten Versuche, ein addquates Theo-
riemodell zu entwerfen.? Allein schon die faktische Mehrzahl der aktuell kon-
kurrierenden Entwiirfe zeugen aber vom fehlenden Konsens.

Der vorliegenden Arbeit liegt das nachfolgend vorgestellte kritisch-rationa-
le Theoriemodell von Karl Popper zugrunde. Die Griinde fiir die getroffene
Modellwahl sind teils sachlicher, teils subjektiver und teils pragmatischer Na-
tur: Sachlicher Natur sind sie insofern, als das favorisierte Modell eine be-
friedigende L&sung der beiden erkenntnistheoretischen Grundprobleme, des
Induktionsproblems und der Abgrenzung und Klassifizierung unterschiedli-
cher Theorietypen, zu bieten scheint. Subjektiv-pragmatischer Natur sind die
Griinde wiederum insofern, als die vertretenen Maximen wie Offenheit, Kri-
tikfahigkeit und praktische Umsetzbarkeit geteilt werden.

2 Vgl. #ihnlich etwa POPPER (1994), 3: »Die Tiitigkeit des wissenschaftlichen Forschers
besteht darin, Sétze oder Systeme von Sétzen aufzustellen und systematisch zu iiberpriifen
[...].« Vgl. auch ANZENBACHER (2002), 235: » Theorien sind sprachlich formulierte Systeme.
Sie sind systematisch geordnete Gefiige von Sétzen.«

3 Fiir einen historisch orientierten einfiihrenden Uberblick vgl. Lautn/

SAREITER (2005).

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 978-3-525-57017-3 — ISBN E-Book: 978-3-647-57017-4



Anna ljjas, Der Alte mit dem Wiirfel
Axiom 1: das Theoriemodell 23

Auf eine weitere Erlauterung oder Rechtfertigung der Modellwahl wird hier
verzichtet, da eine Verwicklung in langwierige wissenschaftstheoretische Norm-
begriindungsversuche die Zielsetzung der Untersuchung verfehlen wiirde und
nichtsdestotrotz beim argumentativen Charakter verbleiben miisste. Kurz,
das gewdhlte Theoriemodell bildet das erste Axiom der Untersuchung.

Im folgenden Abschnitt werden Grundziige des kritizistischen Theoriemodells
vorgestellt: Ausgehend von der deskriptiven Nachzeichnung wissenschaftlicher
Theoriebildung (2.1.1) werden normative Kriterien fiir die Theoriebildung
entwickelt (2.1.2). Der Abschnitt schlieft mit der Abgrenzung unterschiedli-
cher Theorietypen (2.1.3); die Eigenart metaphysischer Theorien erfahrt dabei
besondere Beriicksichtigung.

2.1.1 Wesen und Struktur wissenschaftlicher Theoriebildung

Ausgangspunkt des kritisch-rationalen Theoriemodells ist eine deskriptive Be-
schreibung des menschlichen Erkenntnisprozesses auf dem Hintergrund eines
realistischen Weltbildes. Der eingangs sehr vage formulierte Theoriebegriff im
Sinne der Versprachlichung aufersprachlicher Entitaten wird im Rahmen der
konkreten weltanschaulichen Position prézisiert: Jede wissenschaftliche Theo-
rie soll als das versprachlichte Ergebnis des Versuchs verstanden werden, einen
Ausschnitt der objektiven Wirklichkeit zu entdecken.

Die Nachzeichnung des Vorganges einer so verstandenen Theoriebildung setzt
bei der rein logischen Analyse der insbesondere in positivistischen Kreisen
favorisierten Vorstellung des Alltagsverstandes an und kritisiert die induk-
tionistische These, nach der der Geist wie ein anfangs leerer Kiibel durch
die Sinne Informationen sammeln, diese im Kiibel anhdufen und spéter ver-
dauen sollte:* Das Prinzip der sog. induktiven Methode scheitert an der Ein-
fihrung der sog. Gleichférmigkeitsthese. Denn wihrend angenommen wird,
dass Theorien lediglich die Konstatierung wiederholt gemachter Sinneswahr-
nehmungen seien, wird iibersehen, dass diese Annahme der Einfiihrung einer
zusitzlichen Hypothese gleichkommt.? Gerade dies, die Einfiihrung einer zu-
séatzlichen Hilfshypothese, miisste aber vermieden werden, zeichnen sich doch
logische Deduktionen eben dadurch aus, allein mit den zugrunde liegenden
Préamissen und ohne zusétzliche Annahmen auszukommen. Dariiber hinaus
ist diese Hilfsannahme nicht einmal notwendigerweise korrekt; denn sie ba-
siert auf einer empirisch nicht priifbaren, metaphysischen Aussage, nach der
aus endlich vielen Ereignissen in jedem Fall auf unendlich viele geschlossen
werden koénnte.

4 Auf die Unhaltbarkeit des vom Alltagsverstand gemachten Bildes, nach dem eine
Theorie ganz einfach das Produkt wiederholt gemachter Beobachtungen bzw. aus diesen
abgeleiteter zweifellos sicherer Erkenntnisse sein sollte, hat als erster David Hume aufmerk-
sam gemacht; vgl. hierzu insbesondere HUME (1903), 33-48. Vgl. auch STEGMULLER (1986).

5 Vgl. HUME (1903), 47: » Unmdglich koénnen |...] irgendwelche Argumente aus Erfah-
rung diese Ahnlichkeit der Vergangenheit mit der Zukunft beweisen; denn alle die Argu-
mente sind auf die Voraussetzung jener Ahnlichkeit gegriindet.«
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Auf die logische Analyse folgt eine Erweiterung um die erkenntnistheoretische
Komponente. Mit Rekurs auf aktuelle Ergebnisse der biologischen Forschung
wird die Idee eines angeborenen Theorienetzes eingefiihrt; diese soll die aus
rein logischen Griinden unhaltbare Kiibeltheorie ablosen.

Bereits die primitivsten Lebewesen scheinen ndmlich {iber eine angeborene
Erkenntnisstruktur zu verfiigen: Vor jeder Wahrnehmung ist eine innere Re-
aktionsbereitschaft, eine konkrete Erwartung da. Warum und wie diese Er-
wartung entstand, besitzt im Hinblick auf ihre Korrektheit und somit auch fiir
die Forschungslogik keinerlei Relevanz.

Von Interesse ist vielmehr die Tatsache, dass die Erwartung durch Vergleich
mit der Reaktion der von ihr unabhéngigen, da realistisch verstandenen &u-
Beren Umgebung iiberpriift, d.h. bestétigt oder widerlegt, werden kann. Die
Idee einer endgiiltigen Bestitigung anhand von Uberpriifung an Einzelfillen
scheitert allerdings an demselben logischen Problem wie das Induktionsprin-
zip. Fiir eine endgiltige Widerlegung geniigt dagegen die negative Antwort der
Aufenwelt.5

Entscheidend fiir den Erkenntniszuwachs sind also Situationen, in denen ei-
ne Erwartung durch die Erfahrung enttduscht wird. Denn in diesen Féllen
entsteht fiir das erkennende Subjekt ein Problem, das in der Inadidquatheit
der eigenen Antizipation besteht und entsprechend zur Korrektur derselben
auffordert. Eine Amobe etwa wird gezwungen, durch Probierbewegungen zu
ertasten, welche (neue) Reaktionsbereitschaft der Umgebung entspricht — ver-
mutlich wird sie mehrere Versuche durchfiihren miissen, bis sie nach Elimi-
nation der falschen die Struktur der Umgebung richtig »erkennt«. Aber auch
FEinstein versucht nur, eine empirisch widerlegte Theorie durch eine neue,
dem experimentellen Befund adaquate zu ersetzen, um auf diese Weise die
faktische Struktur der Welt zu erfassen. Der Einzeller und der Forscher parti-
zipieren in ihren Erkenntnis- bzw. Lernprozessen an der Methode von Versuch
und Irrtum.

»Von der Amobe zu Einstein ist, sozusagen, nur ein Schritt.«” Er betrifft die
Natur der Relation des jeweiligen Erkenntnissubjekts zur eigenen Erwartung.
Wihrend namlich die Existenz der Amobe wesentlich vom Erfolg der eigenen
Losungsversuche abhéngt und die Probierbewegung somit gleichsam einen

6 Eine mogliche Kritik dieser These mit Rekurs auf deren vermeintliche Undurch-
fiihrbarkeit im Rahmen einer nicht-induktivistischen Erkenntnistheorie greift kaum, da im
Rahmen einer rein logischen Analyse epistemologische Fragestellungen grundsétzlich nicht
berticksichtigt werden; vgl. dhnlich POPPER (1994), 15: »Sodann kénnte man versuchen,
unsere Kritik des »induktionslogischen Abgrenzungskriteriums« gegen uns zu wenden und
gegen die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium &hnliche Einwinde zu erheben, wie
wir sie gegen die Verifizierbarkeit erhoben haben; aber auch dieser Versuch wird uns kei-
ne Schwierigkeiten machen: Unsere Auffassung stiitzt sich auf eine Asymmetrie zwischen
Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit, die mit der logischen Form der allgemeinen Sétze
zusammenhéngt; diese sind némlich nie aus besonderen Sétzen ableitbar, konnen aber mit
besonderen Sétzen in Widerspruch stehen.«

7 POPPER (1993), 360.
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Teil von ihr bildet, von dem sie sich nicht zu trennen imstande ist, vermag
Einstein seine Erwartung mithilfe der der menschlichen Sprache exklusiv eige-
nen Darstellungsfunktion® als Theorie zu artikulieren, somit zu objektivieren
und sich folglich von ihr zu 16sen, gegeniiber ihr sogar eine kritische Haltung
einzunehmen.

Genau dies aber macht in den Augen Poppers die Wissenschaft aus. Wis-
senschaftlichkeit ist die bewusst kritische Haltung gegeniiber den eigenen Er-
wartungen, das aktive Interesse an der Fehlerelimination. Der Erfolg eines
Wissenschaftlers hingt wesentlich davon ab, ob er sich mit der eigenen Theo-
rie identifiziert und an dieser unter allen Umsténden festhalten will, oder ob
er geradezu darauf bedacht ist, mogliche Fehler der Theorie aufzudecken:

»Wir werden also zu der Auffassung zuriickgefiihrt, dass es die Probleme sind,
mit denen die Wissenschaft und auch das Wachstum der Erkenntnis beginnt und
wohl auch endet; Probleme von stets wachsender Tiefe und stets zunehmender

Fruchtbarkeit im Aufdecken von neuen Problemen. «?

Diese Idee der Objektivierung und der bewusst kritischen Haltung, verbunden
mit der Hoffnung, Fehler der eigenen Theorie zu entdecken und auf diese Wei-
se neue Probleme zu finden, um so die Wissenschaft voranzutreiben, ist nicht
nur vollig revolutiondr. Sie ist auch unter psychologischem Gesichtspunkt be-
achtenswert, impliziert sie doch eine neue, grundsétzlich positive Einstellung
zu den eigenen Fehlern.

2.1.2 Normative Kriterien der Theoriebildung

Auf dem Hintergrund der erfolgten deskriptiv-definitorischen Rekonstruktion
wissenschaftlicher Theoriebildung kann die Tétigkeit des Forschers durch das
folgende vierstufige Schema modellhaft dargestellt werden:'®

PO O LW LWy - LW p@)

Am Anfang steht immer ein Problem P, zu dem Losungsvorschlige {Lgl)7
L(Ql)7 ...7L$Ll)} entworfen und anschliefend in der kritischen Diskussion auf
ihre Fehler hin untersucht werden. Derjenige Losungsvorschlag, der sich gegen
Kritik am besten bewshrt hat, gilt als vorldufige Losung L) des Problems
PW — vorlaufig, weil angesichts eines fehlenden Verifikationskriteriums jedes

8 Auf die der menschlichen Sprache eigene Darstellungsfunktion, die es erst ermdoglicht,
auf die Aulenwelt zu referieren hat Karl Bihler hingewiesen; vgl. BUHLER (1999). Ernst
Cassirer nannte den Menschen aufgrund dieser seiner Sprache charakteristischen Eigen-
schaft animal symbolicum; vgl. CASSIRER (1996), 5. Spéter wurden durch John L. Austin
und John R. Searle gesamte Konzepte fiir eine Theorie der Sprechakte entworfen; vgl.
AUSTIN (1986) bzw. SEARLE (1983).

9 PoPPER (2000), 323.

10 Vgl. POPPER (2004), 190-194 bzw. POPPER (2005), 31-40.
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Seit der Entstehung der Quantenmechanik wurden auch ihre
weltanschaulichen Implikationen und Konsequenzen diskutiert.
Mittlerweile gibt es kaum noch ein metaphysisches Problem,
das nicht unter Berufung auf die Quantentheorie angeblich
gelost wurde. Anna ljjas hinterfragt die gangige Praxis und
entwickelt ein neues Modell der Zuordnung von Quanten-
mechanik und Metaphysik. Sie erortert sowohl die physika-
lischen Grundlagen als auch die klassischen philosophischen
Kontroversen, bevor sie Konsequenzen fiir die Verhaltnis-
bestimmung von Gehirn und Bewusstsein, das Problem der
Willensfreiheit sowie fiir die Frage nach dem Wirken Gottes in
der Welt zieht.
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