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Einleitung

Welt- und Nationalkrisen sind Nahrstoffe der Eschatologie. Die Zersto-
rung des ersten Jerusalemer Tempels im 6. Jahrhundert v. Chr. und die
Verschleppung der Judier in die babylonische Gefangenschaft riefen die
apokalyptischen Prophezeiungen Ezechiels hervor. Zwei Jahrtausende
spiter war es die Vertreibung der Juden von der iberischen Halbinsel, im
weltumwilzenden letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, die den spa-
nisch-jidischen Politiker und Gelehrten Don Isaak Abarbanel (1437-
1508) zu folgendem, einflufireichen Kommentar zu den Worten Ezechiels
tiber »Gog des Landes Magog«! bewegte:

Am Ende der Tage, wenn Gott sein Volk erlosen und seine Verstreuten zusammen-
ziehen wird, werden alle Christen, die S6hne Edoms, zum Land Israel aufzichen,
um es zu erobern. Erst werden sie Agypten verwiisten und dort viele Tote hinter-
lassen. Dann werden sie aufziehen, um das Land Israel zu besetzen, um Jerusalem
einzunehmen und zu regieren. Infolgedessen, um sie zu bekimpfen, werden sich
die Volker des Ostens und des Norden sverbiinden. Unter ihnen wird sich Gog des
Landes Magog befinden, der auch aus dem weitesten Norden aufbrechen wird, um
zu diesem Krieg zu kommen. Raschi? schrieb, dafl Gog der Konigsname und Ma-
gog der Volksname ist, mir scheint es aber anders, nimlich dal Gog der Volksname
und Magog der Name der Region oder des Landes ist, wo er wohnt [...].}°

Drei Jahrhunderte spiter waren es die Franzosische Revolution und die
Napoleonischen Kriege, die unter den chassidischen Gemeinden Polens
eschatologische Erwartungen hervorriefen, indem manche in dem fran-
zosischen General und spiteren Kaiser einen die Erlosung ankiindigen-
den Gog sehen wollten. Die Tatsache, dafl Napoleon kurzzeitig Paldstina
besetzte und mit der Idee eines Judenstaates spielte,* nihrte noch zusitz-
lich die Hoffnungen der gesetzestreuen Juden Osteuropas, die tiglich

1. Inder Bibel — Ez 38-39 — kommt Gog als Eigenname mehrmals vor, Magog zweimal
als Orts- oder Volksname (und vgl. I Chr 5,4; Gen 10,2; I Chr 1,5). Der Ausdruck
»Gog und Magog« findet sich bereits in der Mischna (Traktat Edujjot ILx; s. Der
Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berticksichtigung
der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials ins Deutsche iibersetzt von
Lazarus Goldschmidt, Bd. IX, 3. Aufl., Konigstein/Ts. 1980, S. 412), und seitdem
sind das Gericht, die Tage bzw. der Krieg von Gog und Magog feste Begriffe in jii-
dischen Quellen.

2. S.Raschi (d.i. Schlomo Jizchaki, der mafigebliche Bibel- und Talmud-Kommentator
aus dem 11. Jhd.) zu Ez 39,2.

3. Ubersetzt aus: Isaak Abarbanel, Perusch al nevi’im acharonim [Hebr.], Tel Aviv
[19552], S. 579f. Falls nicht anders angegeben, wurden alle Zitate, die im Original
hebriisch sind, von Ran HaCohen iibersetzt.

4. S. Franz Kobler, Napoleon and the Jews, New York 1976.



nach dem Morgengebet zu sagen pflegen: »Ich glaube mit vollkommenem
Glauben an das Kommen des Messias, und wenn er auch zogert, so harre
ich doch jeglichen Tages seines Kommens.« Denn die Erlosung der Welt
ist im Judentum stark mit der Erlosung des jidischen Volkes und seiner
Riickkehr ins Land Israel verbunden. Ein weiteres Jahrhundert spiter wa-
ren es schliefSlich die katastrophale Epoche der beiden Weltkriege, die
Verwirklichung des politischen Zionismus in Paldstina und das damit
einhergehende messianische Gedankengut, die Martin Buber zum Verfas-
sen seines Romans Gog und Magog bewegten, seiner literarischen Stel-
lungnahme zu Messianismus, Eschatologie und politischer Theologie.

Bubers Bezeichnung des Werkes als »Chronik« weist auf dessen beab-
sichtigte tendenzlose Wahrheitstreue hin; tatsdchlich sind in fast allen Fi-
guren des Romans gleichnamige historische Personen zu erkennen.> Der
Schweizer Theologe Leonhard Ragaz (1868-1945) fand, dafl Gog und
Magog — den der Religionswissenschaftler Karl Kerényi (1897-1973) mit
Thomas Manns Der Auserwdihlte und der amerikanische Literaturwis-
senschaftler Maurice S. Friedman (geb. 1921) mit Fjodor M. Dosto-
jewskijs Die Briider Karamasow verglich — kein Roman, sondern ein
Werk sui generis sei. Treffend ist die Bezeichnung des Werkes durch den
Philosophen und Pidagogen Ernst Simon (1899-1988) als »Philosophie
in Romanform«:

Was ist der Sinn der ideellen Auseinandersetzungen, die den Raum von Geschich-
ten wie Thomas Manns Zauberberg oder Bubers Gog und Magog fiillen? Dienen sie
hauptsichlich zur Charakterisierung der Protagonisten? Oder zur Anniherung an
eine objektive Entscheidung im behandelten Streitthema? Oder aber zur Bestim-
mung der Position des Autors, entweder indem man ihn auf der Seite einer der
Parteien wiederfindet, oder indem man seine Position als zwischen den Parteien
stehend oder auferhalb von ihnen ausmachen kann? [...] Gog und Magog gehort
zu diesem letzteren Typus.®

Sagt Buber jedoch in seinem Nachwort: »Ich aber habe keine >Lehre«. Ich
habe nur die Funktion, auf solche Wirklichkeiten hinzuzeigen. Wer eine
Lehre von mir erwartet, die etwas anderes ist als eine Hinzeigung dieser

5. Vgl das Figurenregister in diesem Band; vgl. die Bemerkung des anonymen Rezen-
senten der Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland, 31.3.1950: »Mar-
tin Buber nennt dieses Buch eine Chronik. Das ist es sogar in doppeltem Sinne:
dem Wortsinn des Berichtens zeitlichen Geschehens nach und sodann in jenem an-
deren, der das Kriterium der chassidischen (wie jeglicher mythischen) Erzihlung
ist, ndmlich die hinter der zeitlichen Erscheinung, hinter den Gebirden wirkende,
die eigentlich reale Ursache, den Kern der reifenden Frucht aufzuweisen.«

6.  Akiva Ernst Simon, Buber we-emunat jisra’el [Hebr.], in: Ijjun [Hebr.] 9, 1958,
S. 13-50; hier S. 30.



Art, wird stets enttiuscht werden,” so 13t sich Ernst Simon — Bubers
Schiiler und einer seiner engsten Freunde® — davon nicht ganz iiberzeu-
gen:

Es ist wahr: Buber hat keine »Lehre« im festen religiosen Sinne, keine Lehre im
systematisch-philosophischen Sinne, er hat aber bestimmt ein verzweigtes System
von Anschauungen, [...] die im chassidischen Roman Gog und Magog absichtlich
zum Ausdruck kommt.”

Der Grundgedanke Bubers — der als roter Faden in seinem Gesamtwerk
wiederzufinden ist — ist sein Glaube an die Moglichkeit der Erlgsung der
Welt wie auch an die Fihigkeit des Einzelnen, daran teilzunehmen. Die-
sen Glauben gewann er aus dem Chassidismus: »Was ich in Wahrheit als
den groflen chassidischen Beitrag zum Glauben an die Erlosbarkeit der
Welt erkannt habe, ist dies, daf§ jeder Mensch an ihrer Erlosung wirken,
aber keiner sie bewirken kann. Dies ist gemeinsame chassidische Ein-
sicht.«!® Auf diese Voraussetzung folgt die Frage nach der Art und Weise:
wie kann der Mensch die Erlosung erwirken. Die Antwort Bubers beginnt
mit der Ablehnung der Magie als Mittel zur Erlosung:

In der inneren Dialektik der Bewegung aber stehen einander zwei Grundanschau-
ungen gegeniiber. Die eine behauptet, der Mensch kénne an der Erlosung der Welt
wirken, indem er magisch auf die gottlichen Konfigurationen einwirkt, die andere
erklart dem gegentiber, nur dadurch konne der Mensch an der Erlgsung der Welt
wirken, daf8 er mit seinem ganzen Wesen sich auf Gott zu bewegt, zu ihm »um-
kehrt«, und alles, was er von nun an tut, auf Gott zu tut. Damit steigert er, in einem
der Kraft seiner Bewegung entsprechenden Maf3e, die Erlosbarkeit der Welt: er »ni-
hert« sie der himmlischen Einwirkung. Das ist das Grundthema meines Buches
»Gog und Magog«.!!

Nicht eine mystische Flucht vor der Welt zu Gott, sondern das Leben in
der Welt ist also der Weg zur Erlosung. Und dieser Weg ist die sogenannte
»Umbkehr« (hebr. Teschuwa), die Bewegung auf Gott zu, die nichts ande-
res ist als die Bekdimpfung des Bosen. Auf die Frage, wo der Kampf gegen
das Bose anfangen soll, hatte Buber eine Antwort; »[...] sie lautete: Der
Kampf muf in der eigenen Seele ansetzen — alles andere kann sich erst
von da aus ergeben.«'? Und daraus lifit sich auch die Antwort auf die

S. in diesem Band, S. 275.

S. Martin Buber, B 1, S. 82.

E. Simon, Buber we-emunat jisra’el, S. 34.

Martin Buber, Antwort, Abschnitt IX: »Zur Darstellung des Chassidismus, in: Paul
Arthur Schilpp und Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber — Philosophen des
20. Jahrhunderts, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag 1963, S. 626-639, hier S. 633.
11. Ebd., S. 633f.

12. Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, Koln: Hegner 1952, S. 10.
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12 Einleitung

zentrale politische Frage schlielen, die folgendermafien formuliert wer-
den kann: Darf man das Bose — in seiner realpolitischen Form von welt-
umwilzenden Ereignissen — als (gottliches) Mittel zur Erlosung ansehen,
das letztendlich das Gute beférdert und daher unterstiitzt werden soll?
Die verneinende Antwort Bubers und die des Romans kommt in den
Worten des »heiligen Juden« zum Ausdruck: »[...] das Gute, das es auf
der Erde gibt, das sterbliche Gute — wenn das versucht, sich des Bosen zu
bedienen, geht es in ihm unter. Unmerklich, ohne daf3 es selber es merkt,
l6st es sich in ihm auf und ist nicht mehr da.«'* Eine Einsicht, die als die
Hauptaussage des Romans zur politischen Theologie betrachtet werden
kann. Die Fahigkeit, sich des Bosen zu bedienen, ohne sich zu verderben,
ist nur dem absoluten Guten — nimlich Gott — vorbehalten; dem Men-
schen ist sie aber versagt.

Dieser politische, theologische und philosophische Gedankenkomplex
wird im Roman dialektisch und dialogisch vor allem von den zwei Pro-
tagonisten getragen: zwei chassidische Fiithrer, hinter denen historische
Personen des polnischen Chassidismus stehen. Es geht um den »Seher«
von Lublin und um seinen Schiiler, den sogenannten »heiligen Juden«
(bzw. »der Jehudi«), der spiter seine Schule in Pzysha etabliert. Die bei-
den stellen fiir Buber Vertreter zweier entgegengesetzter Positionen zum
Messianismus innerhalb des Chassidismus dar — quasi eine Metapher fiir
zwei Arten des politischen Denkens auch iiber den spezifischen histori-
schen und konfessionellen Kontext hinaus. Der Roman dreht sich um die
komplexe, ambivalente Rivalitit der beiden chassidischen Rabbis und
ihrer Schulen. Der zentrale Unterschied zwischen beiden liegt in ihrer
Haltung zur Frage der Erlosung: der »Seher« will sie mittels magischer
Mafinahmen beschleunigen, wobei Napoleon als »Gog aus dem Lande
Magog« und Ankiindiger der Erlosung eine zentrale Rolle spielen soll;
der »heilige Jude« hingegen lehnt sowohl die Magie wie auch diese poli-
tisch-theologische Deutung Napoleons ab, und als den einzigen, wenn
auch langen und langsamen Weg zur Erlosung — denn das ganze Leben
ist Vorbereitung auf den Messias — sieht er die »Umkehr«, die innere Ver-
besserung des Menschen.

Das im Roman Dargestellte war fir Buber zugleich eine historische
Wirklichkeit, die er in essayistischer Form in der Einleitung zu Die Er-
zihlungen der Chassidim darlegte, mit Bezug auch auf die psychologi-
schen Wurzeln der beiden Figuren:

13. S.in diesem Band, S. 85.



Einleitung 13

[D]er Seher [...] stand in der Welt seiner geistigen Triebe, deren oberster sein
Schauen war, und ob auch seine — ebenfalls leidenschaftliche — Demut immer wie-
der den Ausgleich zwischen dieser seiner Welt und der Welt ihm auferlegte, er ver-
mochte einen Menschen wie den Jehudi nicht wahrhaft aus dessen Voraussetzun-
gen zu fassen; denn ihm fehlte, was diesem Menschen gegeniiber ein und alles war:
das Vertrauen von Seele zu Seele. Der Jehudi aber konnte eben dieses Fehlen in der
Personlichkeit des Sehers nicht begreifen. So entstand jene aus Nihe und Ferne
gewobene Beziehung, in deren Verlauf schliellich der Jehudi, auf Veranlassung
des Lehrers zwar und dennoch dessen Mif$trauen dadurch nur wieder nihrend,
eine eigene Gemeinde begriindete, aus der, mit der Hilfe des Mitschiilers und Schii-
lers, Rabbi Bunam, die Schule von Pzysha erwuchs. Doch blieb die Beziehung zum
Rabbi von Lublin in all ihrer Unruhe und Bitterkeit fiir den Jehudi zentral; er muf3-
te sich immer wieder an der Uberbriickung des Uniiberbriickbaren versuchen. [...]
Der Jehudi blieb jenseits des magischen Bereichs, in das der Lubliner und dessen
Freunde damals eintraten, um vom Zeitgeschehen aus an die messianische Sphire
zu rithren; er wollte nicht das Ende bedringen, sondern den Menschen dem Ende
zubereiten.*

Es versteht sich, dafy Buber selbst eindeutig auf der Seite des »heiligen
Juden« stand.

Die ersten Ansitze zu Bubers einzigem Roman lassen sich biographisch
auf das Ende des Ersten Weltkrieges zuriickfithren. Buber, der ab 1916 als
freier Schriftsteller in Heppenheim bei Frankfurt am Main lebte, spricht
im Nachwort zu Gog und Magog von »einer Reise zum Besuch meines
Sohns in der polnischen Etappe«!® im letzten Kriegsjahr, die es ihm er-
moglichte, die Szene des Geschehens unmittelbar zu besichtigen: »Nun
erst konnte ich sehen .« Die Bedeutung des Ersten Weltkrieges ftr Bu-
bers intellektuelle Biographie reicht aber weit iiber das Schauen hinaus;
aufgrund oder zumindest wihrend des Krieges gelangte er zu einer tief
veranderten Weltanschauung.

Buber blieb dem Gedanken, dafy die Welt erlosbar sei und jeder
Mensch dazu beitragen konne, lebenslang verpflichtet. Bis zum Ersten
Weltkrieg war er aber noch in seiner »mystischen« Epoche verhaftet, in
der er sich mit deutsch-christlichem, gnostischem und ferngstlichem My-
stizismus beschiftigte und gleichzeitig seine (freie) Bearbeitung chassi-
discher Erzihlstoffe weiter betrieb, die als Teil seines Interesses an der
Mystik anzusehen ist. Auch praktische Magie, als Mittel zur subjektiven
Verwirklichung der kosmischen Einheit, nach der er suchte, scheint in

14. Martin Buber, Die Erzihlungen der Chassidim, Ziirich: Manesse Verlag 1949, S. 94f.
15. S.in diesem Band, S. 273.
16. Ebd.



14 Einleitung

dieser Zeit seine Aufmerksamkeit geweckt zu haben. Bubers Blick war vor
allem dem inneren Erlebnis zugewandt; spiter beklagte er fiir diese Le-
bensphase, in der fiir ihn die Begegnung zwischen Mensch und Gott zen-
tral war, den fehlenden Bezug zum sozialen und politischen Leben.

In diese Phase fiel beim 36jdrigen Buber der Ausbruch des Ersten Welt-
krieges. Wie viele andere Intellektuelle seiner Zeit war Buber vom Krieg
zunichst beinahe begeistert. Den Krieg sah er als den Verkiinder einer
neuen Epoche der Freiheit und Vollendung der menschlichen Seele; in
seiner veroffentlichten Tagebuchnotiz vom September 1914 ist die mes-
sianische Terminologie von Gnade und Offenbarung, Opfer und Neu-
geburt unverkennbar:

Kinesis, Bewegung: so nannten Griechen den Ubergang von der ruhenden zur wir-
kenden Kraft, vom Seinkénnen zum Sein. Das Zeitalter der Kinesis, in das wir ge-
treten sind, hat nicht mit diesem Krieg begonnen, es wird in ihm nur manifest.
Dies ist das Zeitalter, in dem die Seele des Menschen nicht mehr stockt und starrt,
sondern sich ins Auflerste der Tat ausschwingt; in dem die Tat des Menschen nicht
mehr von einem Getriebe vieler kleinen Zwecken eingepref3t ist, sondern ihre Frei-
heit und ihre Vollendung gewinnt im Opfer. Nicht wie der Wert benannt wird, dem
das Opfer sich weiht, ist die innere Wahrheit des Ereignisses, sondern daf3 die Men-
schen fiir ihn sterben wollen. Nicht in ihrem Bekenntnis: in ihrer Hingabe gibt sich
das Gottliche kund. Sie werfen das Vertraute, das Sichere, das Bedingte hin, um sich
in den Abgrund des Unbedingten zu stiirzen. Und eben dies, dafl sie es tun, ist die
Offenbarung des Unbedingten in einer Zeit, die von ihm verlassen schien. Dessen
haben wir uns in den Schrecken und bittern Schmerzen dieses Tages zu freuen. Es
ist eine furchtbare Gnade; es ist die Gnade der neuen Geburt.!”

Diese Begeisterung des bereits auch auflerhalb des deutschen Sprach-
raums bekannten Martin Buber stie8 auf heftige Kritik der Kriegsgegner.
Der niederlindische Schriftsteller Frederik van Eeden (1860-1932) warf
Buber und anderen Kriegsanhingern bereits im Herbst 1914 »Massen-
hysterie« vor; und in seiner Reaktion hierauf verteidigte Buber chauvi-
nistisch sogar die deutsche Invasion in Belgien.

Nach dem Krieg ist aber eine neue Phase in Bubers Denken zu erken-
nen. Die Umstinde, die zu dieser Wende fiithrten, beschrieb Buber unter-
schiedlich: manchmal als einen lingeren Erniichterungsprozefl, manch-
mal mit einem konkreten Ereignis verkniipft. Die Zeichen waren schon
frith erkennbar: im Spitsommer 1915 traf Buber den jungen Gershom
Scholem (1897-1982), der von seiner Kritik an Bubers Kriegsposition
keinen Hehl machte; zu Scholems Uberraschung benahm sich Buber
»grof8artig« und ging auf seine Kritik ernsthaft und »nicht ohne anzudeu-

17. Martin Buber, Berlin, nach der Heimkehr, in: MBW 1, S. 277f.



Einleitung 15

ten, daf$ er seine Stellung gedndert habe, ein.«!® Am wirkungsvollsten war
jedoch die Kritik von Bubers engem Freund, dem Anarchisten Gustav
Landauer (1870-1919), in einem Brief vom Friihling 1916. Laut Paul
Mendes-Flohr, »Landauer’s letter of 12 May 1916 was of major signifi-
cance in Buber’s personal and intellectual biography. Further, this letter,
ex hypothesi, was a pivotal factor in Buber’s turn from mysticism, which
we prefer to designate Erlebnis-mysticism, to the philosophy of dia-
logue.«?

Ab dieser Zeit duflerte sich Buber konsequent gegen Krieg und chauvi-
nistischen Nationalismus (jedoch nicht gegen den Nationalismus an sich,
den er weiter bejahte); die grausame Ermordung Landauers im Mai 1919
scheint Bubers Verpflichtung, dessen Vermichtnis zu bewahren, noch
weiter befestigt zu haben. Bubers Mystifizierung des Weltkrieges als mes-
sianische Neugeburt war zu Ende. Auch von der Erlebnis-Mystik nahm er
Abstand.?® Die Rolle der Begegnung zwischen Mensch und Gott wurde
nun von der zwischen Mensch und Mensch iibernommen. Hier liegen
die Wurzeln der Buberschen Dialogsphilosophie. Buber selbst benutzte
die Bezeichnung »Bekehrung« — nach der »conversion« des Religionsphi-
losophen William James (1842-1910) — fuir diese Wende in seiner intel-
lektuellen Biographie; spiter wird er verbieten, seine fritheren Schriften,
von der Zeit vor dieser »Bekehrung«, wieder zu verlegen. In einem Ge-
sprich, das Buber 1957 mit dem US-amerikanischen Psychologen Carl R.
Rogers (1902-1987) fithrte, sagte er:

Und dann, 1918, habe ich etwas recht Seltsames gefiihlt. Ich fiihlte, dafl ich stark
beeinflufit worden war von etwas, das genau dann zu einem Ende kam, ndmlich der
Krieg, der Erste Weltkrieg. [...] es wurde beendet mit einer bestimmten Episode im
Mai neunzehn, als ein Freund von mir, ein grofSartiger Freund, ein groflartiger
Mensch, auf sehr barbarische Weise von anti-revolutioniren Soldaten umgebracht
wurde [...]. Und das war der entscheidende oder eher der entscheidende Moment,
nachdem ich, nach einigen Tagen und Nichten in diesem Zustand, fiihlte, »Oh,
etwas ist mir geschehen.«?!

18. Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusalem, Frankfurt a.M. 1977, S. 95.

19. Paul R. Flohr, The Road to I and Thou. An Inquiry into Buber’s Transition from
Mysticism to Dialogue, in: Michael A. Fishbane und Paul R. Flohr, Texts and Re-
sponses, Leiden 1975, S. 218.

20. S. Shmuel Hugo Bergmann, Buber we-ha-misstiqa [Hebr.], in: Ijjun [Hebr.] 9, 1958,
S. 3-12.

21.  Offentlicher Dialog zwischen Martin Buber und Carl Rogers, deutscher Erstdruck,
iibers. aus dem Amerikanischen von Anna-Nina Widmer, in: MBW 10, S. 236-258,
hier S. 239. Die Ubersetzung basiert auf: The Martin Buber-Carl Rogers Dialogue:
A New Transcript with Commentary, hrsg. von Kenneth N. Cissna und Rob Ander-
son, Albany State University of New York Press 1997.



16 Einleitung

Hier liegt der Ursprung des dialogischen Buber, und auf diese Erlebnisse
wihrend des Krieges ist vieles von Bubers spaterem Werk zurtickzufiih-
ren, auch sein philosophisches Hauptwerk Ich und Du. Erschien dieses
zwar bereits 1922, so war die Geburt von Bubers einzigem Roman je-
doch alles andere als einfach und weist eine tiber zwei Jahrzehnte lange
Entstehungsgeschichte auf.

Bubers Behauptung, die allerersten Ansitze zu Gog und Magog ligen
schon in der Zeit des Weltkriegs, findet sich erstmals in seinem 1922 er-
schienenen Werk Der grofle Maggid. Zu folgenden Worten iiber den
»Seher«:

Er aber vergafl das Exil nicht. Unablissig der 16senden Stunde harrend, wurde er
endlich Urheber und Mitte jener geheimnifivollen Handlung, zu der er sich mit
etlichen andern Zaddikim [...] verband, um die napoleonischen Kriege in den vor-
messianischen Endkampf der Gog und Magog zu verwandeln, und in deren Verlauf
die drei Fiihrer in einem Jahr zum Tod kamen —22

bemerkt Buber dort in einer FufRnote: »Ich habe darauf verzichtet, Stiicke
der Begebenbheit, der letzten ihrer Art, unter die Geschichten dieses Bu-
ches aufzunehmen, da die Erzdhlung der ganzen ihrem Wesen gemif}
einer gesonderten Veré6ffentlichung vorbehalten ist.«?* Die Absicht, die-
sem Gedankenkomplex ein eigenes Werk zu widmen, war also 1922
schon explizit vorhanden. Zu jener Zeit schrieb Buber schon daran. An-
fang 1923 schreibt er an Franz Rosenzweig (1886-1929) und erwihnt
dabei das im Roman bedeutungsvolle Sterben dreier chassidischer Rabbis
gegen das Ende der Chronik:

Der »Gog« bedrangt mich sehr, aber gar nicht eigentlich als eine Angelegenheit der
»Kunst«, sondern ich kriege mit einer sinnenfilligen Deutlichkeit, die ganz anders
als alle Phantasie ist, zu spiiren, wie das »Bse« zum Werden des Reiches gehort.
Dabei ist mir an Napoleon etwas aufgeblitzt, was ich bisher nicht verstand. Auf
Alba sagte er einmal, sein Name wiirde auf Erden bleiben so lange wie le nom de
I'Eternel. So iibersetzte er das Wort, das die Drei im Feuerofen von 5574 [1814]
vernahmen, und an dem sie 5575 [1815] vergingen! Nostra res agitur.?

Wiederum in einem Brief an Rosenzweig drei Wochen spéter scheint je-
doch das urspriinglich als grofieres Vorhaben gedachte Werk zu einem
kurzen »Biichlein« geschrumpft zu sein:

22. Martin Buber, Der groffe Maggid und seine Nachfolge, Frankfurt a. M.: Verlag Riit-
ten & Loening 1922, S. LXXXIV.

23. Ebd.

24. Martin Buber, BIL, S. 153 f.
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Der Gog ist noch gar nicht prisentabel; ist er’s erst mal, dann kommt er gleich zu
Thnen. Schreiben tu ich iibrigens nicht viel an ihm, und es wird auch nur eine kur-
ze Erzihlung — ein rechtes buochelin — draus, und aufler meiner Frau, die’s mit-
erleben muf3, werden nur Sie wissen, dafl sie nicht kurz war.»

Parallel dazu arbeitete Buber an einem zweiten Band seines Ich und Du,
der den Ubergang der Vélker von der Magie zum Gebet als eine Form
der Ich-Du-Beziehung zwischen Mensch und Gott erortern sollte; die
Beziehung zum Themenkomplex des Romans ist evident: »[...] storen
tun die zwei einander nicht, im Gegenteil.«* Ein solcher zweiter Band
ist allerdings nicht erschienen, und auch Gog und Magog scheint nun
nach den im Brief an Rosenzweig signalisierten Schwierigkeiten in eine
lange Latenzzeit zu geraten. Eineinhalb Jahrzehnte spiter war Buber an-
scheinend nicht mehr sicher, ob es je etwas mit seinem Roman werden
wiirde: In der Ausgabe von 1937 des Grofen Maggid dnderte er den
Schluf3satz der oben erwihnten Fufinote und schrieb lediglich: »[...] da
die Erzdhlung der ganzen ein Ganzes fiir sich ist.«?” Erst spiter — viel-
leicht tatsdchlich nach seiner Emigration 1938 und zu Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges — kehrte Buber zu seinem Vorhaben zuriick.

Lag der urspriingliche Beweggrund fiir Gog und Magog im psycho-
logischen Bereich, so war der spitere Ausloser gewif3 ein politischer; der
Roman kann mitunter als Bubers Aussage zum politischen Zionismus
gelesen werden. Dies zeigt sich bereits in der Umkehrung der fir die zio-
nistische Literatur typischen Rollenverteilung: Steht in der zionistischen
Literatur in der Regel die junge Generation der traditionellen politi-
schen Passivitit der dlteren Generation kritisch gegentiber, so ist in Gog
und Magog gerade der Vertreter der ilteren Generation ein Anhinger
eines weltpolitischen Aktivismus, den sein jiingerer Schiiler wie auch der
Roman als Ganzes gerade verurteilen. »Was dieses Buch endlich, schon
in Jerusalem, zur letzten Reife brachte, war wieder ein objektiver Faktor:
der Anfang des zweiten Weltkriegs,”® die Atmosphire der tellurischen
Krisis, das furchtbare Wiégen der Krifte, und die Zeichen einer falschen
Messianik hiiben und driiben«, schreibt Buber im Nachwort.?® Buber
war zwar bereits seit 1898 Mitglied der zionistischen Bewegung, vertrat

25. Ebd.S. 158.

26. Ebd.

27. Diese Version der Fufinote ist es, die Buber in seinem Nachwort zu Gog und Magog
irrtiimlicherweise zitiert, als stamme sie von 19225 s. in diesem Band, S. 272.

28. Strelka, der das Werk als Exilliteratur lesen mochte, erinnert an die Rolle der Napo-
leonischen Kriege in der Exilliteratur, die dort stellvertretend fiir den Zweiten Welt-
krieg stehen; s. Jospeh P. Strelka, Martin Bubers »Gog and Magog« als Exilroman, in:
Exil 5:1, 1985, S. 41-47, hier S. 41.

29. S.in diesem Band, S. 273.
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jedoch die oppositionelle Position eines Kulturzionismus im Sinne
Achad Ha’ams (1856-1927), der eine geistige, nicht eng politische Er-
neuerung des Judentums anstrebte. Bubers Distanzierung vom Chauvi-
nismus nach dem Ersten Weltkrieg bedeutete keine Absage an den Na-
tionalismus im allgemeinen; im Gegenteil, Buber bejahte den jtidischen
wie jeden anderen sich in Grenzen haltenden, als Mittel und nicht als
Zweck verstandenen Nationalismus. Da die Juden ein auflergewthnli-
ches Volk seien, sollte auch ihr Nationalismus auf8ergewohnlich werden,
deren Schwerpunkt eher universell-moralisch, nicht realpolitisch sein
sollte. Seit der Balfour-Deklaration gegen Ende des Weltkrieges (Novem-
ber 1917), die ein »Jewish homeland« in Palistina vorsah, strebte jedoch
die Hauptstromung der zionistischen Bewegung die Griindung eines
judischen Staates in Paléstina an; der Kulturzionismus wurde marginali-
siert. Buber — der nach 1930 nicht mehr an den Zionistenkongressen
teilnahm — wurde immer mehr alarmiert von der machtpolitischen
Form, die der jiidische Nationalismus angenommen hatte. Die Aussicht
auf einen Staat wie jeder andere, auf einen kleinen, im religiosen Sinne
sdkularisierten, im ethnischen Sinne jiidischen Staat, der sich am Krieg
aller gegen alle beteiligt, empfand Buber nicht nur als unerwiinscht, son-
dern als aussichtslos. Vor dem sich bereits abzeichnenden Konflikt mit
der arabischen Bevolkerung Paldstinas warnte er immer wieder. Die Ex-
zesse der zionistischen Realpolitik sah er als gefahrliche Form des chau-
vinistischen Nationalismus und eines kurzsichtigen, aktivistischen Mes-
sianismus an — also als all das, wovor er seit seiner eigenen »Bekehrung«
warnte. Sofort nach seiner Emigration aus dem nationalsozialistischen
Deutschland (1938) dufierte sich Buber in Palistina kritisch zu den Aus-
wiichsen des jiidischen Nationalismus. Dafd diese Haltung ihn in Jerusa-
lem stark isolierte, ist kein Wunder; noch weniger beliebt waren gewif3
die Parallelen, die Buber — der im nationalsozialistischen Deutschland so
lang verweilt hatte — zwischen dem Nazismus und den Exzessen des Zio-
nismus anprangerte. In Jerusalem angekommen, fiel Buber eine damals
hiufig unter den Zionisten anzutreffende Vorstellung auf, die den Natio-
nalsozialismus natiirlich ablehnte, jedoch nur, weil er judenfeindlich sei;
der extreme, totale in Deutschland herrschende Nationalegoismus sei je-
doch die verstindliche, sogar richtige Politik einer sich in der Krise be-
findenden Nation. Bubers Bezugnahme auf einen »judaisierten Goeb-
bels«*® im Nachwort zu Gog und Magog ist vor diesem Hintergrund zu
verstehen.

30. S.in diesem Band, S. 274.
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Die erste Version des Romans erschien in Fortsetzungen in der hebri-
schen Zeitung Davar — Organ der zionistischen Arbeitspartei im jiidi-
schen Paldstina — im Laufe des Jahres 1941.3' Im erst 1944 entstandenen
Nachwort versucht Buber nachtriglich, dem Schreiben des Romans
einen raschen, fast impulsiven Charakter zu verleihen, der allerdings der
tatsdchlich sehr langen Entstehungszeit widerspricht und hochstens fiir
die Endversion gelten kann: »Ich schrieb — nun nicht mehr in deutscher,
sondern in hebriischer Sprache (die deutsche Fassung kam erst spiter
dran) — sehr schnell, als brauchte ich wirklich nur abzuschreiben, alles
Sichtbare stand mir deutlich vor Augen, die Verkniipfungen ergaben sich
wie von selber.«* Vor allem die ausgeklammerten Worte — »die deutsche
Fassung kam erst spdter dran« (die tibrigens in der hebrdischen Version
des Nachworts fehlen!) fithrte manchen zu der Annahme, dafl Buber das
Werk urspriinglich auf Hebrdisch geschrieben® und erst nachher ins
Deutsche tbertragen hatte, was auch der Chronologie der Veroffent-
lichung entspreche. Im Rahmen seiner umfangreichen Forschung an-
hand der Manuskripte im Buber-Archiv zeigte Shmuel Werses jedoch,*
dal dem nicht so ist: die sich im Buber-Archiv befindende Urversion
von Gog und Magog verfalite Buber in deutscher Sprache, es ist die he-
braische Fassung, die erst spdter entstand.?

Auf die Zeitungspublikation folgten zwei hebrdische Buchausgaben,
beide unter Bubers Aufsicht sprachlich bearbeitet: Die Ausgabe 1943
wurde vermutlich vom Ubersetzer Moses Elijahu Zak (Jernensky, 1887-
1948) lektoriert, bei der Ausgabe 1955 nahm der Schiftsteller Yehuda
Ya’ari (1900-1982) eine weitreichende sprachliche Bearbeitung vor.

Ein Vergleich zwischen der deutschen und der hebréischen Ausgabe
von Gog und Magog verrit keine allgemeine Tendenz; jedoch war Buber
bestrebt, den Text an seine jeweilige Leserschaft anzupassen. Dies wird
bereits im kurzen hebriischen Zusatz zum Motto des Romans sichtbar:
»Die Kriege Gogs und Magogs werden um Gott gefiihrt«* lautet das

31. In 40 Fortsetzungen im Laufe des Jahres 1941 (s. den Kommentar in diesem Band,
S. 277) erschienen insgesamt 52 Kapitel. Fiir die letzten 7 Kapitel fand die Zeitung
keinen Platz, wie sie den Lesern nach der letzten Fortsetzung »mit Bedauern« mit-
teilte.

32. S.in diesem Band, S. 274.

33. S.z.B.Karl Kerényi, Martin Buber als Klassiker, in: Paul Arthur Schilpp und Maurice
Friedman (Hrsg.), Martin Buber — Philosophen des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1963,
S. 539-547, hier S. 544.

34. Shmuel Werses, Ha-chassidut be-asspaglarja belletristit, ijjunim be-Gog u-Magog
shel Martin Buber [Hebr.], in seinem Mi-laschon el laschon, Jerusalem 1996, S. 168-
207.

35. S. den Kommentar in diesem Band, S. 278f.

36. S.in diesem Band, S. 37.
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von Rabbi Loew von Prag entlehnte Motto im Deutschen, in der hebrii-
schen Version aber wird das Zitat weitergefithrt: »denn Er ist die Einheit
Israels«.”” Demgemifl werden in der deutschen Version kulturgebunde-
ne jidische Elemente (Begriffe, Feste, Briauche) ausfiihrlicher dargelegt
als in der hebrdischen, wo sich solche Auslegungen eriibrigen; bekannte
Gebete werden in der hebriischen Fassung gekiirzt, und, gemaf literari-
scher Konventionen, faf$t Buber in der hebriischen Ausgabe die Realien
und Dialogsitze kiirzer, manchmal fallen sie dort fast eliptisch aus. Dar-
tiber hinaus benutzt Buber in der deutschen Version den allgemeinen
Kalender, in der hebriischen jedoch den jiidischen, auflerdem sind die
Zeitangaben in der hebréischen Fassung oft weniger deutlich. Die direk-
ten Beziige zu den auf8erjiidischen Ereignissen — die Entwicklungen in
Frankreich beispielsweise —, die in der deutschen Ausgabe sehr direkt
aufgezeigt werden, werden in der hebriischen Ausgabe viel vager her-
gestellt.

Gog und Magog besteht aus zwei Romanteilen und einem kiirzeren
Nachspiel. Von mehreren anekdotenartigen Analepsen abgesehen, folgt
die Reihenfolge der Erzihlung der der Ereignisse, worauf schon die Be-
zeichnung »Chronik« hinweist. Die zwei zentralen Erzihllinien, die mit-
einander eng verbunden sind, formen die Spannungen zwischen dem
»Seher« und dem »heiligen Juden« und ihre jeweilige Beziehung zu Na-
poleon.

Die 25 Kapitel des ersten Teils decken eine verhiltnismiflig kurze Zeit
ab, die am 3. Oktober 1793 mit dem Fortschicken des dimonischen Dop-
pelgingers und der Ankunft des »Juden« in Lublin beginnt und am 7. Ju-
ni des nichsten Jahres endet: kaum mehr als acht Monate. Der allwissen-
de Erzihler bleibt meistens hinter den Kulissen. Nur einmal, am Ende des
Kapitels »Der Schatten Elimelechs«, macht er eine kurze Bemerkung iiber
seinen Umgang mit den ihm verfiigbaren Quellen. Der Ort der Gescheh-
nisse ist hauptsichlich der Hof des Lubliner Rabbi, des »Sehers«. Die Rol-
len des Protagonisten und des Antagonisten spielen die beiden Jaakob
Jizchak: der ilterer »Seher« und sein problematischer Schiiler, der »heilige
Judec«.

Komplizierter ist die Erzihlstrategie in den 23 Kapiteln des zweiten
Teils. Zeitlich wird hier eine bei weitem lingere Epoche dargestellt, ndm-
lich mehr als eineinhalb Jahrzehnte zwischen dem Sommer 1797 und

37. Wesentliche Unterschiede zwischen der deutschen und der hebriischen Version sind
in dieser Ausgabe an den jeweiligen Stellen im Text in einem Variantenapparat do-
kumentiert.
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dem Winter 1813 — die Napoleonische Epoche im engeren Sinn. In die-
sem Teil hat sich der Antagonist aus dem ersten Teil, der »Judex, verselb-
standigt und einen eigenen Hof gegriindet, der mit dem Hof des »Sehers«
auf ideologischer und personlicher Ebene wetteifert. Um beiden Hofen
gerecht zu werden, schiebt der Erzdhler gelegentlich ganze Kapitel ein,
die als »Aufzeichnungen« des Rabbi Benjamin, eines Schiilers des
»Sehers«, gekennzeichnet werden, der als ein den Ereignissen zeitlich
und personlich naher Ich-Erzihler tiber die Lubliner Szene »von innen«
her berichtet. Der Erzihler selbst verlegt dahingegen sein Hauptinteresse
von Lublin nach Pzysha — ein wichtiger Wechsel der Erzihlperspektive,
der der Stellungnahme des Romans (und seines Autors) zugunsten des
»Juden« entspricht.

Im kurzen letzten Teil des Romans — den vier Kapiteln des Nachspiels —
wird die Chronik mit dem Tod des »Sehers« im Jahr 1815 abgeschlossen
(der »Jude« ist schon am Ende des zweiten Teils gestorben). Der Fall Na-
poleons ist hier mit dem Sturz des »Sehers« aus dem Fenster,*® mit seiner
tiefen Reue und mit dem Ende seiner Schule verkniipft.

Offensichtlich spiegeln sich Bubers eigene Auffassungen in der religiosen
Weltanschauung des »heiligen Juden« wider. Der Roman wire aber nicht
gelungen, wenn Buber nicht die Fihigkeit besife, sich auch in den ent-
gegengesetzten Standpunkt, den des »Sehers«, empathisch hinein zu ver-
setzen: »Gewif3, ich war »fiir« Pzysha und »gegen« Lublin [...]; aber erzih-
len durfte ich nur, wenn ich entschlossen war, der Wirklichkeit beider
gerecht zu werden.«* Diese Bemerkung, zusammen mit der oben er-
wihnten »Bekehrung« Bubers, suggeriert eine autobiographisch-psycho-
logische Interpretation des Werkes; diese hat Avraham Shapira unter-
nommen:

Gog und Magog ist ein autobiographisches Werk par excellence; in den beiden
Axen dieser >Chronik« gab Buber dem gewaltigen Streit in seiner Seele Ausdruck,
zwischen der zumeist menschenfremden Mystik einerseits und der Offenheit zur
Aufnahme der Menschenwelt andererseits. *°

Nach dieser Interpretation entspricht der Lubliner »Seher« dem jungen,
vor-dialogischen Buber mit seiner Neigung zur Mystik und Magie. Die

38. Zu diesem mysteridsen und umstrittenen Fall vgl. David Assaf, >The Mitnagdim
Laughed that He Was Drunk«: The Fall of the Seer of Lublin, in: Ders., Caught in
the Thicket [Hebr.], Jeruslaem 2006, S. 137-178.

39. S.in diesem Band, S. 273.

40. Avraham Shapira, Zigqot sche-ben jetzira amamit wi-jetzirato schel oman [Hebr.],
unveroffentl. Magisterarbeit, Hebriische Universitit Jerusalem 1971, Zitat auf S. 51.
Vgl. auch: Ders., Between Spirit and Reality [Hebr.], Jerusalem 1994.
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religiosen Lehren, die Buber dem »Seher« zuschreibt, entsprechen dem-
nach nicht sosehr den erhaltenen Reden und Werken des historischen
»Sehers«, sondern dienen eher zur Erginzung seiner Personlichkeit mit
Denkweisen von Buber selbst. So zum Beispiel die Rede des »Sehers« im
Kapitel »Die Predigt von Gogx, eine Predigt, die Bubers Auseinanderset-
zung mit seiner eigenen Erlosungssehnsucht gewissermafien rekonstru-
iert. »Buber steht dem Weg des >Sehers« ginzlich ablehnend gegeniiber,
gleichzeitig kann er aber seine Tiefen mit innerem Blick erforschen. Denn
der Weg des >Sehers« ist demjenigen des jugendlichen Bubers durchaus
dhnlich und parallel.«*

Dafl Buber den »Seher« jedoch in mehreren Funktionen benutzt, zeigt
beispielsweise das Gesprich tiber die Ereignisse in Frankreich kurz nach
der Hinrichtung Dantons (Kapitel »Adler und Krihen«): Die hier vom
»Seher« gegebene Charakterisierung der »drei bedenkliche[n] FEigen-
schaften«*? der Adler ist eine allegorische Darstellung des sogenannten
»Kollektivs«, einer laut Buber abzulehnenden Form der Sozialisation, im
Gegensatz zur positiv bewerteten »Gemeinschaft«: »Die Kollektivitdt ist
nicht Verbindung, sie ist Biindelung: zusammengepackt Individuum ne-
ben Individuum, gemeinsam ausgeriistet, gemeinsam ausgerichtet, von
Mensch zu Mensch nur so viel Leben, dafl es den Marschtritt befeure.«*

Eine besondere Rolle spielt laut Avraham Shapira Rabbi Naftali (nach
der historischen Figur des Naftali von Ropschitz, 1760-1827). Diese Figur
spiegele Bubers eigene innere Spannungen wider, vertrete also gewisser-
mafSen Buber im Roman. Dies erklirt zunichst die innige Beziehung zwi-
schen Naftali und dem »Seher«: »Naftali war unter den Schiilern der, mit
dem der Rabbi [= der >Seher<] am liebsten Gesprich fithrte und dessen
Meinung tiber die Ereignisse der Tage ihm am wichtigsten war.«* Im Ro-
man beteiligt sich Rabbi Naftali sogar an den mystischen Erorterungen
des »Sehers« (Kapitel »Armageddon«), wovon in den chassidischen Quel-
len keine Spur zu finden ist. Trotz seiner betont groflen Nihe zum »Se-
her« kommt es bei Naftali (im Kapitel »Die grofe Fahrt«) zu einer inne-
ren Krise, die sich in einer entscheidenden Wende ausdriickt:

Spiirbar als ein gewaltiges Drangen vom Riickenmark zum Hinterkopf hin stieg ein
Befehl in ihm auf, wortlos und eindeutig: »Die Wahrheit!« »Ich muf8 die Wahrheit
sagen, stellte es sich ithm jetzt sprachlich im Gehirne dar, »ich darf mich nicht
fiirchten und mufl die Wahrheit sagen.« Nun aber, als ihm die Klarheit des Den-

41. Shapira, Zigqot, S. 70.

42. S.in diesem Band, S. 110.

43. Martin Buber, Kollektiv und Gemeinschaft, in: Pfade in Utopia, Heidelberg: Verlag
Lambert Schneider 1985, S. 297-299, hier S. 298.

44. S.in diesem Band, S. 108.
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kens, freilich seltsam befeuert vom Befehl, wiederkehrte, merkte er erst plotzlich,
daf} die Wahrheit ja gar nicht das war, was er all die Jahre lang als selbstverstindlich
zum Rabbi von Lublin geredet hatte — gar nicht das? vielmehr: das Gegenteil!*®

Nach diesem Gesprich distanziert sich Rabbi Naftali — den der Roman
nun als einen »wie verwandelten Mann«*® bezeichnet — vom »Seher«
und folgt dem »heiligen Juden«. Diese tiefgehende, radikale Bekehrung
erinnert, so Shapira, an Bubers eigene Erfahrungen.

Den reiferen, dialogischen Buber nach seiner »Bekehrung« vertritt aber
vor allem — neben den ihm nahestehenden Simcha Bunam von Pzysha,
David von Lelow, und Mosche L3b von Sassow — der »heilige Jude«. Diese
Einsicht vertrat bereits Grete Schaeder: »Im >heiligen Juden< hat Buber
nicht nur seine Chassidismus-Auffassung, sondern auch viel von seinem
eigenen Wesen dargestellt — eben jenes Fundament, durch das er sich in
der Welt der Chassidim verwurzelt fiihlte.«<*” Er vertritt Buber durch
einen Messianismus, der einer ferneren Zukunft vorbehalten bleibt,
durch die Ablehnung aller Magie, aller Instrumentalisierung des Bosen,
aller Verknechtung des Individuums zu einer messianischen Politik. So
erinnert die grauenerregende Aussage von Rabbi Menachem Mendel
von Rymanow, einem Anhinger des »Sehers« — »Es ist gut, dafi jiidisches
Blut vergossen werde, bis man von Prystyk bis Rymanow bis an die Knie
im Blute watet, wenn nur das Exil endet und unsere Erlosung anbricht«*®
— an die Aussagen etlicher judischer Kommunisten wihrend der russi-
schen Revolution, wenn auch diese, wie Ernst Simon bemerkt, eine ande-
re Art der Erlosung meinten.* Es ist dann der »heilige Jude«, der ihm
streng widerspricht: »Und wenn das Feuer [...] nichts andres ist als das
Feuer der Zerstorung? [...] Wer gibt uns das Recht, dem Bosen eine Stei-
gerung seiner Kraft zu wiinschen und, wenn wir’s kénnen, zu verleihen?
wer sagt uns, wem wir damit dienen, dem Erloser, oder dem Hinderer?«

Eine besondere Rolle spielt das Abschiedsgesprich zwischen dem »hei-
ligen Juden« und seinem Jugendfreund Rabbi Jeschaja (Kapitel »Ab-
schied«). Jeschaja bezweifelt die Fihigkeit des Einzelnen, die Erlosung
tiberhaupt durch Taten beeinflussen zu konnen, und kritisiert die Begei-
sterung, auf die der »heilige Jude« vor dem Beten wartet:

45. S.in diesem Band, S. 227.

46. S.in diesem Band, S. 233.

47. Grete Schaeder, Martin Buber. Hebriischer Humanismus, Gottingen 1966, S. 269-
277, hier S. 274.

48. S.in diesem Band, S. 228.

49. E. Simon, Buber we-emunat jisra’el, S. 37.

50. S.in diesem Band, S. 228.
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