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Vorwort

Dieses Buch beruht auf drei institutionellen Faktoren. An erster Stelle ist
das Heisenberg-Stipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu
nennen, das ich innehabe. Ohne die vielfdltigen Freiheiten, die dieses For-
mat gewdhrt, hitte ich meinen Fragen und Interessen nicht in der Intensitat
nachgehen konnen, wie es mir in den letzten zweieinhalb Jahren moglich
war. Ich bin sehr dankbar dafiir, diese keineswegs selbstverstandliche Erfah-
rung machen zu diirfen. Der zweite Faktor besteht in der Anbindung mei-
nes Stipendiums an das Leibniz-Institut fiir Européische Geschichte, dessen
weit verzweigte Kontakte und Austauschplattformen mir Begegnungen und
Gesprache von unschitzbarem Wert ermdglicht haben. Hinzu kommen als
dritter Faktor zwei von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte
Netzwerke, namlich einmal das von Mona Garloff und mir verantwortete
Netzwerk »Confessio im Konflikt. Religiose Selbst und Fremdwahrnehmung
im 17. Jahrhundert« und - sodann - das Netzwerk »Lutherische Orthodoxie
revisited. Konfessionelle Muster zwischen Identititsverpflichtung und »Welt-
offenheit«, dessen Mitglied ich sein durfte. Beide internationalen und inter-
disziplindren Runden boten die Gelegenheit zu genauso anregendem wie
kontinuierlichem Austausch.

Diese drei institutionellen Faktoren wurden und werden belebt durch die
reichen Momente personlichen Austauschs, denen dieses Buch besonders viel
verdankt. Namentlich genannt seien in diesem Zusammenhang in alphabeti-
scher Reihenfolge Albrecht Beutel, Maren Bienert, Kestutis Daugirdas, Irene
Dingel, Mihai-D. Grigore, Howard Hotson, Bernd Jaeger, Henning P. Jiirgens,
Ernst Koch, Armin Kohnle, Robert Kolb, Stefan Michel, Martin Ohst, Johann
Anselm Steiger, Klaus Unterburger, Ulrich Volp und Christopher Voigt-Goy.
Thnen allen sei fiir ihr offenes Ohr, ihre Anregungen und ihre Hinweise herz-
lich gedankt. Zudem gehort Howard Hotson und Peter Ghosh mein Dank
fiir die Einladung nach Oxford, wo ich als Plumer Visiting Research Fellow
am St Anne’s College demnichst Gelegenheit bekomme, meine Forschungen
weiter zu vertiefen.

Fiir die redaktionelle Betreuung des Buches danke ich Sabine Mischner
und Vanessa Weber genauso herzlich wie Irene Dingel fiir die Aufnahme des
Buches in die traditionsreiche Hauptreihe des IEG.

Der Dank, den ich meiner Frau Christine fiir ihre schier endlose Geduld
und ihre umfassende Unterstiitzung auch und besonders in den Zeiten der
Covid-19-Pandemie schulde, ldsst sich nicht angemessen in Worte fassen.
Wihrend der Arbeit an der vorliegenden Studie kam unser Sohn Antonin
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Emanuel zur Welt, der uns gemeinsam mit seiner groflen Schwester Clara
immer wieder liebevoll daran erinnerte, dass es im Leben Wichtigeres und
vor allem noch Schoneres gibt als die wissenschaftliche Befriedigung der
eigenen Neugier. Ihm widme ich dieses Buch.

Mainz, im Januar 2021

Christian Volkmar Witt



I. Leitidee, Konstruktion und Gegenbegriff

Eine Hinfithrung in und zu Ideen

A. Leitidee

In seiner Monographie zu den geschichtlichen Wurzeln und Entwicklungen
verschiedener Konzepte des »Biirgerkriegs« erklart David Armitage beziig-
lich der Zielsetzung seiner Ausfithrungen:

Over the course of this book, I show that civil war is neither eternal nor inexplicable.
I argue that the phenomenon is coterminous with its historical conception, from its
fraught origins in republican Rome to its contested present and its likely no less con-
fusing or controversial future. It has a history with an identifiable beginning, if not yet
a discernible end. A historical treatment reveals the contingency of the phenomenon,
contradicting those who claim its permanence and durability. It is my aim to show that
what humans have invented, they may yet dismantle; that what intellectual will has
enshrined, an equal effort of imaginative determination can dethrone.

Der weite historische Weg, den Armitage abzuschreiten gedenkt, ist damit
genauso unzweideutig benannt wie die methodische Herausforderung, der
er sich stellt. Wenn auch die geschichtliche Wegstrecke der vorliegenden
Studie weit bescheidener ausfillt, so teilt sie doch das prinzipielle Anlie-
gen, das Armitage in der zitierten Passage pointiert ausgibt. Um diesem
Anliegen im Zuge des thematisch bedingten und inhaltlich notwendigen
In- und Miteinanders von ideen-, begriffs- und institutionengeschicht-
lichen Beobachtungen iiber einen Zeitraum von rund 2000 Jahren gerecht
zu werden, nennt Armitage sein Buch »a >history in ideas« to distinguish it
from a long-established strain of intellectual history known as the >history
of ideas«?® Wihrend die »klassische« Ideengeschichte »the biographies of big
concepts [...] across the ages« rekonstruiere »as if the ideas themselves were
somehow alive and had an existence independent of those who deployed
thems, er6ffne der von ihm verfolgte Ansatz Moglichkeiten »to construct

1 David ARMITAGE, Civil Wars. A History in Ideas, New York 2017, S. 11.
2 Ebd, S. 20.
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more subtle and more complex histories in ideas over broader periods«
unter Berticksichtigung und Ernstnahme der ganzen Vielschichtigkeit ihrer
geschichtlichen Bedingungsgefiige®:

The »ideas« that lend this kind of history its structure are not disembodied entities,
making intermittent entries into the terrestrial world from idealism’s heavenly realm,
but rather focal points of arguments shaped and debated episodically across time, each
instance being consciously — or at least provably - connected with both earlier and
later ones. Even amid changing assumptions, such »ideas« are linked through time by
a common name. They also remain connected by the freight of meanings accumulated
from their dialogue with the past and, occasionally, with the future®.

In Anlehnung an diese Uberlegungen wollen auch die folgenden Ausfiih-
rungen insgesamt Aufschluss geben {iber die Genese, Transformation und
Aneignung einer bestimmten Idee und der hinter ihr liegenden kategorialen
Konzeptionen, und zwar in einem bestimmten Zeitraum und unter spezifi-
schen kirchen-, theologie- und historiographiegeschichtlichen Bedingungen;
sie wollen dabei wiederum verstanden werden als eine >Geschichte in Ideenc
im zuvor umrissenen Sinn. Dieses einleitende Kapitel ist nun entsprechend
als >Hinfithrung in Ideen« zu ebensolchen konzipiert, genauer: als Hinfiih-
rung zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung mittels derjenigen Ideen und
Ansitze, durch welche Quellenauswahl und -analyse inhaltlich wie metho-
disch wesentlich angeregt worden sind. Es geht demnach im unmittelbaren
Anschluss um die einleitende, ordnend rekonstruierende Offenlegung des
gedanklichen Weges hin zum spezifischen Zugriff der vorliegenden Studie
unter Vorstellung des heuristischen Instrumentariums, das sie in ihrem the-
matisch-inhaltlichen Zuschnitt analytisch zur Anwendung bringt. Dariiber
wird ihre Fragestellung schrittweise, genauer: in drei ineinandergreifenden
Schritten - biindelnd tiberschreibbar mit Leitidee, Konstruktion und Gegen-
begriff — entwickelt. Das im weiteren Verlauf zur Kldrung von Instrumenta-
rium und Voraussetzungen nachgezeichnete Tableau von Ideen und Ansit-
zen ist in seiner kompositorischen Eigenart jedenfalls bewusst eklektisch.
So léasst sich in einem ersten Schritt die Bedeutung und Funktion des hier
nun im Mittelpunkt stehenden Konzepts von »Orthodoxie« exemplarisch in
der Terminologie einer zeitgendssischen Fassung der Institutionentheorie
erlautern. Karl-Siegbert Rehberg schldgt fiir die Formulierung einer all-
gemeinen, auch historisch-analytischen Institutionentheorie grundsitzlich

3 Ebd.,, S.20f.
4 Ebd,S.21.
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eine begriffliche Fassung »des Institutionellen« vor, die nicht ein Endergebnis der
Institutionenforschung sein soll, sondern - gerade umgekehrt - an deren Anfang
zu stehen hitte. Idealtypisch sollen als »Institutionen« solche »Sozialregulationen«
bezeichnet werden, in denen die Prinzipien und Geltungsanspriiche einer Ordnung
symbolisch zum Ausdruck gebracht werden. Diese Form der Stabilisierung von Ori-
entierung findet ihren — noch steigerungsfahigen — Ausdruck in der Ausformulierung
einer institutionellen Leitidee (genauer: eines von Kampfen durchzogenen Komplexes
solcher Ideen [...]) sowie dazu gehorender Symbolisierungssysteme®.

Erklartes Ziel dieser Institutionentheorie ist es, »begriffliche Hilfsmittel fiir
die historische Forschung« bereitzustellen®. Folglich soll die Institutionen-
Kategorie »einen Aspekt sozialer Ordnungsleistungen begrifflich aufschlie-
Ben, namlich die durch Selbstsymbolisierung erreichte Durchsetzung von
Ordnungsanspriichen und -behauptungen und die damit verbundenen
Stabilisierungsleistungen«’. Institutionen kommen dabei insgesamt als »Ver-
mittlungsinstanzen kultureller Sinnproduktion« zu stehen, »durch welche
Wertungs- und Normierungs-Stilisierungen verbindlich gemacht werden«®,
wozu sie »symbolische Ordnungsleistungen«® erbringen. Entsprechend ist
»das Institutionelle an einer Ordnung [...] die symbolische Verkorperung
ihrer Geltungsanspriiche«'®. Mit den genannten symbolischen Ordnungs-
und Stabilisierungsleistungen unterstellt Rehberg freilich nicht, »Institutio-
nen seien »nur< symbolhaft und zeichenhaft, wohl aber, daf8 jede >Ordnungs
eine - mehr oder weniger ausgepragte — institutionelle Form hat, in der die
Ordnungsprinzipien zur Darstellung kommen«'’. In diesem Sinne sind
Institutionen »Organisationen, die diese institutionelle Form in besonderer

5 Karl-Siegbert REHBERG, Institutionen als symbolische Ordnungen. Leitfragen und
Grundkategorien zur Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen, in: Ders.,
Symbolische Ordnungen. Beitrige zu einer soziologischen Theorie der Institutionen,
hg. von Hans VORLANDER, Baden-Baden 2014, S. 43-83, hier S. 53.

6 Karl-Siegbert REHBERG, Die stabilisierende »Fiktionalitdt« von Prasenz und Dauer.
Institutionelle Analyse und historische Forschung, in: Ders., Symbolische Ordnun-
gen, S. 147-173, hier S. 151. Zur Begriindung fithrt Rehberg an: »Unbestritten sind
unausgesprochene Bedeutungen von >Institution« in historischen Untersuchungen
allgegenwirtig, aber einen erkenntnisfordernden Sinn bekommt diese sprachliche
Konvention erst, wenn der Begriff >Institution« préazise bestimmt und theoretisiert
wird oder genauer: wenn das oft verwendete Wort wirklich zu einem >Begriffc gewor-
den ist« (ebd.). Es diirfte eher schwerfallen, dem zu widersprechen.

7 Ders., Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 53.

8 Ebd,S. 54.

9 Ebd.,S.55.

10 Ebd.

11 Ders., Die »Offentlichkeit« der Institutionen. Grundbegriffliche Uberlegungen im
Rahmen der Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen, in: Ders., Symbo-
lische Ordnungen, S. 85-117, hier S. 85.
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Weise gesteigert haben, in denen die Sichtbarkeit der Ordnung in den Mittel-
punkt geriickt wurde«'? — Organisationen wie zum Beispiel Staat oder eben
auch Kirche.

Selbstverstandlich nicht nur, aber in besonderer Weise mit Blick auf letzt-
genannte Institution finden jene symbolischen Ordnungs- und Stabilisie-
rungsleistungen ihren Niederschlag wesentlich in Prozessen, die sich nach
Rehberg als Transzendierungsleistungen beschreiben lassen, mittels derer
dann »faktische und normative Geltungsbehauptungen« bereitgestellt wer-
den konnen, »die das je gelten Sollende von den Entstehungszusammen-
hédngen und urspriinglichen Veranlassungen abheben und es erméglichen,
daf3 auch hier Geltung und Genese nicht in eins fallen«*’. Die institutionelle
Ordnungsstabilisierung durch symbolische Verkorperung der faktischen
und normativen Geltungsbehauptungen und der daraus resultierenden
-anspriiche der zu stabilisierenden Ordnung artikuliert sich mafigeblich in
und durch Leitideen:

Die Symbolisierungsleistung des Institutionellen driickt sich auch in einer »Leitidee«
aus, einer als giiltig empfundenen Bestimmung dessen, was der »Staat«, die romische
Kirche, »die Kunst« etc. jeweils sein wollen. Die institutionelle Analyse zeigt nun, dafl
sowohl die Zeichensprachen und Symbolsysteme als auch die ideelle Synthese einer
Leitidee als singuldr erscheinen. Zumeist handelt es sich jedoch um eine Vielfalt fith-
render Ideen, die umkampft sind. Und jede durchgesetzte Leitidee zieht ihren Erfolg
aus der (temporiren) Herausgehobenheit aus einem Komplex oftmals unvereinbarer
Orientierungsmoglichkeiten. Eine Leitidee ist eine Synthese von Widerspriichlichem
und verleugnet zugleich die Mehrzahl der in ihr spannungsreich verarbeiteten und
der mit ihr konkurrierenden Sinnsetzungen und Ordnungsentwiirfe. Jedoch ist ihre
Geltung nie unbestritten und von den unterschiedlichen Interessen von Trager-
schichten abhingig"*.

Damit ist der geschichtliche Konstruktionscharakter von Leitideen als
Gestaltungsoption »institutionelle[r] Selbstkonzeptualisierungen«'® heraus-
gestellt, die ihrerseits im Zuge der ihnen zugrundeliegenden kontingenten
Durchsetzungsprozesse begrifflich gerade so gefasst werden konnen, dass ihr
Konstruktionscharakter verborgen wird. Dieser rekonstruierbaren Ambiva-
lenz von symbolischen Ausdrucksformen faktischer und normativer Gel-
tungsbehauptungen gilt es institutionenanalytisch auf die Spur zu kommen:

12 Ebd.

13 Ders., Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 62.

14 Ders., Die »Offentlichkeit« der Institutionen, S. 86.

15 Ders., Die stabilisierende »Fiktionalitit« von Prisenz und Dauer, S. 154.
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Mégen Institutionen auch als Realisierungsform eines jeweils fiihrenden Prinzips (der
Gesetzesherrschaft, der Repriasentanz gottlichen Willens, der intersubjektiv abge-
sicherten Methodik von Wahrheitsfindung, der liebenden und vorbehaltlosen Gel-
tung einer anderen Person, des imperialen Eroberungswillens oder der pazifistischen
Hinnahmebereitschaft etc. etc.) auftreten, so erweisen sie sich gerade darin auch als
kontingent. Leitideen sind also nicht einfach auf den Begriff gebrachte »Notwendig-
keiten«, sondern sie symbolisieren jeweils durchgesetzte (wenn zuweilen auch auf
lange Traditionen zuriickgreifen konnende) Ordnungsarrangements’®.

Genau an diesem Punkt konvergiert dann der Gedanke der Transzendie-
rungsleistungen mit dem der Leitideen: Qua Transzendierung wird eine
Stabilitatsfiktion geschaffen, die eine Leitidee als schon immer dagewesen
und immer gleichbleibend erscheinen lasst. Wahrend Transzendierung die
ihrerseits normativen Geltungsbehauptungen einer Ordnung gegen mindes-
tens potentiell relativierende Historisierung absichert, indem sie geschicht-
liche Kontingenz und Konstruktion negiert, vermogen Leitideen die so
abgesicherten Behauptungen auch im Modus des auf Begriffe gebrachten
Geltungsanspruchs zum Zweck der institutionell-symbolischen Artikula-
tion desselben profilbildend zu biindeln. Angesichts dessen konnen Begriff
gewordene und so artikulierbar gemachte Leitideen'” selbst Gegenstand von
konfliktuds-spannungsreichen Aushandlungsprozessen werden, und ein
»jeweils umkampfter Komplex von Leitideen kann deshalb auch als System
von Leitdifferenzen verstanden werden [...]. Allerdings funktionieren Leit-
ideen nicht nur als Differenzsetzungsleistungen, sondern ganz ebenso als
Identifikations- und Zielbestimmungsformeln der Ordnung«'®. Folglich
sind sie als umfassende programmatische Konstruktionsphdnomene stets als
»Spannungsverarbeitungen zwischen verschiedenen Imperativen, Wert- und
Lebensordnungen aufzufassen«'’. Institutionen

16 Ders., Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 65f.

17 Dass die sprachliche Erfassung und dariiber die kondensierende Uberfithrung von
Leitideen in Begriffe anzunehmen ist, legen bspw. schon die geradezu klassischen
Rang behauptenden Gedanken zur Bedeutung verbaler Zeichensysteme im Kon-
text institutioneller Traditionsbildungsprozesse in Peter L. BERGER/ Thomas Luck-
MANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wis-
senssoziologie. Mit einer Einleitung zur deutschen Ausgabe von Helmuth Plessner,
Frankfurt a. M. 262016, S. 72-76, nahe.

18 REHBERG, Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 68.

19 Ebd. Das verdeutlichen am Beispiel des Begriffs »Frieden« auch Thomas HIPPLER/
Milo$ VEc, Peace as a Polemic Concept. Writing the History of Peace in Nineteenth
Century Europe, in: Dies. (Hg.), Paradoxes of Peace in Nineteenth Century Europe,
Oxford 2015, S. 3-16.
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unter Riickgriff auf das Vorhandensein von »Leitideen« zu untersuchen, bedeutet
also keineswegs, eine idealistische Deduktion vorzunehmen, d.h. sie als Produkte
vorausgesetzter »Ideen« zu verstehen und etwa daraus »ableiten« zu wollen. Solche
Ideen sind selbst das Resultat von Institutionalisierungsprozessen, Bezugspunkt kon-
trollierenden ebenso wie oppositionellen Verhaltens, der Normenaffirmation ebenso
wie ihrer Negation - soweit sich das im Rahmen (also zumindest unter Anerkennung)
bestimmter institutioneller Zusammenhinge vollzieht*°.

Davon unbenommen sind Leitideen als sprachlich ausformulierte Aus-
driicke einer symbolischen Stabilisierung von Orientierung immer ein-
zuordnen in die »Verkorperung, das Sichtbarmachen, die Prisenta-
tion von Ordnungsprinzipien« mit dem Ziel der »Legitimation von
Geltungsanspriichen«*'. Markant ist gleichwohl die geschichtliche Umstrit-
tenheit von Leitideen im Prozess ihrer Konstruktion und Durchsetzung -
von Leitideen, die »aus verschiedener Interessenperspektive doch immer als
einheitlich, als aus den authentischen Quellen gesichert, als unwiderlegbar
behauptet« wurden®?. Aufgrund dessen kann zusammenfassend festgehalten
werden, »daf$ die folgenreichen Transformationen kontingenter Strukturie-
rungen in >notwendige« Ordnungen das entscheidende Merkmal des Institu-
tionellen sind«*>. Folgt man den skizzierten Uberlegungen Rehbergs, lassen
sich selbige fiir unseren Kontext wie folgt konkretisieren: Eine gleicher-
maflen traditionsreiche wie wirkmachtige, in sich spannungsreiche sowie
zugleich durch Transzendierung Stabilitatsfiktionen aufrichtende und so
Stabilisierungsleistungen erbringende Leitidee der eine bestimmte religiose
Ordnung, genauer: das Christentum symbolisierend darstellbar machenden
und verkorpernden Institution Kirche lasst sich begrifflich in die Kategorie
»Orthodoxie« iiberfithren®*.

20 REHBERG, Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 67f.

21 Ders., Die »Offentlichkeit« der Institutionen, S. 88.

22 Ebd,, S. 86f.

23 Ders., Die stabilisierende »Fiktionalitit« von Prasenz und Dauer, S. 156.

24 Dass der Begriff »Christentum« vor dem Hintergrund des institutionentheoretischen
Ansatzes Rehbergs eine >Ordnung« bezeichnet, deren institutionelle Ausformung
dann bspw. in>Kirche« und Theologie« besteht, >Christentumc« selbst also keine Insti-
tution im genannten Sinne sein kann - auch wenn bestimmte konfessionelle Selbst-
wahrnehmungsmuster eine synonyme Verwendung der Termini>Kirche<und»Chris-
tentum« mindestens nahelegen -, verdeutlicht bereits die Geschichte des Begriffs,
was wiederum die Treffsicherheit der Rehberg’schen Terminologie unterstreicht.
Dazu bleibt einschligig der begriffsgeschichtliche Uberblick von Trutz RENDTORFE,
Art. Christentum, in: Geschichtliche Grundbegriffe 1 (*1994), S. 772-814. So heifdt
es dort gleich einleitend: »Der Begriff »Christentum« gehort nicht der theologisch-
dogmatischen Fachsprache an, sondern verdankt seine allgemeine Bedeutung jener
religiésen Emanzipation, die das, was Thema der Theologie und der Praxis der Kir-
che ist, in einer Allgemeinheit und Beziehungsvielfalt wahrzunehmen sucht, die die
Grenzen der theologisch-kirchlichen Sprachwelt sprengt« (ebd., S. 772). Eine bemer-
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B. Konstruktion

Dass und warum das von Rehberg mit dem Ziel der historischen Anwendung
bereitgestellte begriffliche Instrumentarium beziiglich der hier vorgenom-
menen Untersuchung einer spezifischen Fassung der Kategorie »Orthodo-
xie« heuristisch wertvoll und analytisch aufschlussreich zu sein verspricht,
vermag besonders die Annahme des inneren Spannungsreichtums von Leit-
ideen zu verdeutlichen. Denn diese Annahme Rehbergs verweist direkt auf
den Gedanken der geschichtlichen Konstruktion: Leitideen als umkampfte
Komplexe von Geltungsbehauptungen und von oftmals unvereinbaren Ori-
entierungsmoglichkeiten unterliegen kontinuierlichen Konstruktionspro-
zessen, um ihre Stabilitdtsfiktionen unter sich stetig verdndernden Bedin-
gungen aufrechterhalten und dariiber als historisch kontingente Synthesen
von Widerspriichlichem iiberhaupt institutionell stabilisierend wirken zu
konnen. In Anbetracht konkurrierender Orientierungsbediirfnisse und Gel-
tungsanspriiche ist ihnen daher ein innerer Spannungsreichtum zu eigen,
der aufgrund seiner geschichtlichen Bedingtheit unweigerlich eine Dyna-
mik von Konstruktion und Transformation freisetzt. Eine solche Dynamik
ldsst sich auch hinter der christlichen Lehrentwicklung und Dogmenbildung
beobachten. Das ist freilich mit und seit den Verdiensten der Dogmenge-
schichtsschreibung ein wissenschaftlicher Gemeinplatz geworden, fiihrte
die Dogmengeschichte doch den Nachweis, »dass das Dogma sich nicht
einer iiberzeitlichen Lehrbildung verdankte, sondern kontingenten histori-
schen Konstellationen«*”. In Anlehnung an die dogmengeschichtliche For-
schung kam in der angloamerikanischen kultur- und religionsgeschichtlich
interessierten Wissenschaft die Rede von der »Construction of Orthodoxy«
auf’’. Die damit bezeichnete Perspektive auf Entstehung, Bedingtheit und
Entwicklung von Rechtgldubigkeitsanspriichen lasst sich methodologisch
mit den herausgestellten Rehberg’schen Annahmen zu Gestalt und Funktion
von Leitideen zusammenbringen.

kenswerte Fallstudie zur Geschichte von »Christenheits, >christianitass, die exempla-
risch den Spannungsreichtum der konzeptionellen Bedeutungen und Deutungen vor
Augen stellt, liegt vor mit Tim GEELHAAR, Christianitas. Eine Wortgeschichte von
der Spitantike bis zum Mittelalter, Gottingen 2015 (Historische Semantik 24).

25 Volker LEpPPIN, Das Mittelalter in Ferdinand Christian Baurs Sicht der Dogmen-
geschichte, in: Claudia KamMPMANN u.a. (Hg.), Kirchengeschichte. Historisches
Spezialgebiet und/oder theologische Disziplin, Leipzig 2020 (Theologie — Kultur -
Hermeneutik 28), S. 197-217, hier S. 197.

26 S. dazu u., Anm. 40.
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Schliefllich handelt es sich bei der religiésen Leitidee »Orthodoxie« in
historisch-analytischer Betrachtung seit jeher um eine hochgradig kom-
plexe theologie-, rechts- und institutionengeschichtliche Konstruktion”.
»Orthodoxie« kommt nicht als sich geschichtlich unverdndert manifestie-
rendes Faktum mit {iberzeitlich gesetzten sowie klar definierten dogmati-
schen Grundlagen und inhaltlichen Grenzen in Betracht, auch wenn genau
dies zu den einschldgigen Postulaten religioser Rechtgldubigkeitsanspriiche
gehort. Vielmehr wird »Orthodoxie« als religiose Leitidee geschichtlich in
vielschichtiger Weise in und durch Theologie, Kirche, Politik und Recht kon-
struiert, aktualisiert und in ordnungsstabilisierender Stoflrichtung durchge-
setzt. Als Leitidee fungiert sie dabei — weiterhin in historisch-analytischer
Perspektive — nicht nur als Identifikations- und Zielbestimmungsformel,
sondern auch als Abgrenzungs- oder Marginalisierungsinstrument: Mit der
ordnungsstabilisierenden Bestimmung von »Orthodoxie« geht konsequen-
terweise die von »Heterodoxie« einher, »Heterodoxie bedarf immer einer

27 Der Begriff >Orthodoxie« wird im Folgenden ausschliefSlich auf die religiose Bedeu-
tungsebene und auf die entsprechende - spaterhin historiographische — Bezeichnung
religioser Phdnomene innerhalb des frithneuzeitlichen Protestantismus beschrankt.
Dessen ungeachtet lasst er sich freilich auch deutlich weiter fassen, bspw. im Zuge der
Beschreibung spezifischer Ausformungen von >Ideologie« unter bestimmten Rah-
menbedingungen, und muss keineswegs auf das Feld des Religiésen beschrankt wer-
den. Vgl. dazu exemplarisch den - allerdings seinerseits empirisch wieder entlang
religiéser Bezugssysteme, hauptsachlich des Katholizismus konzipierten und gewon-
nenen - Ansatz von Jean-Pierre Deconchy und die ihm zugrundeliegende dezidiert
umfassende Definition in Jean-Pierre DECONCHY, Orthodoxie religieuse et sciences
humaines. Suivi de (Religious) Orthodoxy, Rationality, and Scientific Knowledge,
Paris u.a. 1980 (Religion and Society 14), S. 7: »Nous disons d’un sujet qu’il est
orthodoxe dans la mesure ot il accepte et méme demande que sa pensée, son langage
et son comportement soient régulés par le groupe idéologique dont il fait partie et
notamment par les appareils de pouvoir de ce groupe. Nous disons d’un groupe qu’il
est orthodoxe dans la mesure ot ce type de régulation y est effectivement assuré et
ol son bien-fondé technologique et axiologique fait lui-méme partie de la >doctrine«
attestée par le groupe. Nous appelons systéme orthodoxe I'ensemble des dispositifs
sociaux et psycho-sociaux qui réglent l'activité du sujet orthodoxe dans le groupe
orthodoxe. Il va sans dire que, tel qu’il est ainsi défini, le concept d>orthodoxie« est
susceptible de sappliquer ou, du moins, d’évoquer tout un ensemble de systémes
idéologiques dont les contenus sont trés hétérogenes les uns par rapport aux autres«.
Die Vielfalt der Anwendungsfelder der Rede von>Orthodoxie«illustrieren — oftentlang
der Nutzung des Gegenbegriffs >Heterodoxie« — die Beitridge in Michael SCHETSCHE/
Ina ScumIED-KNITTEL (Hg.), Heterodoxie. Konzepte, Traditionen, Figuren der
Abweichung, Koln 2018. Dort heifit es gleich zum Auftakt: »Von einer abstrakten
Warte aus fallt es leicht festzustellen, dass die Wissensordnung komplexerer Gesell-
schaften regelmaflig orthodoxe und heterodoxe Wissensbestidnde enthalt« (dies., Zur
Einleitung. Heterodoxien in der Moderne, in: Ebd., S. 9-33, hier S. 9). Einen ersten
Einblick in die wesentlich auf Bourdieu rekurrierende soziologische und sozialtheo-
retische Nutzung des Begriffs »Orthodoxie« gewéhrt Nick CrossLEY, Key Concepts
in Critical Social Theory, London u.a. 2005 (Sage Key Concepts), S. 67-71.
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Grofle, von der es sie abzusetzen gilt«*®. Beide Bestimmungen bedingen ein-
ander wechselseitig, wobei die im Nachhinein als falschgldubig oder spiter-
hin als Ketzerei bezeichnete Abweichung von der Formulierung der dann
rechtgldubigen Position in den formativen Anfingen des Christentums der
lehrmifligen Definition von rechtglaubigen Standpunkten vorangeht™.
Zentrale Zeugnisse des Aufkommens und der Festigung von pluralisie-
rungsbedingt konkurrierenden Rechtgldubigkeitsanspriichen sind die Pro-
zesse der Uberfithrung biblischer Aussagen in Lehraussagen und deren
Kondensierung zu Dogmen und Bekenntnissen. Im Christentum - hier
grundsétzlich historisch verstanden als spannungsreiche Fiille in ihrer zeit-
lichen Erstreckung — geht die Entstehung von Lehre, Dogma und Bekennt-
nis zur Artikulation und Fixierung des Anspruchs auf Rechtglaubigkeit
einher mit der Identifizierung und Disqualifizierung von Irrlehren. Lehre,
Dogma und Bekenntnis bilden somit symbolische Verkorperungen, Sicht-
barmachungen von transzendierten Geltungsbehauptungen im Anschluss
an die ordnungsstabilisierende, weil (selbst-)vergewissernde sowie abgren-
zende Funktion ebenjener drei Faktoren. Kurz: »orthodoxy produced
heterodoxy«*° — und umgekehrt, wie ein Blick auf die christliche Bekenntnis-
geschichte besonders in ihren Anfingen zeigt. Folglich ist auch die Leitidee

28 Katharina NEEF, Heterodoxie in der Religionsgeschichte, in: SCHETSCHE / SCHMIED-
KnrrTEL (Hg.), Heterodoxie, S. 34-54, hier S. 36.

29 Das weist bereits Walter BAUER, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im éltesten Chris-
tentum, hg. von Georg STRECKER, Tiibingen *1964 (Beitrige zur historischen Theo-
logie 10), nach. Beachtung verdient die Charakterisierung dieses einflussreichen
Buches durch Ernst Kdsemann. Demnach war Bauers genannte Studie wohl »das auf-
regendste Buch, das mir in den fiir einen Gemeindepfarrer nicht gerade aufregungs-
armen Jahren des Kirchenkampfes unter die Hinde kam« (Ernst KASEmaNN, Ketzer
und Zeuge. Zum johanneischen Verfasserproblem, in: Ders., Exegetische Versuche
und Besinnungen, Gottingen 41965, Bd. 1, S. 168-187, hier S. 168). Die genannte Rei-
henfolge der Identifikation und Definition zeigt auch Hans von CAMPENHAUSEN, Das
Bekenntnis im Urchristentum, in: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 63
(1972), S. 210-253, auf. Den Konstruktionscharakter von Ketzerei und Orthodoxie
in der Alten Kirche und im Mittelalter beleuchten exemplarisch die Beitrdge in
Thomas HAcG (Hg.), Kirche und Ketzer. Wege und Abwege des Christentums. Aus
dem Norwegischen iibersetzt von Frank Zuber, K6In u.a. 2010. Zu den rechts- und
institutionengeschichtlichen Entwicklungen und den damit einhergehenden theolo-
giegeschichtlichen Dynamiken besonders im Mittelalter bleiben einschlagig Herbert
GRUNDMANN, Religiése Bewegungen im Mittelalter. Untersuchungen iiber die
geschichtlichen Zusammenhidnge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der
religiésen Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und iiber die geschichtlichen
Grundlagen der deutschen Mystik, Darmstadt *1970, und Malcolm LAMBERT, Hére-
sie im Mittelalter. Von den Katharern bis zu den Hussiten, Darmstadt 2001.

30 Giinther WassiLowsky, The Myths of the Council of Trent and the Construction of
Catholic Confessional Culture, in: Wim FRANGOIS/ VIOLET SOEN (Hg.), The Council
of Trent. Reform and Controversy in Europe and Beyond (1545-1700), Gottingen
2018 (Refo500 Academic Studies 35,1), Bd. 1: Between Trent, Rome and Wittenberg,
S. 69-98, hier S. 92.
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»Orthodoxie« — wie einige analoge Konzepte mit ihren jeweiligen Begriffs-
bildungen - »intrinsically polemical and contentious, while at the same time
unavoidably repressing its contentious character«™.

Das wird historisch unweigerlich in dem Moment deutlich, wenn be-
stimmte, als gleichermaflen heilsrelevant wie profilgebend angesehene
Annahmen, die nach zeitgendssischem Empfinden den religiésen Wahrheits-
kern selbst ausdriickten oder direkt betrafen, aufgrund geschichtlicher Plu-
ralisierungsprozesse konkurrenzbedingt strittig werden. So steht gleich am
geschichtlichen Anfang des Christentums »der Konflikt. Dies gilt nicht nur
fiir die Selbstidentifizierung nach auflen gegeniiber anderen religiosen Auf-
fassungen und Kulten, sondern auch fiir die Formierung nach innen. Beides
ist miteinander verwoben. [...] Das Christentum ist seit seinen Urspriingen
vielfaltig und eben deshalb konflikttrachtig. [...] Die Konflikte zwingen zur
deutlichen Profilierung, zwingen zum Bekenntnis«*’. Infragestellung und
Deutungsdifferenz offenbaren den Zeitgenossen die Notwendigkeit, bislang
scheinbar geteilte religiose Grundannahmen zur Vereindeutigung in vermit-
telbare Lehrsitze zu tiberfithren. Wesentliche Stiicke christlicher Lehrbil-
dung entstanden also nicht »aus der Tradition selbst, sondern sie waren eine
Antwort auf Irrlehren. In diesen Neu- und Umformulierungen wurde die
Tradition sowohl bewahrt als erweitert«*’. Gleichwohl setzt die Lehrbildung
einen positiven Begriff dessen, was zu glauben ist, voraus, bevor sie ex nega-
tivo ihre konkreten Formulierungen findet**.

31 HIPPLER/VEC, Peace as a Polemic Concept, S. 4.

32 Giinter MECKENSTOCK, Das Christentum. Werden im Konflikt. Selbstwahrnehmung
fiir das Gespriach der Religionen, Berlin u.a. 2008 (de Gruyter Studienbuch), S. 1f.

33 BERGER/LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, S. 115.

34 Vgl. dazu exemplarisch die bereits angefithrte Studie von Hans von CAMPENHAUSEN,
Das Bekenntnis im Urchristentum, S. 210, wo beziiglich der christlichen Bekennt-
nisbildung festgehalten wird: »Das christliche Bekenntnis ist urspriinglich keine
Aufzihlung der dem Glauben wesentlichen Uberlieferungsstiicke und Lehrwahr-
heiten (die vielmehr ihre eigenen Wege gegangen sind), sondern die ebenso kurze
wie unmiflverstindliche Bezeichnung des einen gottlichen Gegeniibers, dessen
Bejahung den einzelnen Christen zum Christen macht und von jedem Nichtchris-
ten unterscheidet, also der Person Jesu. In einem zweiten Stadium wird es, gegen
christliche Irrlehren gewandt, gleichzeitig zu einem Panier, um das sich die Glaubi-
gen scharen und so von den Irr- und Ungldubigen getrennt halten kénnen. Endlich
kann das sich ausweitende Bekenntnis auch zu einem Leitfaden der Lehre werden
und allgemein-katechetische, unter Umstanden auch liturgisch-doxologische Bedeu-
tung gewinnen«. Grundlegend bleiben zu den angerissenen theologie-, dogmen- und
institutionengeschichtlich hochkomplexen Prozessen Carl ANDRESEN, Die Kirchen
der alten Christenheit, Stuttgart u.a. 1971 (Die Religionen der Menschheit 29,1/2),
sowie Adolf Martin RITTER, Dogma und Lehre in der Alten Kirche, in: Ders./Carl
ANDRESEN (Hg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Géttingen
21999, Bd. 1: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitét, S. 99-283.
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Vor diesem Hintergrund generiert die schwerlich zu tiberblickende Vielfalt
von Formen und Formeln christlichen Bekennens®® in und durch Lehr- und
Dogmenbildung sanktionierte, im Dienste der Ordnungsstabilisierung reli-
giose (Allein-)Geltungsanspriiche formulierende Bekenntnistexte, die durch
die gliedernde Biindelung von Glaubensaussagen als lehrmaf3ig kondensierte
Glaubensnormen einer Institution im Rehberg’schen Sinn fungieren, und
zwar in dem ganz elementaren Bestreben, »dem Glauben [...] eine feste, resp.
festere Gestalt«*® zu geben. Folglich gehort die Reklamation von Rechtgliu-
bigkeit und mit ihr die Leitidee »Orthodoxie« christentumsgeschichtlich
hinein in die umfassenden, gleichermaflen kontingenten wie konflikttrach-
tigen Ausmittlungs- und Differenzierungsprozesse, in deren Verlauf sich
bestimmte christliche Richtungen oder Bewegungen zum Zwecke der als
heilsnotwendig erachteten Profilierung und Pluralititsreduktion lehrméfig
positionierten und sich gegen konkurrierende, dann als falschgldubig klas-
sifizierte Gruppen oder Stromungen durchzusetzen suchten. Diese Zusam-
menhinge verweisen ihrerseits auf jene spannungsreiche Fiille in ihrer zeitli-
chen Erstreckung, als welche sich das Christentum in seiner geschichtlichen
Eigenart verstehen und beschreiben lasst®”.

35 Finen ersten Eindruck davon vermitteln Reinhart Staats, Art. Bekenntnis, III.
Kirchengeschichtlich, 1. Alte Kirche, in: RGG* 1 (1998), Sp. 1249-1251, sowie
Heinrich HorLzg, Art. Bekenntnis, III. Kirchengeschichtlich, 2. Mittelalter, in: Ebd.,
Sp. 1251f,, und ders., Art. Bekenntnis, III. Kirchengeschichtlich, 3. Reformation, in:
Ebd., Sp. 1252f. Auch CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum, S. 210,
Anm. 4, verweist auf die genannte Vielfalt, allerdings mit kritischem Impetus:
»Natiirlich kann man in einem tibertragenen Sinne jeden religiésen Text, der eine
religivse Uberzeugung zum Ausdruck bringt, ein >Bekenntnis< nennen, also auch
Hymnen, Prophetien, mythische Erzahlungen und Berichte [...]J«. Wie weit sich vor
diesem Hintergrund der Begriff des Bekenntnisses grundsitzlich dehnen ldsst, ohne
dabei seine religionstheoretische oder theologische Berechtigung einzubiiflen, ver-
anschaulicht exemplarisch Giinther BorNkAMM, Ein Glaubensbekenntnis des alten
Goethe und das Neue Testament, in: Ders., Geschichte und Glaube. 2. Teil, Miinchen
1971 (Gesammelte Aufsitze 4), S. 249-260. Dort heifit es bspw.: »So geht es nicht an,
ihn (scil. Goethe, C.W.) auf ein eindeutiges Credo festzulegen. Sie werden auch der
Aussage, die uns sogleich naher beschiftigen soll, selbst abspiiren, dafi sie ein Credo
in diesem strengen Sinne nicht sein will und allenfalls in der Verweigerung eines
solchen nun doch auch ein Credo heiflen mag« (ebd., S. 250). Einen umfassenden
Eindruck von der ganzen Vielfalt frither Bekenntnistexte und -formeln vermittelt
jiingst die dankenswerte Sammlung in Wolfram Kinzic (Hg.), Faith in Formulae.
A Collection of Early-Christian Creeds and Creed-related Texts (Oxford Early
Christian Texts), Oxford 2017, 4 Bde.

36 Adolf HARNACK, Anhang. Materialien zur Geschichte und Erklirung des alten
romischen Symbols aus der christlichen Litteratur der zwei ersten Jahrhunderte, in:
August HAHN/G. Ludwig HAHN (Hg.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln
der Alten Kirche. Mit einem Anhang von Dr. Adolf Harnack, Hildesheim *1962
(reprografischer Nachdruck der Ausgabe Breslau 1897), S. 364-390, hier S. 364.

37 Als Symptom jener spannungsreichen Fiille kommt der Begriff »Christentum« selbst
zu stehen; vgl. RENDTOREFE, Art. Christentum, S. 772-814.
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Als Legitimationsbasis im Kontext jenes Durchsetzungsprozesses wird der
eigene Standpunkt als »orthodox« gekennzeichnet und lehr- und bekennt-
nismédflig abgesichert zur Verarbeitung von wiederum lehrméafligen und
institutionellen Pluralisierungsphdnomenen. Was dabei

die Abgrenzung gegen Irrlehre betrifft, so wird sie [...] vor allem von drei eng zusam-
menhingenden Tendenzen bestimmt, die zwar erst im Mittelalter voll zur Auswir-
kung kommen, aber schon in der Alten Kirche bemerkbar werden: Einer Verge-
genstandlichung der Lehre, der Institutionalisierung der Kirche im Verein mit der
zunehmenden Zentralisierung aller kirchlichen Gewalt beim rémischen Bischof, und
der fortschreitenden Verrechtlichung der Kirche, besonders ihres Strafverfahrens. Es
ist nicht ausschliefllich, aber in hervorragendem Mafle gerade der Kampf gegen die
Hiresie, der die Entwicklung in dieser dreifachen Richtung vorantreibt®®.

Selbst nach Ausbildung und Durchsetzung eines bestimmten und weithin
dominanten Kirchentyps im mittelalterlichen Lateineuropa verblieb diesem
gleichsam nach innen eine gewisse aus empirischer Vielfalt resultierende
Spannung; das »Christentum hat seit seiner ersten Ausbildung zur kirch-
lichen Organisation fortwihrend neue wissenschaftliche, soziale, ethische
und kultische Elemente aus der Umwelt aufgenommen. Aber diese Auf-
nahme erfolgte ohne Bewufitsein um eine grundsitzliche Verschiedenheit
und unter Wahrung der Vorherrschaft des bisherigen Dogmas in der kirch-
lich-kultischen Organisation«*”. Und insofern war und blieb die Leitidee
»Orthodoxie« nach innen wie nach auflen entscheidende Identifikations-
und Zielbestimmungsformel sowie symbolisch-stabilisierende Darstellung
konkreter Ordnungsprinzipien zur Legitimierung normativer Geltungsan-
spriiche zwecks Pluralitatsverarbeitung oder gar -zuriickdrangung. »In sum,
the statement that orthodoxy triumphed is apparently tautological; for it
seems that orthodoxy became such by virtue of its triumph«*’.

38 Hans-Werner GENSICHEN, Damnamus. Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und
im Luthertum des 16. Jahrhunderts, Berlin 1955 (Arbeiten zur Geschichte und Theo-
logie des Luthertums 1), S. 16.

39 Ernst TROELTSCH, Art. Weiterentwicklung der christlichen Religion, in: RGG' 5
(1913), Sp. 1881-1886, hier Sp. 1881.

40 John B. HENDERSON, The Construction of Orthodoxy and Heresy. Neo-Confucian,
Islamic, Jewish, and Early Christian Patterns, Albany 1998, S. 44. Neben Henderson
verdeutlichen den Konstruktionscharakter von »Orthodoxie« auf ihrem je spezifi-
schen religionsgeschichtlichen Themenfeld bspw. auch Anthony MiLtoN, Catholic
and Reformed. The Roman and Protestant Churches in English Protestant Thought.
1600-1640, Cambridge 1995 (Cambridge Studies in Early Modern British History);
Tim WINTER (Hg.), The Cambridge Companion to Classical Islamic Theology, Cam-
bridge 2008 (Cambridge Companions to Religion); Ian Richard NETTON, Islam,
Christianity and Tradition. A Comparative Exploration, Edinburgh 2006.
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Aus den skizzierten Zusammenhingen ergibt sich kirchen- und theolo-
giegeschichtlich geradezu zwangsldufig eine positiv-affirmative Nutzung des
Begriffs »Orthodoxie« zur Bezeichnung der eigenen lehrmifigen Position
und damit in eins als Leitidee einer religiosen Institution. Der Anspruch
auf Besitz der christlichen Wahrheit schlidgt sich im Postulat lehrméfliiger
Rechtgldubigkeit nieder und umgekehrt, weshalb die historisch-analytische
Feststellung der flichendeckenden, konfessions- und positionsiibergreifen-
den Selbstwahrnehmung und Selbstbezeichnung als »orthodox« wenig auf-
sehenerregend wirkt. Die auf den Begriff gebrachte Leitidee »Orthodoxie«
ist Bezugspunkt und zugleich Ausdruck der Normenaffirmation ebenso wie
ihrer Negation. Den »Kampf gegen die Ketzerei und die Konstruktion einer
christlichen Orthodoxie«*', die beide in den »Konflikt zwischen verschie-
denen Gruppen, welche die rechte Lehre jeweils fiir sich beanspruchten«*?,
einzuzeichnen sind, kann man mindestens in historischer Perspektive sach-
gerecht nicht losgeldst voneinander betrachten. Dass einander inhaltlich-
argumentativ widersprechende, ja einander ausschlieflende oder gar offen
negierende Lehrmeinungen zur symbolisch-begrifflichen Durchsetzung
und Legitimierung ihrer selbst alle den Anspruch erheben und artikulieren,
rechtgldubig zu sein, und diesen seinerseits normativen Geltungsanspruch
im strukturellen Zusammenspiel bestimmter rechtlicher und institutio-
neller Rahmenbedingungen letztlich auch erheben miissen, liegt historisch
auf der Hand.

An diesem kirchen- und theologiegeschichtlich letztlich konventionel-
len Vorgang scheint auch die Reformation, die eben nicht an den kritischen
Réndern, sondern inmitten des spétmittelalterlichen »offenen Systems
Kirche«*? jhren Anfang nahm, vorerst nichts zu andern**. Fest steht aller-
dings, dass man »im 16. Jahrhundert auf eine singuldre Bekenntnisviel-
falt« trifft,

die sich nur schwer strukturieren laf}t. Denn ihr Zustandekommen hingt mit den
unterschiedlichsten politischen, gesellschaftlichen und theologischen Faktoren
zusammen, wie umgekehrt die Bekenntnisbildung vielfiltige, im Blick auf Europa
hochst unterschiedliche Riickwirkungen auf Politik, Gesellschaft und Theologie aus-

41 Einar THOMASSEN, Der Ursprung des Ketzerbegriffes und die ersten Ketzer, in:
Hice (Hg.), Kirche und Ketzer, S. 15-39, hier S. 22.

42 Ebd,, S. 35.

43 Die Formulierung ist Thomas KAUEMANN, Geschichte der Reformation, Frank-
furt a.M. u.a. 2009, S. 63, entlehnt.

44 S. dazu bspw. den prignanten Uberblick von Theodor MAHLMANN, Art. Ortho-
doxie, orthodox, II., in: HWP 6 (1984), Sp. 1382-1385, sowie die Beobachtungen in
Jorg BAUR, »Orthodox« im Sprachgebrauch der »altprotestantischen Orthodoxies, in:
Ders., Lutherische Gestalten - heterodoxe Orthodoxien. Historisch-systematische
Studien, hg. von Thomas KAUFMANN, Tiibingen 2010, S. 263-269.
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geiibt hat. Die offentliche Definition von Glauben und Lehre wird seit der Reforma-
tion nicht mehr, wie bisher, ausschliefSlich dem Lehramt der kirchlichen Hierarchie
iiberlassen, sondern findet jetzt, alternativ dazu, ihren Ausdruck in Bekenntnisfor-
mulierungen, die ihrerseits auf Zusammenkiinfte synodalen Charakters, Aktivitdten
weltlich-politischer Autorititen, das Anliegen einer stidtischen Pfarrerschaft oder
Initiativen einzelner, reformatorisch gesinnter Personlichkeiten zuriickgehen. Des-
halb konnen wir wohl zu Recht [...] vom gesamten 16. Jahrhundert als einem Zeitalter
der Bekenntnisbildung [...] sprechen®’.

Dass dafiir in besonderer Weise und in erheblichem Mafle die schopferi-
sche Ansprache des Gewissens in der und durch die reformatorische Theo-
logie*® verantwortlich zeichnet, sei an dieser Stelle noch einmal gesondert,
wenn auch nur beildufig erwdhnt. Allgemein bleibt das »Gewissen des ein-
zelnen Christenmenschen [...] in aller rituellen und institutionellen, aller
herrschaftlichen Einbindung ein Stachel, und das heiflt auch: die Vielheit
von Gewissen. [...] Das ist ein dynamisches, ein sprengendes und auch ein
pluralisierendes Element. Das, was das Einheitsband der Christenheit ist,
Person und Subjektivitit, das gerade bleibt eine immer wieder differenzie-
rende, vielheitschaffende Macht«*”. Der dadurch mafigeblich mitbedingten
Pluralisierung der Akteure im Zuge der Reformation und der allmédhlichen
Institutionalisierung der reformatorischen Konfessionskirchen im Laufe des

45 Irene DINGEL, Bekenntnis und Geschichte. Funktion und Entwicklung des refor-
matorischen Bekenntnisses im 16. Jahrhundert, in: Johanna Loenr (Hg.), Dona
Melanchthoniana. Festgabe fiir Heinz Scheible zum 70. Geburtstag, Stuttgart u.a.
22005, S. 61-81, hier S. 61f; vgl. dazu auch die synthetischen Ausfithrungen in
Martin OHsT, Reformatorische Lehrbekenntnisse in ihren kirchengeschichtlichen
Kontexten. Ein Nachwort, in: Daniel GEHRT u.a. (Hg.), Bekennen und Bekenntnis
im Kontext der Wittenberger Reformation, Géttingen 2019 (Veréffentlichungen des
Instituts fiir Européische Geschichte 128), S. 279-305. Zur exemplarischen Illustra-
tion der diskursiven Prozesse s. Irene DINGEL, Concordia controversa. Die offent-
lichen Diskussionen um das lutherische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhun-
derts, Giitersloh 1996 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 63).

46 Vgl. dazu grundlegend Emanuel HirscH, Lutherstudien, Waltrop 1998 (Gesam-
melte Werke 1), Bd. 1: Drei Kapitel zu Luthers Lehre vom Gewissen und Karl HoLt,
Was verstand Luther unter Religion?, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur Kirchen-
geschichte, Tiibingen 1932, Bd. 1: Luther, S. 1-110, wo es pointiert heiflt: »Luthers
Religion ist Gewissensreligion im ausgepragtesten Sinne des Worts. Mit all der Ein-
dringlichkeit und personlichen Bedingtheit, die einer solchen zukommt. Wie sie
aus einer Gewissenserfahrung bestimmter Art, aus dem von Luther in eigenartiger
Schirfe erlebten Zusammenstof3 eines zugespitzten Verantwortungsgefiithls mit dem
als unbedingt, als schlechthin unverriickbar geltenden géttlichen Willen hervorging,
so ruht sie als Ganzes auf der Uberzeugung, dafl im Bewufltsein des Sollens, in der
Unwiderstehlichkeit, mit der die an den Willen gerichtete Forderung den Menschen
ergreift, das Gottliche sich am bestimmtesten offenbart« (ebd., S. 35).

47 Thomas N1PPERDEY, Einheit und Vielfalt in der Neueren Geschichte, in: Historische
Zeitschrift 253 (1991), S. 1-20, hier S. 5f.
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Prozesses, an dessen Ende es »die Kirche« faktisch nur noch in der Mehrzahl
der Kirchentiimer gab, entspricht die Pluralisierung und dann vor allem die
Differenzierung der Bekenntnisformeln. Dabei sind im Kontext der refor-
matorischen Bekenntnisbildung seit Mitte der 1520er Jahre reichsrechtliche,
konfessionspolitische und theologische Anliegen und Notwendigkeiten aufs
engste miteinander verzahnt. Weil »der Schutz der Kirche und die Férderung
der wahren christlichen Lehre gemiaf! der politiktheoretischen und juristi-
schen Tradition sowie der zeitgendssischen Uberzeugung zu den Hauptauf-
gaben einer guten Obrigkeit gehorte, besafl der durch die Reformation ausge-
16ste Religionsstreit erhebliche politische und juristische Auswirkungen«*®.
Die sich mit- und besonders gegeneinander herausbildenden Konfes-
sionskirchen »in the sixteenth century participated in a common project
to make belief hard«*”. Ein Mittel von zentraler Bedeutung dafiir war und
blieb weiterhin die kondensierende Uberfithrung von religiosen Glaubens-
inhalten in Lehrsitze, besonders im weiten protestantischen Spektrum, wo
das kirchliche Lehramt aus theologisch-seelsorgerlichen Motiven endgiil-
tig wegbrach und in dessen Position und Funktion dann die Bekenntnis-
schriften gewissermaflen einriickten®’. Mit der in den Corpora Doctrinae
zu normativer Fixierung gelangten Verwerfung »von Irrlehren und Irrleh-
rern ist augenscheinlich einer der Punkte beriihrt, in denen die Reforma-
tion eine gewisse Kontinuitdt mit der vorreformatorischen Kirche bewahrt
hat. Im Damnamus der lutherischen Bekenntnisschriften klingt deutlich das
Damnamus oder Reprobamus nach, mit dem sich die Kirche seit Jahrhun-
derten gegen Hiresien abgegrenzt hatte«®'. Auch das 16. und das 17. Jahr-
hundert lassen sich deshalb in dem fiir uns hier wichtigen Zusammenhang

48 Jan Martin LiEs/Hans-Otto SCHNEIDER, Medienereignis und Bekenntnisbildung.
Das Interim im Heiligen Romischen Reich, in: Religion und Politik. Eine Quellenan-
thologie zu gesellschaftlichen Konjunkturen in der Neuzeit, hg. vom Leibniz-Institut
fiir Europdische Geschichte (IEG), URL: <https://wiki.ieg-mainz.de/konjunkturen/
index.php?title=Medienereignis_und_Bekenntnisbildung: _Das_Interim_im_Hei-
ligen_Roémischen_Reich> (31.07.2020). Beziglich der angesprochenen juristischen
Dimension und der sich daraus ergebenden (reichs-)rechtlichen Implikationen der
Bekenntnisbildung und der entsprechenden Durchsetzungsbemithungen bleibt ein-
schlagig Martin HECKEL, Die reichsrechtliche Bedeutung des Bekenntnisses, in:
Ders., Gesammelte Schriften. Staat — Kirche — Recht — Geschichte, hg. von Klaus
ScHLAICH, Tiibingen 1989 (Jus Ecclesiasticum 38), Bd. 2, S. 737-772.

49 Ethan H. SHAGAN, The Birth of Modern Belief. Faith and Judgment from the Middle
Ages to the Enlightenment, Princeton u.a. 2018, S. 4.

50 Das verdeutlichen bleibend gehaltvoll und in wechselseitigem Gesprich Otto
RitscHL, Dogmengeschichte des Protestantismus. Grundlagen und Grundziige
der theologischen Gedanken- und Lehrbildung in den protestantischen Kirchen,
Leipzig 1908-1927, 4 Bde., und Paul TsSCHACKERT, Die Entstehung der lutherischen
und der reformierten Kirchenlehre samt ihren innerprotestantischen Gegensitzen,
Géttingen 1910.

51 GENSICHEN, Damnamus. Die Verwerfung von Irrlehre, S. 11.
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entlang der Theologie- und Dogmengeschichte wesentlich durch den Gegen-
satz von Pluralitdt und Pluralismus beschreiben: »Gemeint ist damit, dass die
Frithe Neuzeit eine Epoche war, in der aus traditioneller Einheit eine neue
Vielfalt entstand, sowohl in religioser als auch in politischer Hinsicht, dass
aber [...] die Menschen nicht bereit waren, diese neue Vielfalt anzuerkennen.
Es entstand also in der Praxis eine neue Pluralitit religiéser und politischer
Einheiten, ohne dass die Pluralitit allgemein akzeptiert wurde«*? Pluralitit
ohne Pluralismus ist demnach eine Signatur der Zeit, die sich naturgemif3
auch auf dem antagonistischen Feld der Konfessionen und ihrer in Lehr-
gebdude gegossenen exklusiven Wahrheitsanspriiche niederschlug und die
Wahrnehmungsmuster sowie die Debattenkultur der Zeitgenossen entschei-
dend prigte. Denn auch ein »Kirchensystem von der Ausschliefilichkeit der
neuen protestantischen Kirchen kann nicht in einer Mehrzahl von Kirchen
existieren, ohne untereinander in die bittersten Gegensitze zu geraten«®>.
Dies vorausgesetzt, sind die Strukturanalogien im Verhéltnis von »Ortho-
doxie« einerseits, Lehr- sowie Bekenntnisbildung andererseits im Vergleich
zu den vorreformatorischen Jahrhunderten unbestreitbar. Beide Bereiche
bleiben aufgrund ihres ungebrochenen inhaltlichen Verweiszusammenhangs
institutionell wie argumentativ miteinander verflochten: Der exklusive reli-
giose Wahrheitsanspruch fordert unter veranderten historischen Bedingun-
gen zwecks pluralitdts- und somit konkurrenzbedingter Kldarung und Fixie-
rung weiterhin Lehr- und Bekenntnisbildung, die dann wiederum nach
innen wie nach auflen dem pluralititsnegierenden Nachweis und der heilsge-
schichtlich notwendigen Sicherstellung von Rechtglaubigkeit dient. In Anbe-
tracht der konfessionellen Pluralisierungs- und Differenzierungsdynamik
seit dem 16. Jahrhundert bleibt der offen artikulierte exklusive Wahrheitsan-
spruch fiir und durch das je eigene Lehrgebaude in Kraft. Dass sich spiter-
hin - nicht zuletzt vor dem Hintergrund bestimmter Aufkldrungsprogramme
und verdnderter Bekenntnishermeneutiken®* - ein affirmativer Umgang mit
der faktisch vorfindlichen religis-konfessionellen Pluralitit in Gestalt von
Pluralismus entwickeln konnte, wird mindestens indirekt den vielféltigen

52 Christoph KaAMPMANN, Friedensnorm und Sicherheitspolitik. Zur Geschichte der
Friedensstiftung in der Neuzeit, in: Ders. u.a. (Hg.), Biindnisse und Friedensschliisse
in Hessen. Aspekte friedenssichernder und friedensstiftender Politik der Landgraf-
schaft Hessen im Mittelalter und in der Neuzeit, Marburg 2016 (Schriften des Hessi-
schen Staatsarchivs Marburg 32), S. 1-22, hier S. 6.

53 Ernst TROELTSCH, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit
(1906/1909/1922), Berlin u.a. 2004 (Kritische Gesamtausgabe 7), S. 208.

54 Vgl. exemplarisch Martin OHsT, Schleiermacher und die Bekenntnisschriften. Eine
Untersuchung zu seiner Reformations- und Protestantismusdeutung, Tiibingen
1989 (Beitrdge zur historischen Theologie 77), und Christian Volkmar WrtT, His-
torisierung als apologetische Strategie. Fallstudien zum lutherischen Bekenntnis im
18. Jahrhundert, in: GEHRT u.a. (Hg.), Bekennen und Bekenntnis im Kontext der
Wittenberger Reformation, S. 207-232.
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und vielschichtigen Prozessen geschuldet sein, die andernorts biindelnd auf
die »produktive Kraft konfessioneller Konkurrenz« zuriickgefithrt wurden®.
Allein: Der Fortbestand der aufgezeigten Konstruktionslogik von »Ortho-
doxie« und der entsprechenden Konstruktionsprozesse in ihrer Verbindung
mit Lehr- und Bekenntnisbildung stellt eine bemerkenswerte ideen- und
institutionengeschichtliche Konstante iiber die Reformation hinaus dar. Die
entstehenden und sich verfestigenden Konfessionskirchentiimer »pochen auf
die Identitit ihrer jeweiligen Theologie und ihres Kircheseins mit der wahren
Kirche Christi. Und das mit der Harte letztgiiltiger Uberzeugung«*®. So hat
vorerst in allen Konfessionen »die Idee der reinen Lehre zentrale Bedeutung
gehabt. Als Tradenten, Hiiter und Verteidiger der geoffenbarten Lehre haben
sich die Theologen verstanden«®”.

Daher bleiben die in den Begriff »Orthodoxie« gegossene normative
Geltungsbehauptung und der institutionelle (Allein-)Vertretungsanspruch
der christlichen Wahrheit inhaltlich-argumentativ und semantisch auch
in spdt- und nachreformatorischer Zeit unweigerlich aneinandergekoppelt,
zumal ja strukturell »zum Bekenntnis [...] auch immer die Kehrseite eines
Damnamus«®® gehort. Hinzu tritt nun allerdings eine symptomatische
inhaltlich-argumentative Akzentverschiebung: Die normative Geltungsbe-
hauptung der Rechtglaubigkeit verlegt sich — besonders in den reformatori-
schen Konfessionskirchentiimern — auf die Gestalt der »retrospektivische[n]
Konstruktion der eigenen Vorgeschichte«*”. Die Reformation und die sich
aus ihr entwickelnden Konfessionskirchentiimer haben sich mafigeb-
lich »durch die Geschichte legitimiert«®’. Die reformatorische Bewegung

55 S. dazu grundlegend Christoph STRoHM, Die produktive Kraft konfessioneller Kon-
kurrenz fiir die Rechtsentwicklung, in: Ders. (Hg.), Reformation und Recht. Ein
Beitrag zur Kontroverse um die Kulturwirkung der Reformation, Tiibingen 2017,
S. 131-171. Dort heif3t es u.a.: »Konfessionelle Konkurrenz und konfessioneller Streit
haben indirekt dazu beigetragen, Modelle der rechtlichen Zdhmung von Konflikten
sich ausschliefSender religioser Wahrheitsanspriiche zu entwickeln« (ebd., S. 160).

56 Trutz RENDTORFF, Uber die Wahrheit der Vielfalt. Theologische Perspektiven nach-
neuzeitlichen Christentums, in: Joachim MEHLHAUSEN (Hg.), Pluralismus und Iden-
titdt, Giitersloh 1995 (Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Theologie 8), S. 1-34, hier S. 26.

57 Hans-Joachim BIRKNER, Protestantismus im Wandel. Aspekte, Deutungen, Aussich-
ten, Miinchen 1971, S. 39.

58 RENDTORFF, Uber die Wahrheit der Vielfalt, S. 28. Einen entwicklungsgeschicht-
lichen Uberblick zu diesem Beziehungsgeflecht bietet Johannes WALLMANN,
Bekennen und Verwerfen vom 4. Jahrhundert bis zum 19. Jahrhundert, in: Ders.,
Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 2019, Bd. 4: Von der Reformation bis zur Gegen-
wart, S. 337-354.

59 Thomas KAUEMANN, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der
Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewe-
gung, Tibingen 2012 (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation 67), S. 60.

60 Peter MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Freiburg i.Br. u.a.
1967 (Orbis Academicus II1/5), Bd. 1, S. 227. Vgl. zur Illustration die material-
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insgesamt hat die Unabdingbarkeit ihrer (heils-)geschichtlichen Existenz
»mit historischen Argumenten zu beweisen sich bemiitht. Am konkreten his-
torischen Stoff hat sie die Tatsache des Verfalls der katholischen Kirche belegt,
den Untergang der Wahrheit bei dieser festgestellt und die Notwendigkeit
einer auf die Geschichte zuriickgreifenden, an frithere Zeiten ankniipfenden
Reformation der Kirche nachgewiesen«®’. Dies geschah mit einer gewissen
Zwangslaufigkeit:

Ist die Reformation in ihrem Gegensatz zur katholischen Kirche ein Zurtickgehen des
religiésen Bewuf3tseins in sich selbst, um das, was die Kirche in der unmittelbaren
Gegenwart ist, mit ihrer Idee, oder mit demjenigen, was sie an sich ist und auch in der
Wirklichkeit sein soll, als dem wesentlichen Inhalt des religiosen Bewuf3tseins zusam-
menzuhalten, so liegt darin von selbst die Aufgabe, aus der Gegenwart in die Vergan-
genheit zuriickzuschauen. Ist die Kirche in der Wirklichkeit nicht, was sie an sich sein
soll, so mufl sie, da sich nicht denken 143, daf ihr urspriinglicher Zustand nicht der
ihrer Idee addquate gewesen sei, das, was sie jetzt ist, erst geworden sein, und es kommt
daher darauf an, aus der Geschichte zu erkldren, wie eine so grofie Verdnderung im
Laufe der Zeit erfolgt ist. Die protestantische Geschichtsanschauung ist daher die der
katholischen gerade entgegengesetzte®”.

Folglich konnte man »die Grundsitze der Reformation nicht behaupten,
die Einwendungen und Vorwiirfe der Gegner nicht widerlegen, ohne in die
Geschichte zuriickzugehen und aus ihr die Berechtigung des neugewon-
nenen Standpunkts nachzuweisen. Eben deflwegen lag es im Interesse der
Reformation selbst, die eigenthiimliche Geschichtsanschauung, auf welcher
sie beruhte, sich immer mehr zum deutlichen Bewuftsein zu bringen«®.
Dabei dringt in der Verwendung und Deutung der Selbstbezeichnung als
»orthodox« zwangsldufig ein traditionales Moment - auch in seiner kon-
troverstheologischen Aufladung und historiographischen Operationa-
lisierung - in den Vordergrund. »Schliellich hat die Reformation sich als
eine historische Bewegung verstanden, der Gott die bestimmte, einmalige
geschichtliche Stunde fiir ihr Wirken gegeben hat. Es ist der Gedanke von
der Einmaligkeit des geschichtlichen Augenblicks, der als solcher erkannt
und genutzt sein will, der die Deutung der Vergangenheit als Hinfithrung
auf diese Stunde ermdglicht und alle geschichtlichen Phanomene von ihm

reiche Darstellung von Matthias PoHLIG, Zwischen Gelehrsamkeit und konfessio-
neller Identitétsstiftung. Lutherische Kirchen- und Universalgeschichtsschreibung
1546-1617, Tiibingen 2007 (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation 37).

61 Ebd.

62 Ferdinand Christian BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, Hil-
desheim 1962 (reprografischer Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1852), S. 39f.

63 Ebd., S. 41.
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aus beurteilt«**. Die darin zum Ausdruck kommende »eschatologische Wer-
tung der Geschichte«®® kommt im Sinne der Selbstlegitimierung nicht ohne
gleichermaflen polemische wie apologetische historiographische Konstruk-
tion und Artikulation des Gegensatzes von Recht- und Falschglaubigkeit,
von Orthodoxie und Heterodoxie aus, was sich diskursiv auf die historischen
Wahrnehmungsmuster des unter eschatologischen Vorzeichen gedeute-
ten Gegenparts auswirken musste®®. Um in diesem weiten Zusammenhang
»die >Gravamina der Orthodoxen gegen die Neurer« vorzubringen, gibt die
romisch-katholische Theologie den Terminus (scil. >Orthodoxie, C.W.)
zwar nicht vollig preis, verwendet ihn aber sparsam«®’. Anders jedoch auf
protestantischer Seite: Vor allem angesichts der theologischen Profilierung
und institutionellen Stabilisierung der reformatorischen Konfessionskir-
chentiimer erlangte jene Selbstbezeichnung eine Vorzugsstellung, da nur sie
»die vierfache Front der alten Heterodoxien, der Abgrenzung der zwei pro-
testantischen Konfessionen gegen Rom, gegen einander und gegen innerkon-
fessionelle Irrlehren zugleich erfassen«®® konnte. Dennoch ist »der Rezeption
des Kennzeichens >orthodox« durch die aus der Reformation entstandenen
protestantischen Kirchen selbst bisher keine begriffsgeschichtliche Beach-
tung geschenkt worden«®®, zumindest nicht erschopfend.

C. Gegenbegriff

Diesem Desiderat kann und wird auch die vorliegende Studie nicht ganzlich
abhelfen konnen; vielmehr nimmt sie begriffsgeschichtlich ein besonderes
Phinomen in den Blick, ndmlich den Wandel der Kategorie »Orthodoxie«
von der affirmativen Selbstbezeichnung zum pejorativ-fremdbezeichnen-
den Etikett im exemplarisch auszuleuchtenden Feld der Kirchengeschichts-
konzeption von Gottfried Arnold bis Ernst Troeltsch. Leitend ist dabei der
Gedanke, dass im Kontext historisch-theologischer Forschung Begriffsge-
schichte auch immer Institutionen- und Theologiegeschichte sein muss -

64 MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 1, S. 227.

65 Ebd.

66 Den hier nur angerissenen Zusammenhang von Geschichtsschreibung und kon-
fessionellem Wahrheits- bzw. Rechtgldubigkeitsanspruch beleuchtet exemplarisch
Matthias PoHLIG, Geschichte als Orthodoxie, Geschichte als Haresie. Uberlegun—
gen zu einer europdischen Geschichte der konfessionellen Historiographie, in: Irene
DiNGeL/Ute Lorz-HEuMANN (Hg.), Entfaltung und zeitgendssische Wirkung der
Reformation im européischen Kontext, Giitersloh 2015 (Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 216), S. 49-65.

67 BAUR, »Orthodox«im Sprachgebrauch der »altprotestantischen Orthodoxie, S. 267.

68 MAHLMANN, Art. Orthodoxie, orthodox, II., Sp. 1383.

69 Ebd., Sp. 1382.
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ganz in dem umfassenden Sinn, in dem wir eingangs Armitage von einer
»history in ideas< haben sprechen horen und der der geschichtlichen Komple-
xitdt der Konstruktion und der Durchsetzung von Leitideen nach Rehberg
Rechnung tragt.

Dass die Begriffsgeschichte in der Theologie am Schnittpunkt bestimm-
ter ihrer Einzeldisziplinen eine beachtliche Tradition aufzuweisen hat, ist
zwar bisher selten gewiirdigt und noch iiberhaupt nicht wissenschaftlich
erschlossen worden’. Es sei hier jedoch mit dem Hinweis auf das Theo-
logische Worterbuch zum Neuen Testament und - beziiglich unseres Kon-
texts — auf den dortigen Artikel zum Lemma »dpoloyéw«”! wenigstens am
Rande annotiert. Wert und Bedeutung begriffsgeschichtlicher Forschung fiir
die theologische diirften jedenfalls kaum fraglich sein’”. Und damit kom-
men wir zum dritten und letzten Schritt unserer Hinfithrung in und zu
Ideen. Nach Reinhart Koselleck, »the towering German historian of politi-
cal concepts«’®, ja dem »gegenwirtig wohl international meistdiskutierte[n]
deutsche[n] Historiker des 20. Jahrhunderts«’*, gehort »Begriffe und deren
sprachliche Geschichte zu untersuchen [...] so sehr zur Minimalbedingung,
um Geschichte zu erkennen, wie deren Definition, es mit menschlicher
Gesellschaft zu tun zu haben«”®. Denn ein Begriff

70 Pars pro toto sei hier auf den Uberblick in Ernst MULLER/Falko SCHMIEDER,
Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium, Berlin
2016 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2117), hingewiesen.

71 Otto MICHEL, Art. 6pohoyéw, in: THWNT 5 (1954), S. 199-213. Einschldgig zu den
Gehalten und Deutungsebenen des genannten altgriechischen Verbs und des dazu-
gehorigen Nomens Opoloyia, die ihrerseits aus rechtlich-politischen Zusammen-
hingen stammen und wichtige Charakteristika (frith-)christlichen Bekennens - wie
Offentlichkeit, Verbindlichkeit und Endgiiltigkeit - offenlegen, ist zudem Guinther
BorNkaMM, Homologia. Zur Geschichte eines politischen Begriffs, in: Ders.,
Geschichte und Glaube. 1. Teil, Miinchen 1968 (Gesammelte Aufsitze 3), S. 140-156.

72 Jungere Erinnerungen daran und inhaltliche Anregungen dazu liefern bspw. Lucian
HOLSCHER, Religiose Begriffsgeschichte. Zum Wandel der religiosen Semantik in
Deutschland seit der Aufkldrung, in: Hans G. KIPPENBERG u.a. (Hg.), Europdische
Religionsgeschichte. Ein mehrfacher Pluralismus, Gottingen 2009, Bd. 2, S. 723-746,
sowie Ulrich DIERSE, Subjektivitdt und Internalisierung. Epochenschwelle und Sat-
telzeit bei Begriffen der Religion und Theologie, in: Carsten DuTT/Reinhart LAUBE
(Hg.), Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Gottingen
2013 (marbacher schriften. neue folge 9), S. 175-195.

73 ARMITAGE, Civil Wars, S. 123.

74 Paul NoLTE, Lebens Werk. Thomas Nipperdeys Deutsche Geschichte. Biographie
eines Buches, Miinchen 2018, S. 304.

75 Reinhart KoseELLECK, Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, in: Ders., Begriffs-
geschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Mit zwei Beitrdgen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt, Frank-
furt a.M. 2006, S. 9-31, hier S. 9.
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haftet zwar am Wort, ist aber zugleich mehr als das Wort. Ein Wort wird [...] zum
Begriff, wenn die Fiille eines politisch-sozialen Bedeutungszusammenhanges,
in dem - und fiir den - ein Wort gebraucht wird, insgesamt in das eine Wort ein-
geht. [...] Begriffe sind also Konzentrate vieler Bedeutungsgehalte. Wortbedeutung
und das Bedeutete kénnen getrennt gedacht werden. Im Begriff fallen Bedeutung und
Bedeutetes insofern zusammen, als die Mannigfaltigkeit geschichtlicher Wirklichkeit
in die Mehrdeutigkeit eines Wortes so eingeht, daf sie nur in dem einen Wort ihren
Sinn erhdlt, begriffen wird. Ein Wort enthilt Bedeutungsmaoglichkeiten, der Begriff
vereinigt in sich Bedeutungsfiille. Ein Begriff kann also klar, mufi aber vieldeutig sein.
Er biindelt die Vielfalt geschichtlicher Erfahrung und eine Summe von theoretischen
und praktischen Sachbeziigen in einem Zusammenhang, der als solcher nur durch
den Begriff gegeben ist und wirklich erfahrbar wird. Uberspitzt formuliert: Wortbe-
deutungen konnen durch Definitionen exakt bestimmt werden, Begriffe kénnen nur
interpretiert werden’®.

Dabher fithrt die Begriffsgeschichte »iiber eine Systematisierung oder Addi-
tion historischer Quellenbelege hinaus. Sie fiihrt vielmehr interpretierend
heran an die in den Begriffen sich niederschlagende Erfahrung, und sie
schliisselt, soweit moglich, die in den Begriffen enthaltenen theoretischen
Anspriiche auf«’”. Dahinter steht die grundlegende wahrnehmungstheore-
tische Annahme, dass das, was »von den verschiedenen Agenten an einer
Geschichte, so wie sie entsteht, fiir wirklich gehalten und so in actu voll-
zogen wird, [...] pluralistisch die kommende Geschichte« konstituiere; es
handle »sich also um eine gegenseitige Perspektivierung aller Beteiligten, der
immer eine Selektion im Bewufitsein vorausging, um tiberhaupt wahrneh-
men und handeln zu kénnen«’®. Folglich vollziehen sich die »Geschichten
selber [...] immer nur im Medium der Wahrnehmung der Beteiligten. Die
Vorstellungen der Handelnden von dem, was sie tun, und von dem, was sie zu
lassen haben, sind die Elemente, aus denen sich, perspektivisch gebrochen,
die Geschichten zusammentfiigen. Vorstellungen, Willensbildungen, Wiin-
sche, sprachlich und vorsprachlich generiert, das Fiirwahrnehmen und das
Firwahrhalten gehen allesamt in die Situation ein, aus der sich Ereignisse
herauskristallisieren«’.

76 Reinhart KOSELLECK, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe 1 (*1994), S. XI1I-
XXVII, hier S. XXIIf.

77 Ebd., S. XIX.

78 Reinhart KoseLLECK, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, in: Ders., Vom Sinn
und Unsinn der Geschichte. Aufsitze und Vortrége aus vier Jahrzehnten, hg. und mit
einem Nachwort von Carsten DuTT, Berlin 2014, S. 9-31, hier S. 17.

79 Ebd., S. 16f.
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So ist Geschichte im Allgemeinen, Begriffsgeschichte im Besonderen
gleichsam im Plural zu konstruieren, es geht - folgt man dem Ansatz
Kosellecks — um das Verstindnis und die Deutung von Geschichte als »His-
tory in the Plural«®’. Und diese spannungsreiche Pluralitit schlagt sich
zwangsldufig auch in der Bildung von Begriffen nieder, die wegen der in
ihnen gebiindelten Vielfalt geschichtlicher Erfahrung in sich eine gewisse
kontingente Bedeutungsfiille vereinen und sich somit eben als Begriffe durch
ihre - nicht selten konfliktbefordernde - Vieldeutigkeit auszeichnen. Darauf
verweist auch Armitage, wenn er zur Begriindung seiner Priferenz fiir eine
»history in ideas< anfiithrt: »Even amid changing assumptions, such >ideas< are
linked through time by a common name«®'.

Die den in Begriffe iiberfithrten Ideen und Konzepten tatsichlich inha-
rente Bedeutungsfiille mit dem Ergebnis der Vieldeutigkeit der Begriffe
selbst muss allerdings nicht immer mit der den Begriffen beigelegten Deu-
tung und mit dem damit einhergehenden Begriffsverstaindnis und -gebrauch
korrespondieren. Schliellich kann es zu den vielfalts- und spannungsver-
deckenden Propria begrifflich gefasster, dem Ziel der Legitimation von
Geltungsanspriichen dienender Leitideen gehoéren, dass sie im Rahmen
Stabilitdtsfiktionen schaffender institutioneller Transzendierungsleistun-
gen als singuldr und unbedingt, als einheitlich und notwendig auftreten.
Davon unbenommen bleiben in Leitideen kulminierende und diese dann
artikulierbar machende Begriffe das kontingente Ergebnis von Konstruk-
tionsprozessen, zumal nach Rehberg ordnungsstabilisierende Leitideen ja
insgesamt faktisch ein von Dissens und Widerspruch durchzogener Kom-
plex von Ideen sind, die wiederum Prinzipien und Geltungsanspriiche einer
Ordnung symbolisch zum Ausdruck bringen. Leitideen als Identifikations-
und Zielbestimmungsformeln einer Ordnung, als komplexe Konstruktionen
und symbolische Ausdrucksformen faktischer und normativer Geltungsbe-
hauptungen synthetisieren in ihnen spannungsreich verarbeitete Vielfalt,
weshalb sie in ihrer Geltung nie unbestritten und von den unterschiedli-
chen Interessen bestimmter Tragerschichten abhdngig sind. Bestimmend ist
demnach auch fiir unseren Kontext die Annahme, »that language, concepts,
and the values conveyed by them are a precondition of human agency and
thus of human history. At the same time, however, language, concepts and
values are never fixed entities; they are always disputed and used for various
purposes«®,

80 So die pointierte Formulierung im Titel der (werk-)biographischen Studie von Niklas
OLsEN, History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck,
New York 2012.

81 ARMITAGE, Civil Wars, S. 21.

82 HIppLER/VEC, Peace as a Polemic Concept, in: Dies. (Hg.), Paradoxes of Peace, S. 5.
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Zu den Merkmalen von Leitideen gehort somit die geschichtliche Umstrit-
tenheit im Zuge ihrer begrifflichen Konstruktion und Durchsetzung, also im
Laufe der dem Institutionellen wesentlichen Transformationen kontingenter
Strukturierungen in notwendige Ordnungen. Der so institutionentheoretisch
eingefangene spannungs- und konflikttrachtige Konstruktionscharakter
von Begriffen wie »Orthodoxie« im In- und Miteinander von Differenzset-
zungs- und Identitdtsstiftungsleistung findet seinen begriffsgeschichtlichen
Niederschlag in Kosellecks Konzept der »Asymmetrischen Gegenbegriffe«
oder »Feindbegriffe«. Noch vor der eigentlichen systematischen Konkretisie-
rung beider Ansitze bemerkte Koselleck an prominenter Stelle grundsatz-
lich: »Die gegenseitige Polarisierung aller Begriffe, in denen das Jahrhundert
(scil. das 18., C.W.) gedacht hat, gewinnt Sinn und inneren Zusammenhang
durch die allen Dualismen innewohnende kritische Funktion«*’. So »rissen
die Dualismen des achtzehnten Jahrhunderts eine geistige Front auf, die, in
sich vielfach gebrochen, oft durch den einzelnen Menschen hindurch ging,
aber immer gleichbedeutend war mit Kritik. Gesetzte Begriffe setzten ihre
Gegenbegriffe, die im selben Vollzuge abgewertet und meist auf diese Weise
skritisiertc wurden«®*,

An diese Beobachtungen zur aufbrechenden und sich in der Begriffs-
bildung aussprechenden Kritik mit ihrer anthropologischen Kompo-
nente kniipft nun unverkennbar Kosellecks Rede von »Asymmetrischen
Gegenbegriffen«®® an. Dieses Konzept geht davon aus, dass »Selbst- und
Fremdbezeichnungen [...] zum tdglichen Umgang der Menschen« geho-
ren; in Selbst- und Fremdbezeichnungen »artikuliert sich die Identitit einer
Person und ihre Beziehung zu anderen Personen. Dabei kann im Gebrauch
der Ausdriicke Ubereinstimmung herrschen, oder jeder verwendet fiir sein
Gegeniiber einen anderen Ausdruck, als dieser fiir sich selbst benutzt«®.
Gegenseitige Anerkennung oder Geringschitzung werden folglich bereits
durch die gewidhlten Bezeichnungen artikuliert, was nicht nur fiir die indi-
viduell-subjektive Ebene gilt: »Die Wirksamkeit gegenseitiger Zuordnun-
gen steigert sich geschichtlich, sobald sie auf Gruppen bezogen werden«®.

83 Reinhart KoseLLECK, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerli-
chen Welt, Freiburg i. Br. u.a. 1?2017 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 36), S. 86.
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Begriffe zur Bestimmung und Wiedererkennung der eigenen genauso wie
der fremden Gruppe kénnen allerdings »zwar konkret bezogen, aber doch
allgemein verwendbar«*® sein:

So mag sich eine Handlungseinheit als Polis, als Volk, als Partei, als Stand, als Gesell-
schaft, als Kirche, als Staat usw. begreifen, ohne die somit Ausgegrenzten zu hindern,
sich ebenfalls als Polis, als Volk usw. zu begreifen. Derartige Begriffe von konkre-
ter Allgemeinheit konnen also paritétisch verwendet werden und auf Gegenseitigkeit
beruhen. Sie sind tbertragbar. Nun pflegen freilich geschichtliche Handlungsein-
heiten mogliche Allgemeinbegriffe zur Singularitdt hochzustilisieren, um nur sich
selbst zu bestimmen und zu begreifen. »Die Kirche« mag fiir einen Katholiken nur die
seine sein [...]. Der Artikel dient hier der politischen und sozialen Singularisierung.
In solchen Fillen erhebt eine konkrete Gruppe einen exklusiven Anspruch auf All-
gemeinheit, indem sie einen sprachlichen Universalbegriff nur auf sich selbst bezieht
und jede Vergleichbarkeit ablehnt. Derartige Selbstbestimmungen treiben Gegenbe-
griffe hervor, die den Ausgegrenzten diskriminieren. [...] So kennt die Geschichte
zahlreiche Gegenbegriffe, die darauf angelegt sind, eine wechselseitige Anerkennung
auszuschlieflen. Aus dem Begriff seiner selbst folgt eine Fremdbestimmung, die fir
den Fremdbestimmten sprachlich einer Privation, faktisch einem Raub gleichkom-
men kann. Dann handelt es sich um asymmetrische Gegenbegriffe. IThr Gegensatz ist
auf ungleiche Weise kontrar®.

Neben der Tatsache, dass sich die hier genannten Handlungseinheiten ohne
Weiteres als Institutionen nach Rehberg verstehen lassen, entspricht die von
Koselleck angefiihrte Stilisierung von Allgemeinbegriffen zur Singularitit,
»um nur sich selbst zu bestimmen und zu begreifen, offenkundig Reh-
bergs Annahme, dass »sowohl die Zeichensprachen und Symbolsysteme als
auch die ideelle Synthese einer Leitidee als singuldr« erscheinen, gerade um
inhdrenten Spannungsreichtum und kontingenten Konstruktionscharakter
zu leugnen®’. Um es fiir unser Thema unter Riickbezug auf die vorange-
gangenen Uberlegungen zur Institutionentheorie und zur >Construction of
Orthodoxy« konkret zu machen: Die Kennzeichnung der eigenen Position
oder Handlungseinheit als »orthodox« zieht die Markierung fremder, lehr-
méflig oder dogmatisch divergenter Positionen oder Handlungseinheiten als
»heterodox« nach sich oder setzt sie voraus. Diese exklusivitdtsverstirkende
Singularisierung wiederum hindert zwar bei aller konkreten Bezogenheit
nicht die Allgemeinheit der Bezeichnung; bei »Orthodoxie« handelt es sich
religionsstrukturell ja um ein »fundamental concepts, that is a concept which

88 Ebd., S. 212.
89 Ebd., S. 212f.
90 REHBERG, Die »Offentlichkeit« der Institutionen, S. 86.



Gegenbegriff 35

all kind of actors have to use and have to cope with«’’. Die Bezeichnung und
das mit ihr verbundene Gegenstiick weichen jedoch von der Selbstwahrneh-
mung und -beschreibung des hiretisierten Gegentibers ab, das sich trotz oder
wegen jener Divergenz selbst ebenfalls »orthodox« nennt. Zugleich versetzt
die Selbstbezeichnung als »Orthodoxie« bzw. »orthodox« die Position oder
Handlungseinheit im institutionellen Sinn, die die rechtgldubige zu sein
beansprucht und diesen Geltungsanspruch symbolisch zur Darstellung und
Durchsetzung bringt, in ein asymmetrisches Verhiltnis zum zur Hetero-
doxie erkldrten Gegeniiber: Durch Transzendierungsleistungen werden die
faktischen und normativen Geltungsbehauptungen, die ihren symbolischen
Ausdruck gerade auch in der Bestimmung des religios-lehrméflig Eigenen als
»orthodox« finden, zum Zweck der Singularisierung unter Behauptung von
Einheitlichkeit, Stabilitit und Unbedingtheit absolut gesetzt. Es handelt sich
also um einen Dualismus, »der die Gegenposition nicht nur negiert, sondern
ausschlieft und aufzuheben sucht«®?.

Der so artikulierte Anspruch bezieht sich dann notwendig auch auf die
Deutungshoheit iiber »Orthodoxie« und »Heterodoxie«: »Es kennzeichnet
die auf ungleiche Weise kontriaren Gegenbegriffe, dafl die eigene Position
gerne nach solchen Kriterien bestimmt wird, daf$ die daraus sich ergebende
Gegenposition nur negiert werden kann«®>. Bei all dem wird der syntheti-
sche Konstruktionscharakter und die geschichtliche Kontingenz des Kon-
struktionsprozesses bis hin zur Leugnung verdeckt. »Orthodoxie« wird eben
kirchen- und theologiegeschichtlich die lingste Zeit nicht etwa als Kon-
strukt aufgefasst; sie wird verstanden als nach tiberzeitlichen Maf3stiben zu
beurteilender Beleg oder Ausdruck des Besitzes der christlichen Wahrheit,
der sich notwendig in lehrméfliger Rechtgldubigkeit niederschlagt. Denn
essentiell ist jenem Begriffspaar die »zeitliche Implikation aller vom Chris-
tentum her entfalteten Begriffspaare [...]: Im Aspekt auf die Zukunft des
Jiingsten Gerichts, das die letzte Scheidung an den Tag bringen wird, liegt
ein dauerhaftes Gliederungsprinzip fiir alle vom »Christen< her entworfenen
Gegenbegriffe beschlossen«®*. Auch die Antithese von »Orthodoxie« und
»Heterodoxie« gewinnt ihre »tiberwiltigende Kraft durch den Vorgriffin die
Zukunft, der durch keine gegenteilige Erfahrung widerlegbar, deshalb stets
wiederholbar war«®®.

o

1 HIPPLER/ VEC, Peace as a Polemic Concept, S. 7.

92 KOSELLECK, Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe,
S. 243.
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94 Ebd., S. 232. Zum von Koselleck analysierten Begriffspaar »Christen und Heiden«
s. insgesamt ebd., S. 229-244.

95 Ebd., S. 243.
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Zusammenfassend formuliert: Der in und mit der Leitidee »Ortho-
doxie« symbolisch-begrifflich exklusiv behauptete Geltungsanspruch
erfordert einen asymmetrischen Gegenbegriff zur eindeutigen Negation
fremder Anspriiche, und zwar in eschatologischer Stofirichtung; »Ortho-
doxie« und »Heterodoxie« sind demnach auf ungleiche Weise kontrire
Begriffe und bilden eine dualistische Sprachfigur zur »Abgrenzung von
Handlungseinheiten«®®. Mehr noch: Sprachfiguren wie diese machen »eine
wechselseitige Anerkennung unmoglich, sie grenzen aus, diskriminieren
und zielen im Extremfall auf die physische Vernichtung der Gegenseite«*’.
Dessen ungeachtet sind beide, Orthodoxie und Heterodoxie, »Partizipienten
einer grundlegend geteilten Weltordnung, tiber deren konkrete Annahmen
(doxa) Dissens besteht, wihrend die basalen Annahmen geteilt werden«®®.

In zuspitzender Weise kann Koselleck daher beziiglich des fremdbezeich-
nenden, pejorativen Teils dualistischer Sprachfiguren von »Feindbegriffen«
sprechen. Vorausgesetzt ist auch hier anthropologisch, dass alle »mensch-
lichen Lebenskreise [...] ein Hier und Dort, ein Hiiben wie Driiben«®® kennen:

Das Bekannte und das Unbekannte, das Eigene und das Fremde konstituieren jede
Erfahrung - so sehr sich im Laufe eines Lebens deren Grenzen verschieben. Schlieflen
sich Menschen zu Handlungsgemeinschaften zusammen und organisieren sie sich —
sozial, wirtschaftlich, politisch, religios oder sonstwie —, so wird aus dem Hiiben und
Driiben ein Innen und Auflen. Die Grenzen verfestigen sich, die Abgrenzungen wer-
den gesellschaftlich institutionalisiert [...]. Die gesamte Geschichte, nicht jede einzelne
Geschichte, lif3t sich nach den jeweiligen Innen-Aufen-Konstellationen gliedern'®’.

Dass sich in derartige Prozesse Rechtgldubigkeitspostulate genauso ein-
zeichnen lassen wie Lehr- und Bekenntnisbildung, liegt auf der Hand.
Schliefllich kdnnen Leitideen wie die der »Orthodoxie« gleichermafien und
gleichzeitig als »Differenzsetzungsleistungen« wie als »Identifikations- und
Zielbestimmungsformeln der Ordnung«*®' fungieren. Demnach sind von
Leitideen geforderte Gegenbegriffe »geeignet, die Selbstbestimmung einer
Handlungseinheit, das Wir« gegen die anderen nicht nur zu artikulieren,
sondern als Unterscheidungsmerkmal festzuschreiben. Dahinter lauert die
Feindschaft«'*%. Gerade die religiose Aufladung von »Feindbegriffen« fiihrt

96 Ebd., S.214.

97 MULLER/SCHMIEDER, Begriffsgeschichte und historische Semantik, S. 316.

98 NEEF, Heterodoxie in der Religionsgeschichte, S. 36.
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zur Verschirfung des Antagonismus: Die terminologische Distinktion zwi-
schen »Orthodoxie«und »Heterodoxie« riickt heilsgeschichtlich »die Zwangs-
alternativen in eine zeitliche Fluchtlinie. [...] Gewiss lassen sich in diese pla-
kative Skizze da und dort theologische Toleranzlinien einzeichnen. Aber die
Ausgrenzung der Noch-nicht-Bekehrten und mehr noch der Nicht-Bekehr-
baren tiberbietet jede territoriale oder physische Feindbestimmung«'®*, denn
wo »Gott oder Teufel im Bunde sind, ist der wirkliche Feind nur ein Epi-
phénomen des zu vollstreckenden Heilsgeschehens«'*%.

Gleichwohl gilt es, in geschichtlicher Distanz zu den Transzendierungs-
leistungen und zu den durch sie hergestellten Stabilitdtsfiktionen hinter
bestimmten Geltungsanspriichen und den sie explizierenden Leitideen
den kontingenten Konstruktionscharakter solcher Feindbegriffe als Kom-
ponenten ungleich kontrarer Begriffsduale analytisch bewusst zu machen
und zu halten: »Wir werden uns hiiten, die vorgefithrten Gegenbegriffe in
ihrer einsinnigen und einseitigen Oppositionsstruktur, die den Feind immer
wirksamer pejorativ ausgrenzt, fiir die geschichtliche Wirklichkeit selbst
zu nehmen«'%. Oder um es verallgemeinernd mit den berithmten Schluss-
worten der dreibidndigen Deutschen Geschichte Thomas Nipperdeys zu
sagen: »Die Grundfarben der Geschichte sind nicht Schwarz und Weif3, ihr
Grundmuster nicht der Kontrast eines Schachbretts«'%°. Fest steht hingegen,
dass »jedes Geschehen von den wechselseitig verwendeten Feindbegriffen
induziert und streckenweise auch gesteuert wird«, zumal semantische Oppo-
sitionsstrukturen in Form von Feindbegriffen als fremdbezeichnende Teile
asymmetrischer Gegenbegriffspaare nicht spontan entstehen; sie sind viel-
mehr »vorgeprigt und werden dennoch einmalig, in actu, formuliert und in
Aktion umgesetzt«'?”.

Derartige Aktionen kénnen naturgemifl Reaktionen provozieren, die sich
ihrerseits vor dem Hintergrund der aufgezeigten Oppositionsstrukturen,
»die den jeweiligen Feindbegriff hervorrufen«'®®, semantisch manifestieren,
um das Eigene gegen die terminologische Diskreditierung durch das Fremde
schiitzend zu legitimieren und zugleich die oppositionelle Handlungseinheit
selbst qua Fremdbezeichnung zu diskreditieren oder zu marginalisieren,
und zwar im Falle religiéser Aufladung unter Wahrung der zeitlich-heilsge-
schichtlichen Fluchtlinie. Die als »heterodox« gekennzeichnete Person oder
Handlungseinheit wird sich selbst gemeinhin wohl kaum mit jener heilsge-

103 Ebd., S.277f.

104 Ebd., S.278.
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schichtlich fatalen Zuschreibung abfinden und sich in die Rolle des letzten
Endes verdammten, schon im Diesseits religios, sozial und politisch unter
Druck zu setzenden Parts fiigen, sondern sich zur Selbstbeschreibung den
positiv besetzten Teil des asymmetrischen Begriffspaars zu eigen machen
und sich selbst affirmativ als »orthodox« beschreiben, womit dann wiede-
rum das Gegeniiber dem Verdikt der »Heterodoxie« verfallt. Mit anderen
Worten: Eben weil es sich bei »Orthodoxie« um einen religiésen Allgemein-
begriff handelt, der als begriffliche Fassung einer religiosen Leitidee norma-
tive und faktische Geltungsbehauptungen symbolisch darstellt und der als
Gegenbegriff zwecks Differenzmarkierung und Identititsbestimmung den
der »Heterodoxie« argumentativ fordert und immer auch inhaltlich setzt,
kurz: weil »Orthodoxie« und »Heterodoxie« oppositionskonstruierende und
-strukturierende asymmetrische Gegenbegriffe von heilsgeschichtlicher
Qualitét sind, fithrt ihre Anwendung zwangsldufig zu Auseinandersetzun-
gen um ihre Fiillung und Berechtigung.

Solche Auseinandersetzungen lassen sich nach Koselleck auch als »Seman-
tische Kaimpfe«'®® beschreiben: Der »Kampf um die >richtigen« Begriffe«'*,
wie Koselleck ihn primér fiir das und seit dem 18. Jahrhundert ausmacht,
»um politische oder soziale Positionen zu definieren und kraft der Definiti-
onen aufrecht zu erhalten oder durchzusetzen, gehort freilich zu allen Kri-
senzeiten, die wir durch Schriftquellen kennen«'*'. Selbiges wird man auch
mit Blick auf theologische Positionen sagen konnen, zumal Koselleck eine
grundsitzliche Beobachtung notiert, die sich auch historisch-theologisch
belegen lasst: Seit dem 18. Jahrhundert verzeichnet die deutsche Sprache
»eine Fiille neuer Bedeutungen alter Worte und Neupragungen |[...], die mit
dem Sprachhaushalt den gesamten politischen und sozialen Erfahrungs-
raum verdndert und neue Erwartungshorizonte gesetzt haben«''>. Aus dieser
Voraussetzung folgt, dass sich nicht nur politische oder soziale, sondern auch
religiése oder theologische »Konflikte der Vergangenheit im Medium ihrer

109 Instruktiv dazu sind Christof DIPPER, Reinhart Kosellecks Konzept »Semantischer
Kédmpfe«, in: Forum Interdisziplinare Begriffsgeschichte 5/2 (2016), S. 32-41, und -
aus linguistischer Perspektive — Ekkehard FELDER, Semantische Kdmpfe in Wis-
sensdominen. Eine Einfithrung in Benennungs-, Bedeutungs- und Sachverhalts-
fixierungs-Konkurrenzen, in: Ders. (Hg.), Semantische Kaimpfe. Macht und Sprache
in den Wissenschaften, Berlin u.a. 2006 (Linguistik - Impulse & Tendenzen 19),
S. 13-46.

110 Reinhart KoseLLECK, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, in: Ders., Vergan-
gene Zukunft, S. 107-129, hier S. 112.

111 Ebd., S. 113. Im Hintergrund stehen der Begriff und das geschichtliche Bild von
»Krise«, die schon in ders., Kritik und Krise, leitend sind.

112 KosELLECK, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S. 112.
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damaligen begrifflichen Abgrenzung und im Selbstverstindnis des vergan-
genen Sprachgebrauchs der beteiligten Partner«''* aufschliisseln lassen. Das
ist hermeneutisch fiir die Begriffswahrnehmung folgenreich:

Ein solches Verfahren steht unter dem Vorgebot, vergangene Wortbedeutungen in
unser heutiges Verstindnis zu tibersetzen. Jede Wort- oder Begriffsgeschichte fithrt
von einer Feststellung vergangener Bedeutungen zu einer Festsetzung dieser Bedeu-
tungen fiir uns. Indem dieser Vorgang von der Begriffsgeschichte methodisch reflek-
tiert wird, wird bereits die synchronische Analyse der Vergangenheit diachronisch
erganzt. Es ist ein methodisches Gebot der Diachronie, die Registratur vergangener
Wortbedeutungen wissenschaftlich fiir uns neu zu definieren. Konsequenterweise
verwandelt sich diese methodische Perspektive {iber die Zeiten hinweg auch inhaltlich
in eine Geschichte des jeweils thematisierten Begriffs. Indem die Begriffe im zweiten
Durchgang einer Untersuchung aus ihrem situationsgebundenen Kontext gelost wer-
den, und ihre Bedeutung durch die Abfolge der Zeiten hindurch verfolgt und dann
einander zugeordnet werden, summieren sich die einzelnen historischen Begriffs-
analysen zur Geschichte des Begriffs. Erst auf dieser Ebene wird die historisch-phi-
lologische Methode begriffsgeschichtlich iiberhoht, erst auf dieser Ebene verliert die
Begriffsgeschichte ihren subsididren Charakter fiir die Sozialhistorie''*.

Stellt man zudem die Tatsache in Rechnung, dass »Situationen und Hand-
lungen [...] neue Ausdriicke hervorbringen, die wiederum bestimmte
Handlungen auslosen oder sogar bleibenden Einflufl auf gesellschaftliche
Haltungen ausiiben konnen«''®, ist Begriffsgeschichte im Grunde nur zu
verstehen und zu schreiben als eine >history in ideas, zumal durchgehaltene
»Worte [...] fiir sich genommen kein hinreichendes Indiz fiir gleichbleibende
Sachverhalte«'*® sind und erst die »diachronische Tiefengliederung eines
Begriffs [...] langfristige Strukturdnderungen«''” erschliefit. Unbeschadet
dessen liegt der begriffsgeschichtlichen Analyse ein spezifisches, ihrem
Ansatz und ihrem Anliegen geschuldetes Prioritdtengefiige zugrunde: »Das
diachronische Prinzip konstituiert also die Begriffsgeschichte als eigenes
Forschungsgebiet, das durch die Reflexion auf Begriffe und ihren Wandel
methodisch zunéchst von den auflersprachlichen Inhalten [...] absehen muf3.
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kamp taschenbuch wissenschaft 1927), S. 207-224, hier S. 207.

116 KOSELLECK, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S. 116.

117 Ebd.,, S. 116f.
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Dauer, Wandel oder Neuheit von Wortbedeutungen miissen erst einmal
erfaflt werden, bevor sie als Indikatoren fiir die auersprachlichen Inhalte
selber [...] verwendbar sind«'*®.

Das gilt selbstverstidndlich auch fiir begriffsgeschichtliche Untersuchun-
gen im Rahmen kirchen- und theologiegeschichtlicher Erkenntnisinteres-
sen. »Dauer, Wandel und Neuheit werden also entlang den Bedeutungen und
dem Sprachgebrauch eines und desselben Wortes diachronisch erfafit. Die
temporale Testfrage einer moglichen Begriffsgeschichte nach Dauer, Wan-
del und Neuheit fiithrt dabei zu einer Tiefengliederung sich durchhaltender,
tiberlappender, ausgefillter und neuer Bedeutungen«''”. Gerade Phino-
mene des Wandels oder der Neuheit von Begriffen als »Konzentrate[n] vieler
Bedeutungsgehalte«'?’, von Begriffen, die sich als Begriffe durch ihre - nicht
selten spannungsreiche — Bedeutungsfiille auszeichnen, weisen analytisch auf
Konflikte, die um Begriffe und mittels ihrer ausgetragen werden, auf Ausein-
andersetzungen um Begriffsgehalte und Begriffsgebrauch. So geartete Kon-
flikte liegen nicht nur, aber auch dann vor, wenn unter den Bedingungen der
Oppositionsstruktur asymmetrischer Gegenbegriffe der diskreditierte und
marginalisierte Teil sich — aufgrund seiner Selbstwahrnehmung sowie ange-
sichts der grundsatzlichen Allgemeinheit desjenigen Begriffs, mit dem das
Gegeniiber sich selbst affirmativ bezeichnet und der als Part eines ungleich
kontriren Begriffspaars den pejorativen Feindbegriff herauffiihrt — nicht in
die Asymmetrie und damit in die ihm zugesprochene, unter religiésen Vor-
zeichen heilsgeschichtlich-funktionale Negativrolle fligen will.

Das heifit eingedenk des Gegenstandes der vorliegenden Studie: Der
»Heterodoxe« hilt sich und die selbst eingenommene theologische Position
in der geschichtlichen Regel nicht fiir »heterodox, blof§ weil ihn eine fremde,
lehrmiflig anders oder seines Erachtens auch >falsch¢ aufgestellte Hand-
lungseinheit so bezeichnet hat, die zur symbolischen Verkérperung ihrer
Geltungsanspriiche fiir sich selbst »Orthodoxie« reklamiert. Aller geschicht-
lichen Wahrscheinlichkeit nach nimmt er vielmehr sich und die Handlungs-
einheit, der er sich zugehorig weif3 oder als deren Reprdsentant er sich ver-
steht, als »orthodox« wahr, woraus dann das entsprechende Urteil tiber die
Gegenseite resultiert. »Gemeinsam ist den Gegnern dann gleichwohl der
Bezug auf >die Leitidees, die gerettet oder wiederbelebt werden soll - aber
gerade das verschirft den Kampf, 1d3t ihn als wirklich bestandsentscheidend
erscheinen«'*’, Um und vor allem durch das Begriffsdual von »Orthodoxie«

118 Ebd., S. 117.
119 Ebd,, S. 118.
120 Ebd., S. 120.
121 REHBERG, Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 67.
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und »Heterodoxie« und die damit einhergehenden Zuschreibungen entbrennt
somit ein Kampf, dessen Schirfe gerade in der heilsgeschichtlichen Flucht-
linie wurzelt, die jene kategoriale Zwangsalternative zum Ausdruck bringt.
Das asymmetrische Gegeneinander von »Orthodoxie« und »Heterodoxie« ist
selbstverstdndlich kein statisches, sondern wird seinerseits wieder geschicht-
lich bedingt, geformt und dynamisiert; beide Termini »constitute themselves
mutually in an unstable and contentious relationship«'??. SchliefSlich hat die
Verwendung des Begriffs »Orthodoxie« und des von ihm erforderten Feind-
begriffs — schlicht gesagt — kirchen- und theologiegeschichtlich in vormo-
derner Zeit immer dann Konjunktur, wenn der Streit um die Wahrheit und
ihre lehrmiafiige Fassung und Objektivierung virulent ist. Insofern kommt
im konkreten Begriffsgebrauch eine spezifische Normenaffirmation ebenso
zum Ausdruck wie eine bestimmte Normennegation.

Ohne demnach die »Parallel- oder Gegenbegriffe einzubeziehen, ohne
Allgemein- und Spezialbegriffe aufeinander zuzuordnen, ohne Uberlappun-
gen zweier Ausdriicke zu registrieren, ist es nicht moglich, den Stellenwert
eines Wortes als Begriff« fiir das soziale Gefiige oder fiir die politische Front-
stellung zu ermitteln«'** - oder auch fiir gleichermaflen umfassende wie
konfliktudse theologische Umformungsprozesse. Die begriffsgeschichtliche
Analyse jener Auseinandersetzungen um die legitime Beanspruchung der
affirmativ anzueignenden, weil auf beiden Seiten des semantischen Kampf-
feldes positiv besetzten Hilfte eines ungleich kontraren Begriffspaars — in
unserem Fall also der Selbstbezeichnung als »orthodox« — ermdglicht somit
die Offenlegung und den Nachvollzug theologischer Konfliktlinien und
-potentiale, woriiber dann Wandlungsdynamiken und Transformationspro-
zesse oder auch -phinomene exemplarisch erkennbar werden, beispielsweise
auf der Ebene von theologisch-dogmatischer Normenaffirmation sowie
-negation. »Die Begriffsgeschichte klart also auch die Mehrschichtigkeit
von chronologisch aus verschiedenen Zeiten herrithrenden Bedeutungen
eines Begriffs. Damit fiihrt sie tiber die strikte Alternative der Diachronie
und Synchronie hinaus, sie verweist vielmehr auf die Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, die in einem Begriff enthalten sein kann«'?*.

122 HIpPPLER/ VEC, Peace as a Polemic Concept, S. 5.
123 KOSELLECK, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S. 124.
124 Ebd, S. 125.
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D. Ausgangspunkt

Leitidee, Konstruktion und Gegenbegriff - mit diesen einander wechselsei-
tig durchdringenden und bislang gleichsam in Position gebrachten Ideen
oder Ideenkomplexen liegt das heuristische Instrumentarium bereit, das
withrend der sich anschliefenden Beobachtungen und Uberlegungen zur
Anwendung kommt. Dabei muss es im Gesamtverlauf der Quellenlektiire
darum gehen, aus der Menge des Moglichen Relevantes auszuwéhlen und
fiir die eigene Frage und Darstellung fruchtbar zu machen - das sei an dieser
Stelle betont, bevor wir uns nun, da das Instrumentarium vor Augen steht,
auf die Spur eines bemerkenswerten, weil bis heute besonders in der Kir-
chengeschichtsschreibung hochgradig wirksamen, den Zuschnitt von Vor-
lesungen und Lehrbiichern wie von Forschungsprojekten und Einzelstudien
zum frithneuzeitlichen Luthertum priagenden terminologischen Wandels
begeben. Genauer: Wir begeben uns auf die Spur der Transformation des
Begriffs »Orthodoxie« von der religiosen Leitidee zur historiographischen
Kategorie im Feld der protestantischen Kirchen- und Theologiegeschichts-
schreibung vom 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert. Wir folgen seiner mar-
kanten Wandlung von der klassisch affirmativen Selbstbezeichnung zum
polemisch-fremdbezeichnenden Etikett und ausgerechnet dariiber zur pejo-
rativen Kategorie zwecks historiographischer Erfassung eines bestimmten,
scheinbar klar zu umreiflenden und zu charakterisierenden Phdnomens
innerhalb des frithneuzeitlichen Luthertums'*’.

Die unter der Trias von Leitidee, Konstruktion und Gegenbegriff ver-
sammelten Ansétze werden also kombinierend aufgriffen, um Aufkommen,
Etablierung, Begriindung und Entwicklung der wissenschaftssprachlichen
Rede von »Orthodoxie« im Rahmen der historischen Darstellung des friih-
neuzeitlichen Luthertums zu beleuchten. Dazu werden wir eine Auswahl
prominenter Werke von Gottfried Arnold bis Ernst Troeltsch mit ihren spe-
zifischen Konzepten von Kirchengeschichte und Kirchengeschichtsschrei-
bung in den Blick nehmen, die aufgrund ihres Wirkungsreichtums den wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch ihrer Zeit und dariiber hinaus bestimmt
haben. Was genau haben sie im Blick, wenn sie von lutherischer »Ortho-
doxie« sprechen? Wie deuten sie das damit Bezeichnete, und warum deu-
ten sie es so? Welche Vorannahmen sind dabei leitend, und wie verhalt sich
die je eigene Fiillung und Verwendung der Kategorie zu der der Vorldufer
und Zeitgenossen? Wo und wann wird auf den Gebrauch von »Orthodoxie«

125 Die Geschichte der historiographischen Rede von einer reformierten »Orthodoxie«
verlangt aufgrund ihrer Eigentiimlichkeiten eine ganz eigene Untersuchung und
wird daher nicht mitverhandelt. Eine entsprechende Studie und der dann ermég-
lichte direkte kategoriale Vergleich wéren zweifelsohne ungemein reizvoll.
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gegebenenfalls verzichtet, und wie lédsst sich dieser Verzicht erkldren? Wel-
che Folgen ergeben sich aus der Annahme der geschichtlichen Existenz einer
lutherischen »Orthodoxie« fiir die Struktur der frithneuzeitlichen Kirchen-
und Theologiegeschichte? Diesen Fragen wird im Anschluss exemplarisch
nachgegangen, um einen Eindruck von der wechselvollen Karriere einer bis
heute eigentiimlich aufgeladenen und entsprechend umstrittenen historio-
graphischen Kategorie'*® zu gewinnen.

Zum Aufbau dieser Studie sei nur angemerkt, dass ihre einzelnen Kapitel
zum Nachweis spezifischer Entwicklungsprozesse chronologisch angeordnet
sind, wie ihre Uberschriften ausweisen. Sie beginnen ab dem dritten Kapi-
tel mit einem die Befunde der vorangegangenen Quellenstudien biindelnden
und kontextualisierenden »Zwischenstand«, der auch zum nachsten Unter-
suchungsgegenstand iiberleitet. Dass man bei der Lektiire der »Zwischen-
stinde« manchmal auf ein Zitat stof3t, dass bereits aus den vorangegangenen
quellenanalytischen Passagen bekannt sein mag, ist den konzeptionellen
Entscheidungen zur Gestaltung der Darstellung geschuldet. Sie ist so struk-
turiert, dass bei Bedarf eine abkiirzende Lektiire moglich ist, die sich auf die
Hinftihrung, die ineinandergreifenden »Zwischenstande« sowie die abschlie-
Benden Beobachtungen und Uberlegungen im siebten Kapitel, das seinerseits
auf bestimmten Voriiberlegungen aufruht'?’, stiitzt. Eventuelle Redundanz-
erscheinungen verdanken sich folglich didaktischen Erwdgungen.

Eine abschlieflende Bemerkung sei noch erlaubt: Diese Studie stellt den
grundsitzlichen Wert von historiographischen Kategorien zur kritischen
Untersuchung, begrifflichen Erfassung und ordnenden Darstellung von Ver-
gangenem nicht infrage, ganz im Gegenteil. Doch kann sich die Forschung
tiber ihre Begriffe »dadurch tduschen, daf} sie sie fiir selbstverstandlich halt.
Dann stecken aber die eigentlichen grofien Probleme in diesen Selbstver-
standlichkeiten und miissen diese immer von neuem zum Gegenstand des
geschichtswissenschaftlichen Denkens gemacht werden. Allerdings ist die
besondere konstruktive und begriffliche Art solchen Denkens auch offen
als solche zugegeben«'?®. Diesem iibergeordneten Anliegen - der ebenso

126 Vgl. zur Veranschaulichung Christian Volkmar WrTT, Protestantische Kirchen-
geschichte der Frithen Neuzeit ohne »Orthodoxie«? Kategoriale Beobachtungen
zur Erkundung eines Forschungsproblems, in: Kerygma und Dogma 65/1 (2019),
S.47-67.

127 Das diese Studie beschlieflende siebte Kapitel enthilt auch einen knapp gehalte-
nen Ausblick, der auf meinen in der unmittelbar vorangegangenen Anmerkung
genannten Aufsatz in KuD zuriickgeht. Dort finden sich neben einer Biindelung der
Problemstellung auch die betreffenden bibliographischen Belege, auf deren Wieder-
holung ich am Schluss dieses Buches verzichtet habe. An die Stelle erneuter Litera-
turauflistungen treten Verweise auf die entsprechenden Passagen des angefiihrten
Aufsatzes, der dann bei Bedarf zu konsultieren wire.

128 Ernst TROELTSCH, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt (*1911), in: Ders., Schriften zur Bedeutung des Protestantismus
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kritischen wie exemplarischen Veranschaulichung des Werdegangs und
der Wirkweise essentialisierender kategorialer Selbstverstindlichkeiten —
ist der folgende Untersuchungsgang durch viel rezipierte Beispiele der Kir-
chen- und Theologiegeschichtsschreibung verpflichtet. Denn auch die hier
im Mittelpunkt stehende historiographische Kategorie »Orthodoxie« hat,
um die eingangs bereits zitierten Worte Armitages noch einmal aufzuneh-
men und so gewissermaflen die Klammer zu schliefSen, »a history with an
identifiable beginning, if not yet a discernible end. A historical treatment
reveals the contingency of the phenomenon, contradicting those who claim
its permanence and durability. It is my aim to show that what humans have
invented, they may yet dismantle; that what intellectual will has enshrined,
an equal effort of imaginative determination can dethrone«'*”. Und dazu
nehmen wir unseren Anfang an beriihmt-bertichtigter Stelle der Geschichte
der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung.

fiir die moderne Welt (1906-1913), Berlin u.a. 2001 (Kritische Gesamtausgabe 8),
S. 183-316, hier S. 205.

129 ARMITAGE, Civil Wars, S. 11. Das diirfte auch ganz im Sinne einer »erneuerten
Begriffsgeschichte« sein, die darum bemiiht ist, »der Bedeutungsvielfalt eines
Begriffs [...] gerecht zu werden, ohne ihn kiinstlich auf eine tatsdchliche oder ver-
meintliche Hauptbedeutung zu reduzieren« [Christian MUHLING, Die européische
Debatte iiber den Religionskrieg (1679-1714). Konfessionelle Memoria und inter-
nationale Politik im Zeitalter Ludwigs XIV., Gottingen 2018 (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Europdische Geschichte 250), S. 42]. Einen anregenden Uberblick
iiber den betreffenden Diskussionsstand und mogliche Perspektiven der begriffs-
geschichtlichen Forschung bietet Margrit PERNAU, Einfithrung. Neue Wege der
Begriffsgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 44 (2018), S. 5-28.



II. Auftakt:
Eine Leitidee wird asymmetrische
historiographische Kategorie

Gottfried Arnold

A. Hermeneutische Voraussetzungen

Zusammenfassend gesagt, bildet »Orthodoxie« als Teil eines ungleich kon-
traren Begriffsduals zur Abgrenzung von Handlungseinheiten somit

den Gegensatz zu Heterodoxie und Héresie und bezeichnet die Uebereinstimmung
mit der kirchlich geltenden rechten, reinen Lehre. Obwohl diese reine Lehre inhaltlich
keine sich allzeit gleich gebliebene Grofle ist und man in den verschiedenen christ-
lichen Hauptkonfessionen gemaf der dogmengeschichtlichen Entwicklung, deren ein-
zelne Perioden in jenen Konfessionen einen Niederschlag gefunden haben, unter reiner
Lehre inhaltlich Verschiedenes versteht, so stimmen sie alle in ihrer streng kirchlichen
Ausgestaltung doch formell darin iiberein, dafl sie auf die reine Lehre Gewicht legen'.

Demnach setzt die institutionell-ordnungsstabilisierende, aufgrund ihrer
geschichtlichen Bedingtheit variable und daher in sich spannungsreiche
Leitidee »Orthodoxie«, die begrifflich mit der religiosen Pluralisierung
und konfessionellen Differenzierung besonders in den reformatorischen
Kirchentiimern nachweislich Konjunktur hat und inhaltlich-argumentativ
protestantischerseits wesentlich auf die retrospektivische Konstruktion
der eigenen Vorgeschichte abhebt, konventionell eine positiv-affirmative
Nutzung des betreffenden Begriffs aus sich heraus. Der mittels der termi-
nologisch gefassten Leitidee »Orthodoxie« und ihres ungleich kontriren
Gegenbegriffs artikulierte normative Geltungsanspruch zielt im Sinne der
institutionellen Ordnungsstabilisierung darauf, angesichts exklusiver reli-
gioser Wahrheitsanspriiche und daraus resultierender institutioneller Kon-
kurrenzen das je eigene Lehrgebédude als singuldr rechtglaubig darzustellen.
Doch dann erfihrt die Leitidee »Orthodoxie« Ende des 17. Jahrhunderts
eine inhaltlich-argumentative Umwandlung durch ein Werk, das mindes-

1 Leopold ZscHARNACK, Art. Orthodoxie, in: RGG' 4 (1913), Sp. 1052-1068, hier
Sp. 1052f.
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tens in der Geschichte der Kirchengeschichtsschreibung und der Konfessi-
onswahrnehmung eine Zasur markiert. Die Rede ist von Gottfried Arnolds
Unpartheyische[r] Kirchen- und Ketzer-Historie’. Dieses monumentale, von
der stupenden Gelehrsamkeit genauso wie von der schopferischen Kraft sei-
nes Verfassers zeugende Opus stellt »die erste, vollstindige Darstellung der
Kirchengeschichte aus dem Geist des spiritualistischen Radikalpietismus«’
dar und erfuhr seit seinem ersten Erscheinen 1699/1700 »das laudatur ab
his, culpatur ab illis in seltener Weise und im reichsten Maf3, wenngleich
die Beifallsbezeugungen seiner Freunde von dem Anathema der Feinde weit
tibertont und tbertroffen wurden«*.

Jene — wie sich zeigen wird - wirkméchtige Umwertung bahnt sich freilich
schon vor dem Druck der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie
an, wie die dortigen bibliographischen Anmerkungen und Verweise belegen;
zudem sind bestimmte Reflexions- und Wahrnehmungsgestalten theolo-
giegeschichtlich als Praformationen der Arnold’schen Kirchengeschichts-
schreibung erkennbar®. In Arnolds Denken selbst, in seiner Wahrnehmung
und Deutung der Kirchengeschichte schilten sich bereits im Vorfeld seiner
bedeutendsten Arbeit die Grundlinien seiner spéter entfalteten Neuperspek-

2 Den anschlieflenden Ausfithrungen liegt folgende Ausgabe zugrunde: Gottfried
ARrNoLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Vom Anfang des Neuen
Testaments Bif$ auf das Jahr Christi 1688, Hildesheim 1999 (reprografischer Nach-
druck der Ausgabe Frankfurt a. M. 21729), 4 Teile in 4 Binden. Zu den verschiede-
nen Ausgaben der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie vgl. Andreas
Urs SOMMER, Geschichte und Praxis bei Gottfried Arnold, in: Zeitschrift fiir Reli-
gions- und Geistesgeschichte 54 (2002), S. 210-243, hier S. 210, Anm. 1, sowie Franz
DiBEeL1us, Gottfried Arnold. Sein Leben und seine Bedeutung fiir Kirche und Theo-
logie, Berlin 1873, S. 240f. Eine luzide historiographiegeschichtliche Verortung
unternimmt Kai BREMER, Umorientierung in der Kirchengeschichtsschreibung um
1700, in: Silvia HEUDECKER u.a. (Hg.), Kulturelle Orientierung um 1700. Traditio-
nen, Programme, konzeptionelle Vielfalt, Tiibingen 2004 (Frithe Neuzeit 93), S. 165-
182. Uber den Aufbau des Gesamtwerkes informiert prignant Wolfgang A. BIENERT,
Ketzer oder Wahrheitszeuge. Zum Ketzerbegriff Gottfried Arnolds, in: Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 88 (1977), S. 230-246, hier S. 242.

3 Albrecht BEUTEL, Art. Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, vom Anfang
des Neuen Testaments bif3 auf das Jahr Christi 1688, Gottfried Arnold. EA Ffm
1699/1700, in: Michael ECKERT u.a. (Hg.), Lexikon der theologischen Werke, Stutt-
gart 2003, S. 768f., hier S. 768. Vgl. zur theologiegeschichtlichen Einordnung des
Werkes auch Katharina GRESCHAT, Gottfried Arnolds >Unparteiische Kirchen- und
Ketzerhistorie« von 1699/1700 im Kontext seiner spiritualistischen Kirchenkritik,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 116 (2005), S. 46-62.

4 DiBeLius, Gottfried Arnold, S. 124. Zur durch die Unpartheyische Kirchen- und
Ketzer-Historie entfesselten Entriistung sowie zu den positiven Reaktionen vgl. ebd.,
S. 117-124. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch das Verzeichnis der
Gegenschriften zu Arnolds Werk ebd., S. 226-228.

5 S. dazu die Beobachtungen bei Erich SEEBERG, Gottfried Arnold. Die Wissenschaft
und die Mystik seiner Zeit. Studien zur Historiographie und zur Mystik, Darmstadt
1964 (reprografischer Nachdruck der Ausgabe Meerane i. Sachsen 1923), S. 388-431.
Vgl. dazu die nicht minder scharfsichtige Kontextualisierung und das insgesamt
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tivierung heraus: In der Abhandlung Christianorum ad metalla damnatorum
historia von 1697 ist zwar Arnolds »Definition der Haretiker als homines
doctrina et institutis a religione vera diversa [...] noch ganz unindividuell,
aber wir kénnen doch schon die verschiedenen Stellen beobachten, an denen
das Wachstum der Gedanken eingesetzt hat«®. So betont Arnold bereits dort
die »Weitherzigkeit der alten Christen in der Anwendung des Brudernamens
auch den Hiretikern gegeniiber« sowie »die Uberzeugung der ersten Chris-
ten, dafl die briiderliche Gemeinschaft durch die Verschiedenheit der Riten
nicht aufgelost werden konne«”. Wichtiger noch: Arnold formuliert den »in
der ganzen mystischen und sektiererischen Literatur nachweisbaren Gedan-
ken aus, dafd stets die Guten von den Gottlosen verfolgt worden sind«®.

All das zeigt deutlich das Werden einer Anschauung von den Ketzern, die sich auf
ganz anderen Bahnen bewegt als jene oben angefiihrte farblose Definition. Und
wenn man einen Satz wie diesen liest: Post illa tempora, tranquillo quidem ab
externis hostibus ecclesiae statu, orthodoxi quos vocabant, eadem ab haereticis
perpessi sunt, quum Ariani sub imperatoribus sibi faventibus illos indigne haberent,
so sieht man, daff man den Verfasser der Kirchen- und Ketzerhistorie vor sich hat”.

In der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie gelangen diese ge-
danklichen Grundlinien schliefflich zur umfassenden historiographischen
Durchstrukturierung weit tiber die ersten Jahrhunderte der Kirchenge-
schichte hinaus und zur Bewédhrung an den Quellen. Grundsitzlich geht es
Arnold in und mit seinem Opus magnum um die »untersuchung der histo-
rischen warheit ohne partheylichkeit«'®. In dem Bewusstsein, dereinst vor
Gott Rechenschaft ablegen zu miissen, ist es ihm »allein und einig um die
blosse lautere warheit zu thun«'’, und Gott war dann auch so giitig, ihm

kritische Arnold-Bild bei Albrecht RitscHL, Geschichte des Pietismus, Bonn 1884,

Bd. 2: Der Pietismus in der lutherischen Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts. Erste

Abteilung, S. 294-322.

SEEBERG, Gottfried Arnold, S. 19.

Ebd.

Ebd.,, S. 20.

Ebd. Die Formierung der historiographisch konventionssprengenden Wahrneh-

mung der Ketzer und der Kirchengeschichte insgesamt durch Arnold zeichnen

auch BIENERT, Ketzer oder Wahrheitszeuge, S. 230-241, und Friedrich Wilhelm

KANTZENBACH, Gottfried Arnolds Weg zur Kirchen- und Ketzerhistorie 1699, in:

Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung 26 (1975), S. 207-241,

sowie Johann Friedrich Gerhard GoETERs, Gottfried Arnolds Anschauungen von

der Kirchengeschichte in ihrem Werdegang, in: Bernd JasperT / Rudolf MoHRr (Hg.),

Traditio — Krisis - Renovatio aus theologischer Sicht. Festschrift Winfried Zeller

zum 65. Geburtstag, Marburg 1976, S. 241-257, nach.

10 ARNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./ Teil 1, Vorrede (un-
pag.), S. 1 (Absatz 1).

11 Ebd. (Absatz 5).
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die Erkenntnis und Darlegung der Wahrheit durch den Heiligen Geist zu
gewihren: »Und als mir diese einmal so gar siisse und selig worden, konte
ich freylich nicht anders, als derselben warheit, wie sie von Gott geoffenbaret
ist, in allem treulich nachgehen, mit hindansetzung aller vorgefafiten mei-
nungen, menschlichen ansehen und teuschereyen, viterlichen weisen, und
was sonsten dieses helle licht verdunckeln, oder entnehmen, und also der
heilsamen lehre zuwider seyn kan«'?. Nach seiner Selbst- und Weltwahrneh-
mung nimmt der so erleuchtete Autor genau die Haltung bei Betrachtung
der Kirchengeschichte ein, welche als einzige gottgefillig und »der heilsamen
lehre« gemaf ist, um die ihm offenbarte Wahrheit angemessen zur Darstel-
lung zu bringen. »Um es deutlich auszusprechen: Unparteilichkeit verweist
in der Kirchen= und Ketzerhistorie zunédchst weniger auf eine nicht niher
erlduterte Vorurteilslosigkeit des historischen Betrachters, als vielmehr auf
Loslosung von der religionsparteiischen, d.h. konfessionsgebundenen Dar-
stellung der Kirchengeschichte«'®. Erkldrtermafen in den Fuflstapfen der
»alten unschuld« der »allerersten Christen« wandelnd'*, macht sich Arnold
daran, umfassend »das bild wahrer Christen« sowie »das gegenbild [...] der
falschen verderbten Christen« historiographisch nachzuzeichnen, woraus
dann »der anfang, wachsthum, hochste gipffel, und die iibrige umstande
oder zufille des geheimnisses der bof3heit, so wol als der gottseligkeit, son-
nenklar« ersichtlich werde'®.

Er will folglich den Beweis antreten, »dass das wahre Christentum das
Geistchristentum und jegliche Institutionalisierung von Leben und Lehre
als solche bereits Apostasie sei«'®. Unter diesen Vorzeichen werden alle in
der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie vorkommenden Gegen-
stinde ausschliefilich »als gewisse facta oder geschehene dinge abgehan-
delt [...]. Und ob sie wol auch (zumal in denen katzerhistorien) viel streitfra-
gen und lehrsitze in sich halten, so werden sie doch hier vermdge der rechten
art einer historie nicht als solche, sondern als gewisse vergangene actiones
angesehen, erzehlet und beurtheilt«”. Damit tritt Arnold mit den Waffen
der Uberparteilichkeit und der Historisierung fiir eine wahrheitsgemifle
und entsprechend gottgefillige Aufbereitung der Kirchengeschichte in die

12 Ebd.

13 BREMER, Umorientierung in der Kirchengeschichtsschreibung, S. 168.

14 ARNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./ Teil 1, Vorrede (un-
pag.), S. 1 (Absatz 6).

15 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 2 (Absatz 8).

16 Wolf-Friedrich SCHAUFELE, Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung um
1700, in: Wolfgang BREUL/Jan Carsten SCHNURR (Hg.), Geschichtsbewusstsein
und Zukunftserwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung, Géttingen 2013
(Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 59), S. 29-55, hier S. 37.

17 ARNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./ Teil 1, Vorrede (un-
pag.), S. 2f. (Absatz 13).
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Schranken, wobei er »von allen menschlichen vorurtheilen, meinungen und
aufsitzen [...] abstrahiren und der lautern géttlichen warheit in der schrifft
nach der Christen erster praxi allein« Gehor verschaffen will'®. Bereits diese
Profilierung eines Werkes als wahrheitsgemaf, gottgefillig, unparteiisch
und methodisch von »der rechten art einer historie« legt aufseiten seines
Autors mindestens zweierlei nahe, ndmlich einmal den vorangegangenen
Befund, die allermeisten Darstellungen der Kirchengeschichte seinen weder
wahrheitsgetreu noch unparteiisch, und sodann die Erwartung heftigen
Widerspruchs. Gerade Letzteres war ihm sicher, zumal er seine Diagnose
unverbliimt offenlegt: »So hab ich ferner vor unverantwortlich gehalten,
der historischen warheit damit noch mehrern schaden, als bifSher von vie-
len geschehen, zuzufiigen, dafl ich nemlich nur (wie fast alle gethan) eine
einige gewisse parthey aus allen religionen in der welt erwehlete, selbige
allein vor unschuldig und der ersten apostolischen gemeine gleich oder ahn-
lich ausgdbe, hingegen alle die andern zu vernichten, zu verkleinern, und zu
verwerffen suchte«'’. »Vor diesem greulichen iibel habe ich mich ernstlich
gehiitet in diesen oft schweren und mifilichen untersuchungen der so sehr
verdunckelten und verfalschten Kirchenhistorien«*’, denn er ist iiberzeugt,
keine der empirischen Gemeinschaften oder Kirchen habe das Recht, sich im
Besitz der Wahrheit zu wihnen: Die wahre Kirche sei vielmehr unsichtbar
und »durch die gantze welt unter allen volckern und gemeinden verstecket,
und zerstreuet«?'.

Unter diesen - letztlich genuin reformatorisch geprigten — Vorausset-
zungen diirfte nun klar sein, wohin die Fahrt in der Unpartheyische[n] Kir-
chen- und Ketzer-Historie geht, namlich in Richtung einer schonungs- und
kompromisslosen Neubetrachtung der Kirchengeschichte mit dem erklarten
Ziel einer umfassenden Revision der iberkommenen Wahrnehmungs- und
Beurteilungsmuster sowie der historiographischen Resultate, die sie bislang
zeitigten. Dass Arnold dabei keineswegs zur streitsiichtigen Provokation oder
aus eitlem Geltungsdrang zur Tat zu schreiten vorhat, streicht er ebenfalls
klar heraus: Er, dem die Wahrheit offenbart worden ist, stellt sich und sein
Werk riickhaltlos in den Dienst jener Wahrheit, wie ihn Gott fordert und die
Heilige Schrift mannigfach illustriert. Damit ist es ihm Pflicht und Privileg,
»nichts, was zum gantzen begriff der historischen warheit dienet, auszulas-
sen, zu bemanteln, zu verdrehen oder verkehren. Denn eben darinn bestehen
die grosten gebrechen der historien, wenn sie unter allerhand scheinursachen
ihrer societdt ruhm und vortheile allein beobachten, die andern mégen blei-

18 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 3 (Absatz 15).
19 Ebd. (Absatz 18).

20 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 5 (Absatz 25).
21 Ebd.
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ben, wo sie wollen«*’. Diese Einschatzung historiographischer Werke aus
Vergangenheit und Gegenwart ist in ihrer Riickwirkung aus Methode und
Zuschnitt der von ihm geleisteten Kirchengeschichtsschreibung kaum zu
iiberschdtzen: »Arnolds Werk ist die erste Kirchengeschichte vom iiberkirch-
lichen Standpunkt aus, d.i. die erste Kirchengeschichte, welche Jesus Chris-
tus und die Kirche grundsitzlich auseinander hilt und die eigentiimlichen
Erscheinungen, die allem 6ffentlichen Kirchentum anhaften, als gegenchrist-
lich beurteilt. In der Durchfithrung dieses Standpunkts liegt die geschicht-
liche Bedeutung seiner Arbeit«*’. Und genau diesen tiberkirchlichen Stand-
punkt beschreibt Arnold selbst als unparteiisch.

Dass nach all dem die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie wohl
kaum als unkritisches Loblied auf irgendein konkretes Konfessionskirchen-
tum gedacht ist, um dessen Ort im Heilshandeln Gottes irgendwie néher zu
bestimmen oder zu rechtfertigen, steht aufler Frage; fraglich bleibt hingegen
bisher der Mafistab, nach dem Arnold die Geschichte des Christentums zu
durchmustern vorhat. Doch auch dariiber legt er nach »der rechten art einer
historie« Rechenschaft ab: Der Maf3stab zur wahrheitsgeméfien und unpar-
teiischen Schilderung und Einordnung der Institutionen, Lehren und Perso-
nen, die im Laufe der Kirchengeschichte so vielfdltig in Erscheinung getre-
ten sind, fungiert die Urgemeinde: Am Vorbild »der ersten unfehlbar reinen
gemeinde«**, dieser Gemeinschaft »wahrer Christen«*® wird er die empiri-
schen Gemeinschaften, Kirchen und Konfessionen messen und sich dabei
wiederum streng an »die richtschnur des geoffenbarten wortes«*® halten.

»Der konfessionelle Standpunkt ist hier zugunsten eines spiritualistischen
Geistchristentums aufgegeben«”’, und die sich daraus ergebenden Pramissen
fihren Arnold alles in allem zu einer Darstellung der Kirchengeschichte, die
gleichermaflen umstritten wie wegweisend sein sollte und fiir die folgender
Gedanke leitend ist:

Die wahre reine gemeinde ist von anfang des Evangelii und der Apostel zeiten her
eine jungfrau und braut Christi gewesen. Die falsche abgefallene kirche aber ist nach
dem zeugnif der ersten lehrer [...] zur huren worden, und hat unter Constantino M.

22 Ebd. (Absatz 29).

23 Emanuel HirscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammen-
hang mit den allgemeinen Bewegungen des européischen Denkens, neu hg. und ein-
geleitet von Albrecht BEUTEL, Waltrop 2000 (Gesammelte Werke 6), Bd. 2, S. 263.

24 ArRNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./Teil 1, Vorrede (un-
pag.), S. 4 (Absatz 21).

25 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 2 (Absatz 8).

26 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 5 (Absatz 25).

27 SCHAUFELE, Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung, S. 53.
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durch die confuse und unvorsichtige aufnehmung aller heuchler und bésen, wie auch
durch die natiirliche vermehrung und fortpflantzung der falschen Christen viel mil-
lionen bastarte gezeugt, mit welchen aber kein wahres glied Christi zu schaffen hat?®.

Seit Beginn des Verfalls sind deshalb »gemeiniglich nicht einmal zwey oder
drey in Christo Jesu warhafftig und griindlich eins, oder wie die allererste
apostolische gemeine, ein herz und eine seele gewesen«*’. Vielmehr hat sich
die im steten Verfall begriffene Kirche »in so viel tausend stiicke gleichsam
oder partheyen und secten vom anfang her zerrissen und zertrennet«*’, wes-
halb das ganze Elend der »sogenannten Christenheit, welches gleichwol bey
allem dusserlichen ruhm und schein, aus allen und jeden umstinden und
begebenheiten so gar deutlich in die augen fallt«*".

Nun ist es im Zuge des Verfalls und zugleich als Manifestation dessel-
ben dazu gekommen, dass diejenigen, welche gleich der Urgemeinde unter-
einander und mit Jesus Christus als ihrem alleinigen Haupt wahrhaft einig
waren, vom einflussreichen, verfallenen Rest »als sectirer und kitzer ausge-
ruffen worden« sind*?. Diese Verketzerten, die die »unsichtbare rechte hei-
lige gemeine Christi«** bildeten, erklart Arnold demnach zu den eigentlichen
Nachfolgern der reinen, in christlicher Liebe verbundenen Urgemeinde und
dariiber zum Ideal des Christseins schlechthin.

Woraus ferner offenbar und zu schliessen leicht ist, ob die gemeinen und gréosten hauf-
fen oder partheyen, deren ein jeder sich rechtglaubig und in der lehre (wie sie diese von
dem leben also abgerissen) vor vollkommen ausgegeben, die wahre kirche jemals war-
hafftig ausgemachet? oder, ob diejenigen vor die unsichtbare rechte heilige gemeine
Christi anzusehen seye, die unter allen sichtbaren secten als schaafe Christi den
grossen hirten allein gehoret, respectiret und das ewige leben von ihm empfangen?**

So klar die Antwort nach Arnolds Unpartheyische[r] Kirchen- und Ketzer-
Historie ausfallen muss, so klar ist auch die damit einhergehende fundamen-
tale Umwertung, die der Geschichtsschreiber in und mittels seiner Histori-
ographie vornimmt. Vereinfacht gesagt: In radikaler Umkehrung der kon-

28 ArNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./Teil 1, Vorrede (un-
pag.), S. 6.

29 Ders., Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./ Teil 2, S. 1200. Im Hin-
tergrund steht der Wortlaut von Act 4,32.

30 Ders., Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./ Teil 2, S. 1200.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 Ebd.

34 Ebd.
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ventionellen Wahrnehmungsmuster erhebt Arnold die von den Grof3- und
Konfessionskirchen Verfolgten und Verketzerten zu den eigentlichen Nach-
folgern Christi und zu den wahren Tragern des Evangeliums und der Nachs-
tenliebe, wohingegen er in den Verfolgern und ihren Institutionen Mani-
festationen des Verfalls des Christlichen erblickt. Ursdchlich dafiir ist seine
spiritualistische Selbstwahrnehmung: »Er fiihlt sich [...] als Gotteskind, das
der unter alle V6lker und Kirchen zerstreuten verborgenen oder unsicht-
baren Kirche des Geistes, die allein die wahre Kirche ist, zugehért. Die
bestehenden konfessionellen Kirchentiimer [...] mit ihren Bekenntnissen,
Lehren, offentlich gesicherten Amtern, Ordnungen und Zwangsgottesdiens-
ten, [...] sind ihm unter der Herrschaft babelischen Geistes«*>. Damit verleiht
Arnolds Werk einer spezifischen Normenaffirmation genauso Ausdruck
wie einer bestimmten Normennegation. Dem minderwertigen empirischen
Grofikirchentum bzw. dem institutionalisierten Mehrheitschristentum, das
besonders an seiner selbstherrlichen Machtausiibung, an seinem rechtha-
berischen Dogmatismus und an seiner streitsiichtigen Eitelkeit erkennbar
wird, steht die unter alle Volker und Kirchen zerstreute, einstmals in der
Urgemeinde kollektiv verwirklichte, institutionell nicht verfasste und von
daher unsichtbare Kirche des Geistes entgegen, welche ihrerseits von den als
Ketzer verfolgten Abweichlern von der offiziellen Lehrmeinung konstituiert
werde. Dieser genauso originellen wie streitbaren Gesamtdeutung der Kir-
chengeschichte unterwirft Arnold, der sich selbst als friedliebender Unpar-
teiischer mit dem Heiligen Geist gesegnet und mit der Erkenntnis der gott-
lichen Wahrheit beschenkt sieht, die Jahrhunderte seit Kaiser Konstantin.

Hier reichte sich bei Arnold echte geschichtliche Beobachtung tiber die Ungerechtig-
keit, Gehissigkeit und Unlauterkeit der Beurteilung und Darstellung von Ketzern, wie
die Kirche in ihren Amtstrdgern, Theologen und Geschichtsschreibern sie vielfach
geiibt hat, die Hand mit der aus dem Grundstandpunkt folgenden Unmdglichkeit,
der als babelisch betrachteten verweltlichten Kirche, in der Christi Geist von mensch-
lichen Meinungen iberwuchert wird, ihre Verdammungsspriiche nachzureden.
Arnold stellt sich also die Frage, ob nicht in den vorgeblichen Ketzern oft genug die
wahrhaft Christus Gldubigen, in den sie verdammenden Kirchenmannern und Theo-
logen die wahren Ungldubigen oder Gottlosen stecken. Er kann sie in einem iiber-
raschend weiten Umfang bejahen. Dadurch gewinnt er nun den nétigen Stoff, um das
Fortleben des wahren Reiches Christi durch die Jahrhunderte hindurch zu belegen®®.

35 HirscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 2, S. 262.
36 Ebd., S. 265f.
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B. Kategoriale Konsequenzen

Die damit einhergehende und material zur Durchfithrung gelangte folgen-
reiche Deutung der Geschichte des Christentums bleibt freilich nicht ohne
Konsequenzen fiir Arnolds Begriffsgebrauch: Die wahrhaft Rechtgldubigen
sind gerade diejenigen, die von den verkommenen Grof3- oder spiterhin
Konfessionskirchen seit jeher als Falsch- oder Irrgldubige gebrandmarkt und
marginalisiert werden, sofern sie sich nach dem Vorbild der Urgemeinde in
wahrer Christusnachfolge iiben. Die bislang als heterodox Klassifizierten sind
somit nach Arnolds Wahrnehmung die eigentlich Orthodoxen und umge-
kehrt. Allerdings hat Arnold »in seiner Darstellung der Kirchengeschichte
die traditionellen Urteile iiber Rechtglaubigkeit und Ketzerei keineswegs ein-
fach auf den Kopf gestellt«”’”. Vielmehr liegt »keine Umkehrung sondern eine
Umwertung vor«*®, Der wortgewaltige Autor der Unpartheyische[n] Kirchen-
und Ketzer-Historie nimmt zuerst einmal die Wahrnehmungsmuster der ver-
kommenen, eitlen und notorisch intoleranten Mehrheitschristen und ihrer
Institutionen auf und nennt sie weiter »Orthodoxe«. Die gezielte Beibehaltung
eingeschliffener Terminologie leistet — sodann — zweierlei: Zum einen kari-
kiert und demaskiert sie den vielleicht unangenehmsten Auswuchs der nach
Arnold allgegenwirtigen Streitsucht, Rechthaberei und Eitelkeit, ndmlich die
Lehrfixierung der - erinnert sei an die eingangs zitierte Formulierung von
1697 - sogenannten »Orthodoxen«. Statt ihren Glauben nach dem Vorbild
Christi und der Urgemeinde in Liebe und Bescheidenheit zu leben, errich-
ten sie in ihrer kleingeistigen Machtgier vermeintlich den rechten Glauben
aussprechende Lehrgebdude, um all diejenigen, die sich ihnen in aufrichti-
ger Treue gegeniiber dem Evangelium nicht anschlieflen wollen und dadurch
den Schein der Rechtglaubigkeit der seichten Mehrheit gefahrden, mundtot
machen oder gar ginzlich ausschalten zu konnen. Zum anderen entlarvt
jene begriffliche Kontinuitdt die Vermessenheit der faktisch Irrgldubigen:
Statt den Kern der Botschaft Christi zu bedenken - Liebe, Barmherzigkeit,
Geduld -, werfen sie sich unbenommen ihrer offenkundigen Verkommen-
heit zu Sachwaltern der christlichen Wahrheit auf und etikettieren ihre hin-
ter jenen Lehrgebduden nur méflig gut verborgene Laxheit und Engherzig-
keit als rechtgldubig, und zwar ohne jedes Bewusstsein fiir das Ausmaf ihrer
Korrumpierung und fiir die ganze Qualitdt ihrer Verfehlung gegen den im
und durch das fleischgewordene Wort geoffenbarten Willen Gottes.
Derartige unchristliche Ziige liegen seit ihren Anfingen gleichsam denk-
notwendig im Wesen der angemafiten »Orthodoxie«: Fiir Arnold ist gewiss,
»dafy schon dazumal derjenige theil, welcher am weitlaufftigsten gewesen,

37 BIENERT, Ketzer oder Wahrheitszeuge, S. 230.
38 SEEBERG, Gottfried Arnold, S. 225.
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allezeit die praesumtion vor sich behalten habe, wie er allerdings recht-
glaubig, und also die wahre kirche sey. Daf3 er auch dannhero den meisten
zuwachs, schutz und beyfall von jederman gehabt«*’. Diese - kirchenge-
schichtlich dann fatale - Zunahme an Masse, an Bedeutung und an Macht
fithrt zu einer Dynamik, die Institutionalisierung, Lehrbildung und -fixie-
rung einerseits, Verketzerung, Verfolgung und Unterdriickung andererseits
aus Griinden der Selbsterhaltung und Legitimierung ineinanderwirken lasst:
»Ferner, daf§ diese (scil. die laxe, intolerante Mehrheitskirche, C. W.) sich die
macht und freyheit genommen, ohne zuziehung der gegenpart concilia und
versammlungen zu halten. Ingleichen dafl auch sonst allerhand erfindun-
gen zu spliren seyn, die man heimlich und 6ffentlich gegen solche leute (scil.
die christustreuen Abweichler, C.W.) und ihre sachen angewandt«*°. Von
der Mehrheitskirche kollektiv beschlossene neue Lehrsitze, die dann ohne
jede Riickbindung an den biblischen Doppelkanon dogmatisiert und unter
skrupelloser Nutzung machtpolitischer Gewalten durchgedriickt wurden,
etablierten sich als Messlatten fiir die Bewertung von »Orthodoxie«, woriiber
aufseiten der Masse und ihrer Institutionen der letzte Rest von Wahrheits-
sinn und Néchstenliebe nach und nach verschiittet wurde.

Um nun die statt der christlichen Liebe hochgeschitzte und verteidigte
Macht zur Erweiterung des eigenen Einflusses noch auszubauen, wurde jede
Form der sittlichen Strenge hintangestellt und damit christliche Ideale tiber
Bord geworfen. Offenkundige Stinder wurden in die Kirche aufgenommen,
in der Kirche Siindigende durch Ausbau des Buf3- und Ablasswesens bei der
Stange gehalten, von der Kirche aus Selbstsucht Abgefallene durch dieselben
Instrumente leichtfertig wieder inkorporiert. Es versteht sich, dass dem gan-
zen, bei aufrichtigem, wahrheitsliebendem Blick nur allzu leicht durchschau-
baren Spiel durch »den elenden zustand derer orthodoxen lehrer« kein Ende
gesetzt wurde. Ja, durch ihr Zutun blieben selbst die notorischen Siinder
»also dabey orthodox, wurden auch vor keine kitzer angesehen«*', wihrend
ausgerechnet derjenigen, »deren ausspruch die kdtzer verdammt hat, [...] offt
selbst nach der eingefithrten lehre eben so wol die gefdhrlichsten irrthiimer
oder auch die ungereimtesten meynungen, welche mit ihrer orthodoxie nicht
stehen konten, nichts desto weniger 6ffentlich vorgetragen und meistens
vertheidiget haben«*>. Vor diesem Hintergrund verfinstert sich das histo-
risch zu zeichnende Bild des Christentums rasch: Die verfallene Geistlich-
keit hatte »gar nichts mehr von der ersten einfalt iibrig gelassen, weil diese
mit ihrem hochmuth, geitz und andern thorheiten nicht stehen konnte. Das

39 ArNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./Teil 1, S. 120.
40 Ebd.

41 Ebd.,, S.127.

42 Ebd,, S. 120.
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blinde verfiihrte volck gieng indessen in seinem eigenen willen dahin, und
war eben auch, wie es noch gehet, in dem wahn, damit sey es ausgerichtet,
wenn man gleich bei der orthodoxie mord und alle gewaltsamkeit begehe, so
sey man schon gldubig, heilig und selig«*’.

Auf diese Weise einmal in Fahrt gekommen, griff der Degenerations-
prozess der Grofikirche von Jahrhundert zu Jahrhundert weiter um sich: Die-
jenigen, »so sich orthodox nennten«, konnten mit Zustimmung der mora-
lisch ebenfalls korrumpierten »Clerisey« ihren »ehr- und geldgeitz, nebst
einem wolliistigen zértlichen leben, iiberall ungescheut sehen« lassen**, wih-
rend die »regenten, so viel ihrer orthodox gewesen seyn sollen«, Machtgier
und Ehrgeiz des Klerus noch beforderten und dadurch dessen Korrumpie-
rung zusatzlich befeuerten*®. »Daf3 also der flor der kirchen oder der Clerisey
darinnen hauptséchlich bestund, wenn diese nach gefallen iiber das arme
volck herrschen, ihren vortheil, respect, und lust in allem suchen und finden,
die andern, so ihnen daran hinderlich fielen, unterdrucken, iiberschreyen,
schelten und schmiéhen, plagen, verkitzern und aus dem wege raumen,
hingegen aber alleine hahn im korbe seyn konnte«*.

Angesichts dessen kam, was kommen musste:

Immittelst hatte der wahre thitige glaube keine statt mehr, und die religion setzte man
in gewissen concepten und terminis, die der verstand gefasset, wie auch in dusser-
lichen mund-bekéntniissen und andern operibus operatis. Wer sich hierein nach der
gemeinen weise wol richten konte, und die schon fest gesetzte autoritit und gewalt der
bischoffe nicht in zweiffel zog, der hiesse orthodox, er mochte nun ein rechtschatfener
Christe seyn oder nicht. Wer aber ihre sitze, meynungen und kunstworter nicht alle
in der Bibel finden, oder sonst ohne {iberzeugung seines gewissens vor genehm halten
konte, der muste ein kitzer heissen’.

So wurden die Frommen und eigentlich Rechtgldubigen, eben weil sie ihrer
christlichen Wahrhaftigkeit gemiaf die Missstande anprangerten oder schon
durch ihre blofle Existenz als Wahrheitszeugen unbequem waren, als Ket-
zer verfolgt; die Ruchlosen, Seichten und Machthungrigen hingegen nutz-
ten ihre wachsende Mehrheitsposition schonungslos aus und erklérten sich
zur Attraktivitdtssteigerung und Machtabsicherung fiir »orthodox«, wih-
rend sie den wahrhaft Rechtgldubigen nachstellten. Dabei wird oftmals als

43 Ebd,, S. 281.
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deren »grostes verbrechen [...] von den orthodoxen dieses genennet, daf3
sie tiber den verfall der Christen geklaget, und sich deswegen von ihnen
gethan haben«*®,

In diesem Verfallsprozess und seinen Manifestationen, wie Arnold sie
umfassend zur Darstellung und begrifflich zur Geltung bringt*’, stellt auch
die Reformation keine dauerhafte Ziasur dar, ganz im Gegenteil: »Es ist
iiberall derselbe Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen, dieselben
Ursachen, welche zu seiner (scil. Arnolds, C. W.) Zeit der lebendigen Wirk-
samkeit des gottlichen Worts so hemmend im Wege standen, haben von
Anfang an auf dieselbe Weise gewirkt und den Zustand der Kirche immer
mehr verschlimmert«*’. Die Reformation hat zwar anfangs unter dem Ein-
druck der wiitenden Verfolgungen durch die verkommene, intrigante und
blutriinstige Papstkirche die einigende Liebe der Urgemeinde restituiert,
weil den Glauben stirkendes, Demut bewdhrendes und dabei alle negati-
ven Eigenschaften niederhaltendes Leiden nach Arnold den innerweltlichen
Zustand wahren christlichen Glaubens auszeichnet. Als aber die Verfolgun-
gen und mit ihnen das das Leben regelrecht segnende Leiden ihr Ende fin-
den, ist auch mit der durch die Reformation ins Werk gesetzten Besserung
Schluss. Wihrend die Gemeinden gleichsam in die prareformatorische Ver-
dorbenheit zuriicksinken, geben grofie Gestalten wie Luther, Zwingli, Calvin
oder Melanchthon ihren charakterlichen Schwichen nach, kommen vom
bereits eingeschlagenen rechten Weg wieder ab und verfallen in gotteslds-
terliche Streitigkeiten. Thre so zum Vorschein kommende und in Eigenliebe
und Ehrgeiz wurzelnde Streitsucht ist dabei fiir Arnold nichts anderes als
das Hauptkampfmittel des Satans gegen den rechten Glauben und daher die
grofdte »pest unter den Gelehrten«®”.

Besonders Melanchthon ist ihm in diesem Zusammenhang ein beacht-
licher Dorn im Auge®: Der vom Humanismus geprigte Reformator war
nichts weiter als ein spitzfindiger Vernunftmensch®, dessen »iibermafige
und recht verderbliche neigung zu den heydnischen schrifften, und der

48 Ebd., S. 215.

49 Ein weiteres Beispiel dafiir ist Arnolds programmatische Verwendung der Bezeich-
nung »Protestanten« bzw. »Protestierende«; s. dazu Christian Volkmar WitT, Protes-
tanten. Das Werden eines Integrationsbegriffs in der Frithen Neuzeit, Tiibingen 2011
(Beitrage zur historischen Theologie 163), S. 212-256.
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52 Vgl. dazu Johannes WALLMANN, Das Melanchthonbild im kirchlichen und im ra-
dikalen Pietismus, in: Udo STRATER (Hg.), Melanchthonbild und Melanchthon-
rezeption in der Lutherischen Orthodoxie und im Pietismus. Referate des dritten
Wittenberger Symposiums zur Erforschung der Lutherischen Orthodoxie (Wit-
tenberg, 6.-8. Dezember 1996), Wittenberg 1999 (Themata Leucoreana), S. 11-24,
bes. S. 16-22.
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Aristotelischen philosophie«®* auch seinen Charakter korrumpiert habe.

Denn die Liebe zur heidnischen Literatur und zur Stimme der eigenen Ver-
nunft lief} ihn von der Fithrung durch die »Gottlichen und tibernatiirlichen
wiirckungen des Geistes Gottes« absehen®. Melanchthons »furchtsamkeit
und unglauben« habe schon Luther vielfach beklagt®®. Doch damit nicht
genug: Melanchthon war nicht nur spitzfindig, furchtsam und vernunftho-
rig, sondern - nicht zuletzt in seinem Verhiltnis zu Luther - auch falsch
und intrigant®”. »Weiterhin haben Lutheri vertrauteste freunde, und er sel-
ber Philippo niemals recht getrauet, also, dafl es wol zur 6ffentlichen ruptur
kommen wire, wo nicht der Churfiirst selber Luthero ernstlich zugeredet«*®,
Hinterlist®, Blutdurst®’, Herrschsucht®' sowie Hochmut®* komplettieren die
dustere Charakterzeichnung des Ketzermachers®® Melanchthon, die Arnold
vorlegt, um jenen zur zentralen Prégefigur des anbrechenden Verfalls zu sti-
lisieren. Denn wie an ihm zu veranschaulichen, sind »academische hoffart
und pralerey ein brunn aller zeriittung unter den Gelehrten und vornemlich
unter denen Theologen gewesen«®*,

Den grofiten Schaden aber verursachte Melanchthon durch die Wieder-
einfithrung der bereits im Mittelalter wuchernden Schultheologie. Diese
bedeutete mit ihrer Zuneigung zu heidnischer Weisheit und mit ihrer Befor-
derung der Streitsucht den »abfall [...] von der wahren apostolischen lehr-
art«®®. Hatte Luther die Schultheologie noch strikt abgelehnt®®, habe der
genauso intrigante wie eitle Melanchthon mit seiner »spitzigen vernunfft«®’
den »greuel durch die hinterthiir herein gebracht, da jener sie kaum forne
ausgetrieben«®®. Das sollte sich fir die Zukunft der Theologie als fatal
erweisen, ebnete die Schultheologie doch der »verderbten vernunfft einen
offnen weg [...], die einfalt der christlichen lehre zu unterdrucken«®’. So
sollte es sich bald zeigen, »dafl man die summam der gantzen theologie, der
orthodoxie und des Christenthums in wort-gezidncke und feuchtige fragen
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gesetzet: die ibung aber der rechten warheit zur herwiederbringung géntz-
lich vergessen«’®. Mehr noch: Die durch die Schultheologie den Glaubigen
aufgedrangten Menschenlehren zogen in Form der Symbolischen Biicher
den schlimmsten Gewissenszwang nach sich”’. Die von Melanchthon ent-
scheidend vorangetriebene Verkniipfung der Theologie mit der heidnischen
Philosophie wollte nicht weniger als »Christum und Belial vereinigen«’?,
womit der langjahrige Weggefihrte Luthers dauerhaft »mehr finsterniiff und
irrthiimer in die theologie« brachte »als licht und krafft«”.

Unter diesen Voraussetzungen blieb die die Reformation heimsuchende
und nicht zuletzt von ihren Protagonisten — vor allen eben von Melanch-
thon - ausgehende und institutionell perpetuierte eitle Streitsucht auch mit
Blick auf die einigende Liebe unter den Anhingern Luthers und Zwinglis
nicht ohne verheerende Folgen: »An statt, daf man beyderseits einander, weil
man nicht anders iiberzeuget war, in der so theuer von dem hochsten meister
befohlenen liebe hitte tragen und dem Herrn tiberlassen sollen, verdammte
und verfluchte einer den andern«™. Anstatt also in Liebe, die »durch das
feuer der triibsal trefflich gefeget und unterhalten wurde«’®, und Einigkeit zu
verbleiben, wie es dem Willen Gottes sowie dem Vorbild Jesu Christi und der
Urgemeinde entspriche, verfallen die reformatorischen Konfessionskirchen-
tiimer in- und untereinander in iibelste Zwietracht”.

Die Restitution der reinen, wahrhaft christlichen Lebensweise des
Urchristentums in unparteiischer Briiderlichkeit im Zuge der Reformation
wihrte also nicht lange. Vielmehr haben die Streitigkeiten und der damit
angezeigte Riickfall in den verdorbenen vorreformatorischen Zustand der
Kirche insgesamt »sehr viel geschadet, und unter andern auch die gemiither
von der einfalt und lauterkeit des glaubens und der liebe auf zancksucht,
aemulation, haf3 und schelten verleitet. Dabey nothwendig die krafft des
geistes und reinigkeit der lehre und des lebens allenthalben viel abbruch
gelitten«””. Ursdchlich ist nicht zuletzt der verfehlte Umgang mit der Plura-
lisierung, wie sie mit der Reformation notwendig einherging, »weil nemlich
einer allein herrschen, und keinen neben sich auffkommen lassen wollen. Zu
schweigen, dafl auch dieses unersetzlichen schaden in der kirchen gethan,
dafl man nicht, wie im anfang, lauterlich bey den klaren worten und des
H. Geistes fithrung blieben, sondern sich offt nach menschen accommodiret,
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und von den klaren ausspriichen Christi abgewichen«’®. Die ganze Qualitit
des Schadens und der erneut um sich greifenden Verdorbenheit der refor-
matorischen Kirchentiimer spiegelt sich erwartungsgemafl auch im Verhal-
ten der kirchlichen Amtstréger: »Es haben auch die Prediger sich nach und
nach unter vielen titeln und gelegenheiten eine hoheit [...] und unbetriig-
lichkeit zu wege bringen wollen, damit sie freye hand behielten, und ihnen
niemand wiedersprechen dorffte. [...] Und haben wir bereits [...] viel klagen
gehoret, daf’ die Pébstliche tyranney, gewissens-herrschafft und infallibili-
tat im vollen schwang auch unter den Protestirenden kommen wire«”. Und
um ihre Machtgier und Selbstherrlichkeit zu verbergen, verfielen die protes-
tantischen Amtstrager auf einen alten Kniff: So haben »die ministeria sich
nicht allein die kirche, sondern auch die reine, orthodoxe, und rechtglau-
bige genennet«*’. Da nun allerdings jede Richtung mit ihren je spezifischen
Lehrmeinungen »den titel orthodox« fiir sich beanspruchte, vorne weg »die
so genannten eyfrigen oder yvnoiwg Lutherani«®’, war eine Verschirfung
der liederlichen innerprotestantischen Auseinandersetzungen vorprogram-
miert. Das ganze von Arnold ausgemachte Desaster rithrt also wesentlich
daher, dass und wie »man sich blofy und allein darauf verlassen und geriih-
met, man hatte die orthodoxie und wire in possession der warheit, um das
leben mochte es stehen so elend als es wollte«®?.

Der fest auf dem Boden bestimmter reformatorischer Grundpositionen
stehende Autor bleibt somit auch im Zuge der Schilderung der Reformation
und ihrer Folgen in seiner Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie bei
den aufgezeigten terminologischen Umwertungen: In rein formal-begriff-
licher Kontinuitdt bezeichnet er die nach seiner Wahrnehmung offenkundig
und eigentlich Irrgldubigen, die eitlen, streitsiichtigen Vertreter des verkom-
menen, ja gottesldsterlichen Mehrheitschristentums als die »Orthodoxenc,
und zwar ihrer Selbstwahrnehmung sowie ihrer Lehrfixierung entsprechend
und zugleich beides historisch demaskierend, relativierend und kritisierend.
Mittels dieser kategorialen Markierung entlarvt er geschickt die zugleich
nicht minder geschickt unterstellte Eitelkeit, Lieblosigkeit und Lebensferne
jener und macht sie dadurch als wahrhaft Heterodoxe, als eigentliche Ket-
zer klar erkennbar. Diese Kategorie wiederum wird bei Arnold gleichsam
zum Ruhmeszeichen: Er verwendet sie zur Kennzeichnung eben der eigent-
lich Rechtgldaubigen, die ja gerade aufgrund ihrer Liebe zur christlichen
Wabhrheit die Kreise der seichten, selbstsiichtigen und verblendeten Mehr-
heit storen und genau deshalb durch Verketzerung kaltgestellt werden. So
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dient in Arnolds wirkméchtigem Opus magnum ausgerechnet die Bezeich-
nung eben als »orthodox« zur Desavouierung menschlicher Stindhaftigkeit
und ihrer Folgen, wihrend unter ihrem Gegenbegriff — unter Ketzer oder
Ketzerei - diejenigen versammelt werden, die in wahrer Christusnachfolge
dem Vorbild der Urgemeinde nacheifern und unbeirrbar zur christlichen
Wabhrheit stehen. Damit wird eine christentumsgeschichtlich etablierte,
quer durch die Epochen und geschichtlichen Phanomene iibliche affirma-
tive Selbstbezeichnung zwecks Legitimierung einer, genauer: der eigenen
theologisch-dogmatischen Position zur polemisch geschickt zugespitzten
Fremdbezeichnung zwecks Offenlegung unchristlicher Haltungen und
Eigenschaften sowie dadurch bedingter unzutreffender Zuordnungen und
Wahrnehmungsmuster.

Deutlich ist jedoch daneben auch: Unter dieser formal-kategorialen Ober-
fliche behilt Arnold den klassischen Begriff als solchen und das daraus
resultierende ungleich kontrire Begriffsdual gleichsam auf der metahistori-
schen Deutungsebene bei. SchliefSlich hat er im religiosen Hintergrund sei-
ner Darstellung und als wahrnehmungstheoretisches Fundament derselben
einen konkreten Begriff, ein konkretes Bild von Rechtgldubigkeit; sie bedeu-
tet fur ihn, »dafl die Friichte des wahren Glaubens — Gottesfurcht, Finfalt,
Demut, Sanftmut, Lauterkeit des Herzens usw. — erkennbar sein miissen
nicht zuletzt beim Umgang der Christen miteinander«®. Ja, er selbst tritt
ausdriicklich an, als erleuchteter Autor genau die Haltung bei Betrachtung
der Kirchengeschichte einzunehmen, welche als einzige gottgefillig und »der
heilsamen lehre« gemaf ist®*.

Entsprechend gab und gibt es sie, die faktisch Rechtglaubigen, zu allen
Zeiten und in allen Gestalten der spannungsreichen Fiille, die das geschicht-
liche Christentum bildet. Arnold will ihnen mit seiner Unpartheyische[n]
Kirchen- und Ketzer-Historie ja gerade gegen ihre {iberkommene Diskre-
ditierung durch die laxe, anmaflende und korrupte Masse zur historiogra-
phischen Sichtbarkeit und dariiber zu ihrem historischen Recht verhelfen.
Insgesamt trennt er sich dabei »von der hergebrachten Beurtheilung ketzeri-
scher Lehren nicht principiell; er kehrt nicht iiberhaupt das Urtheil tiber Ket-
zereien um, damit er die Ketzermacherei der herrschenden Parteien in allen
Fillen und Beziehungen verurtheilen konne«*. Aus diesem Grund kann von
einer einseitig-pauschalen Parteinahme Arnolds fiir die von den Grof3kir-
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chen verketzerten Subjekte und Gemeinschaften nicht die Rede sein; folgt
man seinen Ausfithrungen aufmerksam, so ist seine Haltung den Verketzer-
ten und ihren Gemeinschaftsbildungen gegeniiber doch differenzierter:

Hoffentlich wird aus dieser gantzen kirchen-historie nichst der tdglichen erfahrung
kund und offenbahr genug seyn, wie unter so gar vielen und grossen hauffen, darunter
sich ein jeder die wahre kirche nennet, keiner gefunden werde, zu welchem sich ein
Gott-suchendes gemiithe mit ungezweiffelten vertrauen und sicherer persuasion einer
unbetriiglichkeit ohne die geringste beysorge eines schadens aufenthalts oder hin-
dernifd alleine gesellen, halten, und bey ihnen bif§ zum héchsten grad des alters Jesu
Christi verharren kénte. Welches dann nicht allein von denen grossesten partheyen
gewifd seyn mag, welche ihre eigene wercke und friichte schamrot machen, und ihrer
blosse tiberzeugen: sondern auch von denenjenigen, welche jene neben sich verachten,
und sich wegen ihrer schein-frommigkeit und gleissenden heuchel-dienste allein vor
rechtgldubig, und untadelich halten und ausgeben. Dann obgleich die ersten stiffter
und vorfahren solcher geringeren kirchgemeinden als zeugen der wahrheit in ihrem
theil treu und besser dann ihre verfolger und ankldger gewesen: so ist doch denen
nachkommen eben das begegnet, was der gantzen christlichen kirche selbst bald nach
der Apostel tod wiederfahren, daf sie nemlich mit der zeit laulich, sicher, eigensinnig,
sectirisch, hochmiithig und selbst-gefillig worden®®.

Die Eigenliebe macht spitestens von den auf die Stifter folgenden Generati-
onen an auch vor den zuvor unterdriickten und verketzerten Formationen
nicht Halt und bringt sie letztlich vom rechten Weg ab, wodurch sie genauso
dem Verfall preisgegeben werden wie jede andere sichtbare Gemeinschaft vor
und nach ihnen®*. Aus der Wurzel der Eigenliebe erwachst - zusammenfas-
send gesagt — auch bei den von den Grofikirchen verketzerten Bewegungen

86 ARNOLD, Unpartheyische Kirchen= und Ketzer=Historie, Bd./Teil 4, S. 1179.
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Bd. 1, S. 155-287, hier S. 243-245, Anm. 2 (das Zitat findet sich am Schluss der
genannten Anmerkung auf S. 245)]. Ob und inwiefern es sich dabei gleichsam um
einen Nachhall Arnolds und seiner Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie
handelt, bliebe freilich zu untersuchen.
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die Neigung, den eigenen Glauben zur Abgrenzung in Lehrsitze zu iiberfiith-
ren, die dadurch geschaffenen Lehrgebidude absolut zu setzen und schliefllich
abweichende Haltungen zu verketzern. Dem eigenen, die christliche Liebe
korrumpierenden Absolutheitsanspruch Ausdruck zu verleihen, grenzt man
sich unter Aufgabe der Christusnachfolge in und durch Lehre und Ritus
von anderen Gemeinschaften und Individuen scharf ab und wird so letzten
Endes selbst eine sichtbare Partei, eine Kirche mit all den unchristlichen Fol-
gewirkungen, die nach Arnold seit jeher daraus resultieren.

Auch lehnt Arnold nicht grundsatzlich jedes Produkt christlicher Lehr-
bildungsprozesse ab oder steht allen Dogmen indifferent gegeniiber: »Da
Arnold Christ und zwar mystisch-spiritualistisch gerichteter Christ ist, hat
die dogmatische Indifferenz ihre Grenzen. Es gibt fiir ihn einen bestimmten
Inbegriff christlicher Erkenntnis, der von seinem Relativismus gegen alles
dariiber Hinausgehende nicht betroffen wird. Er legt ihn dar, wo er von den
vornehmsten Lehrpunkten des ersten christlichen Jahrhunderts spricht«®®.
Die von Anbeginn an geschichtlich existente und durch erleuchtete Histo-
riographie identifizierbar gemachte wahre Orthodoxie ans Licht zu bringen,
als deren Triger gerade die vermeintlich Heterodoxen zu stehen kommen,
ist somit das mafigebliche Programm des zu diesem Zweck unparteiischen —
im Sinne von iiberkirchlichen — Geschichtsschreibers. Jene dazu in Anschlag
gebrachte kategoriale Umwertung, die den Terminus »Orthodoxie« vor dem
Hintergrund des Verlaufs der Kirchengeschichte zum haltungsentlarvenden
Makel werden lasst, ist freilich nur dem Wahrheitsliebenden selbst deutlich
und plausibel zu machen - und allein von einem Wahrheitsliebenden und
einem zudem durch Gottes Offenbarung Wahrheitserkennenden wie eben
Gottfried Arnold materialiter iiberhaupt zur Darstellung zu bringen. Ent-
sprechend kommt die erleuchtete kirchengeschichtliche Darstellung ihrem
offen artikulierten Selbstverstindnis nach als Wahrheitstridgerin zu stehen,
die den unbefangenen, aufrichtigen und christlichen Leser seinerseits zum
Wabhrheitszeugen werden ldsst und dariiber der Erkenntnis und Bezeugung
wahrhafter Rechtgldubigkeit Vorschub leistet. Daraus ergibt sich die hier
wichtige Pointe der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie:

Geschichte und Uberlegung zeigen demnach, dal der Maf3stab, nach dem die Ketzer
beurteilt werden, kein Maf3stab ist. Denn die wirkliche Ketzerei, die bekdmpft werden
muf3, besteht nicht in falschen Urteilen des Verstandes sondern in einem gottlosen
Willen. So dringt alles auf die Umwertung der geltenden Werte hin. Die Orthodoxen
sind als die Theologen des Verfalls und der natiirlichen Vernunft die wahren Ket-
zer, deren ungeziigeltes Leben mit seiner intoleranten und egoistischen Verfolgung
aller Andersdenkenden ihre Ketzerei klar erweist. Die Ketzer aber als die Zeugen

88 HIrscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 2, S. 267.
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der »insgemein verworffenen Wahrheit und Heiligkeit« [...] sind die wahren Kinder
Christi, die sein Kreuz in sich tragen und eben deshalb von der Welt verdammt wer-
den. [...] Moglich aber ist die hier vollzogene Umwertung nur auf Grund der entschei-
denden Einsicht in den absoluten Wert des religiosen Erlebnisses und in die Relativitat
des historischen Christentums®.

Diese Voraussetzungen ermoglichen es Arnold nun, den Begriff »Ortho-
doxie« durch die nachgezeichnete Umwertung in einem spezifischen Sinn
situativ innerhalb der entsprechenden Leitidee von seiner konventionellen
Deutung zu l6sen und kategorial auf ein konkretes Verfallsphanomen anzu-
wenden. Dieses geschichtlich belegte und durch die von ihm reklamierte
unparteiische Perspektive tiberhaupt erst belegbare geschichtliche Pha-
nomen wiederum wird in der und durch die Unpartheyische Kirchen- und
Ketzer-Historie bestimmbar, und zwar unbenommen seiner vielfaltigen his-
torischen Ausformungen oder Gestalten ganz essentialisierend. Um es noch
einmal auf den Punkt zu bringen: Nach Arnold besteht das »Wesen dieser
Orthodoxie [...] in dem einseitigen Wertlegen auf die reine Lehre und in der
Gleichgiiltigkeit gegen ein heiliges Leben. [...] Die Orthodoxie zeigt sich in
der Ankerkennung eines kiinstlich gefertigten Symbols, in der Unterwer-
fung unter die Autoritdt des Bischofs und im opus operatum. Sie bewegt
nur den Verstand und weif3 nichts von einer Einwirkung auf den Willen,
nichts von Erfahrung und Wiedergeburt«®’. Zur Offenlegung genau dessen
wird das Verfallsphanomen »Orthodoxie« konsequent historisiert, weil und
sofern Arnold die geschichtliche Konstruktion von »Orthodoxie« sowie den
abgrenzend-marginalisierenden Zweck derselben durchschaut, historiogra-
phisch aufbereitet und kritisch (um-)wertet. Mit der wesentlich historisch
argumentierenden Relativierung der angesichts seiner religiosen Wahr-
nehmungsdispositionen pejorativ gefassten »Orthodoxie« als Triagerin und
zugleich Symptom des Verfalls geht dann letztlich die historische Dekon-
struktion ihrer wesentlichen und allgemein akzeptierten Stiitzungsmecha-
nismen in Form der Lehr- und Bekenntnisbildung einher. Eben dariiber wird
die »geschichtlich erscheinende Kirche, die in den sichtbaren Kirchentiimern
vor unserm Auge steht, [...] nur als Gegenbild der rein geschichtlich nicht
greifbaren unsichtbaren Kirche, die der eigentliche Gegenstand der
Geschichtsschreibung sein soll«”, dargestellt. Die gleichermaflen relativie-
rende wie schliefSlich dekonstruierende Historisierung von »Orthodoxie« in
einem ganz bestimmten, ndmlich pejorativen Verstandnis fithrt in Arnolds
Werk somit begriffsgeschichtlich zur Bildung der gleichlautenden histo-
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riographischen Kategorie gerade zur abwertenden Bezeichnung jenes vom
erleuchteten Historiographen essentialistisch bestimmten kirchengeschicht-
lichen Degenerationsphdanomens. Das ist theologie- und begriffsgeschicht-
lich ein folgenreicher Schritt, dessen Auswirkung uns im Folgenden weiter
beschiéftigen wird.

Allerdings ist damit das, was in der Unpartheyische[n] Kirchen- und
Ketzer-Historie mit dem Begriff »Orthodoxie« geschieht, noch nicht hin-
reichend beschrieben. Denn die »Begriffsgeschichte klart [...] die Mehr-
schichtigkeit von chronologisch aus verschiedenen Zeiten herrithrenden
Bedeutungen eines Begriffs. Damit fiihrt sie iiber die strikte Alternative der
Diachronie und Synchronie hinaus, sie verweist vielmehr auf die Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen, die in einem Begriff enthalten sein kann«*%
Dessen eingedenk, gilt es noch einmal darauf zuriickzukommen, dass es
nach Arnold ja nicht keine historiographisch zu fassende oder theologisch zu
beschreibende Rechtgldubigkeit gibt, ganz im Gegenteil: Sein Werk »ist nicht
vom Standpunkt und im Dienste einer Partei, d.h. einer Partikularkirche,
sondern vom dem >der ersten unfehlbar reinen Gemeinde« geschrieben«®.
Die allerersten Generationen des Christentums sowie — nach ihnen und im
ebenfalls geisterfiillten Anschluss an sie — in der Geschichte immer wieder
auftretende Wahrheitszeugen machen als Trager der christlichen Wahrheit
dieselbe und mit ihr das (Fort-)Bestehen des Reiches Jesu Christi in der Welt
tiberhaupt erst historisch und zugleich auf der Ebene der >rechten< Lehre
greifbar. In den und durch die von den verkommenen Grof3- und Mehrheits-
kirchen verketzerten Wahrheitszeugen, in deren Tradition sich Arnold selbst
stellt und zu deren Fiirsprecher er sich macht, werden Rechtgldubigkeit und
gottgefilliges Leben im untrennbaren In- und Miteinander geschichtlich
kontinuierlich wahrnehmbar.

Die von Arnold akzeptierten Lehrgehalte, die er auf die géttliche Erleuch-
tung der Urgemeinde zuriickfiihrt, die die zu (re-)stabilisierende religidse
Ordnung lehrméflig einzig addquat abbilden und deren Licht im Laufe der
Jahrhunderte nie vollig erloschen ist, machen dem selbst erleuchteten His-
toriographen und seinen genauso unparteiischen Lesern >wahrhafte« Recht-
glaubigkeit geschichtlich und inhaltlich identifizierbar, und sei es auch
ex negativo durch die Beschreibung der massiven und flichendeckenden
Abweichungen von jenen Gehalten und ihren Uberfithrungen in echt christ-
liches Leben. Entsprechend reprisentieren die gerade deshalb Verketzerten
nach Arnold die >wahre« Orthodoxie, die die Liebesbotschaft des Evangeli-
ums durch die Kirchengeschichte bewahrt und weitergetragen hat gegen die
»falsche« Orthodoxie, die die eigentliche Heterodoxie ist, und deren unchrist-

92 KOSELLECK, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S. 125.
93 RITSCHL, Geschichte des Pietismus, Bd. 2, S. 310.
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liche Nachstellungen. Unverkennbar bleibt es folglich bei dem von »Ortho-
doxie« und Heterodoxie gebildeten asymmetrischen Begriffspaar mit seiner
polarisierenden Dynamik. Diese semantische Oppositionsstruktur ist fir
Arnolds Wahrnehmung und Darstellung der Kirchengeschichte leitend.

Mehr noch: Er behdlt auf der Metaebene grundsitzlich die die religiose
Ordnung stabilisierende Leitidee »Orthodoxie« mit ihren durch sie artiku-
lierten normativen und faktischen Geltungsbehauptungen bei; sie bleibt die
strukturstiftende Kraft seiner Auffassung von wahrem, unverfilschtem,
geistgewirktem Christentum und deshalb fiir seine Wahrnehmung der Kir-
chengeschichte konstitutiv. Nur weil er einen positiven Begriff von Recht-
glaubigkeit hat, ist Arnold iiberhaupt in der Lage, das Schlechte vom Guten,
das Richtige, Wahre vom Falschen zu scheiden und historisch zu identifi-
zieren. Aber innerhalb jener Leitidee wird ihre terminologische Fassung
bezeichnenderweise vor dem Hintergrund besonderer Wahrnehmungsmus-
ter und Darstellungsinteressen, aufgrund bestimmter methodischer Vorent-
scheidungen situativ von ihrem {iberkommenen Verstidndnis gel6st, wodurch
sie auch negativ gewendet werden und als essentialisierende pejorative his-
toriographische Kategorie fungieren kann und dann eben auch faktisch
fungiert. Die in dieser Form und Fiillung in Anschlag gebrachte Kategorie
»Orthodoxie« kann ihr massives polemisches Potential wirksam entfalten,
gerade weil jene Leitidee in der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-
Historie nicht aufgegeben wird, was wiederum Arnolds Christentumsver-
stindnis als Gegenmodell zu und zugleich Kampfansage an die bestehen-
den Konfessionskirchentiimer und ihrer Tragergruppen in all seiner Wucht
erkennbar macht.

In polemischer Ausrichtung ersetzt »Orthodoxie« nun in bestimmten
argumentativen Kontexten begrifflich Heterodoxie oder Héresie; »Ortho-
doxie« tritt semantisch an die Stelle ihres Gegenbegriffs, ohne dass dieser
seinem Verstindnis und seinem Sinn nach fallengelassen wird. Anders
gewendet: »Orthodoxie« wird ihr eigener asymmetrischer Gegenbegriff, da
Arnold >wahre« von >falscher« Orthodoxie zu unterscheiden weif3. »Orthodo-
xie« dient daher bei Arnold der pluralititsgeschuldeten Selbst- und Fremd-
bezeichnung zugleich, ohne dass man diese Doppelfunktion einen Ausdruck
von Pluralismus nennen konnte. Der Begriffist im Fall der immer auch tradi-
tionskonstruierenden Selbstbezeichnung affirmativ-positiv besetzt, und hier
liegt konkret die historisch-semantische Konstante. Im zweiten, im fremdbe-
zeichnenden Fall hingegen korrespondiert der polemisch gewendete Begriff
zur geschichtlichen Identifikation einer als Verfallstrager erachteten Gruppe
inhaltlich-argumentativ mit seinem Gegenbegriff, den er semantisch ersetzt,
ohne ihn strukturell {iberfliissig zu machen, ohne also die begriffliche
Asymmetrie aufzuheben. Ungeachtet der umwertungsbedingten semanti-
schen Substitution bleibt die ordnungsstabilisierende und naturgemaf; span-
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nungsreiche religiése Leitidee »Orthodoxie« wahrnehmungs- und darstel-
lungspréagend. Lediglich das konkrete inhaltliche Verstdndnis derselben wird
mittels historischer Revision der geradezu klassischen Wahrnehmungs- und
Wertungskonstellationen konfessioneller Historiographie und durch daraus
folgende Dekonstruktionsmafinahmen umkonstruiert, was sich notwendig
auf den konkreten Begriffsgebrauch auswirkt.

Angesichts dessen ist Arnolds situative Umwertung mit der daraus
resultierenden polemischen Begriffsverwendung bzw. -wendung ihrerseits
Ausdruck des in Leitidee und ihrer begrifflichen Uberfiihrung angelegten
Spannungsreichtums. Ordnungsstabilisierende Leitideen sind ja insgesamt
faktisch ein von Dissens und Widerspruch durchzogener Komplex von Ideen
und kommen als kontingente Ergebnisse von konfliktuésen Konstruktions-
prozessen zu stehen. Als Identifikations- und Zielbestimmungsformeln einer
Ordnung, als komplexe Konstruktionen und symbolische Ausdrucksformen
faktischer und normativer Geltungsbehauptungen synthetisieren sie die in
ihnen spannungsreich verarbeitete Vielfalt, weshalb sie in ihrer Geltung nie
unbestritten und von den unterschiedlichen Interessen bestimmter Trager-
schichten abhingig sind. In der und durch die Unpartheyische Kirchen- und
Ketzer-Historie dringt nun eine spezifische Idee von »Orthodoxie« innerhalb
jenes Komplexes an die Oberfliche und wird dort dominant. Sie verlangt
wegen des dem Begriff inhdrenten polemischen Potentials aufgrund der
unweigerlich erzeugten Asymmetrie einen Gegen- oder Feindbegriff, mit
dem in semantischer Opposition Arnold dann die bisher konventionelle Idee
institutionalisierter »Orthodoxie« belegt, ohne auf die iibergeordnete Leit-
idee selbst in ihrer Funktion und Geltung strukturell zu verzichten.

Diese partiell umwertende Verschiebung innerhalb des spannungsreichen
Ideenkomplexes, der wiederum in jener Leitidee seit jeher synthetisiert ist,
erfolgt einerseits mittels historisierender Dekonstruktion der bisher konfessi-
onell-historiographisch konventionellen Ideen- und Begriffsfiillung. Zentrale
Voraussetzung dieser Dekonstruierung qua Historiographie ist naturgemafd
die Einsicht, dass und warum »Orthodoxie« unter bestimmten Umstinden
tiberhaupt konstruiert wird; Arnold legt die dahinter liegende Konstrukti-
onslogik von seinem Standpunkt aus schonungslos offen, was, wie wir gese-
hen haben, mit seiner »Einschatzung der Kirchentiimer als irdisch-mensch-
licher, halb oder ganz politischer Gebilde und mit seiner Kritik an allem
theologischen oder kirchlichen Herrschaftsanspruch«® korreliert. Letztlich
stand ihm fest, dass, »wenn es mit der orthodoxen Kirche so steht, wie er
tiberzeugt war, und zur Grundvoraussetzung seiner geschichtlichen Darstel-
lung machte, auch ihr Urtheil tiber die, die sie als Ketzer verdammt, ebenso
wenig ein wahres sein kann, als iiberhaupt in ihr das wahre Christentum

94 HIrscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 2, S. 273.
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zu finden ist«®>. Andererseits tritt an die Stelle der bislang konventionellen
und dominanten Ideen- und Begriffsfiillung — eben wegen der ungebroche-
nen Geltung und Wirkung der Leitidee »Orthodoxie« — eine andere Fiillung,
nidmlich die Arnolds, die ihrerseits kaum schopferisch ist. Die Durchsetzung
eines alternativen Konzepts innerhalb der vielfiltigen und spannungsreichen
Gemengelage, welche die ungebrochen ihren Platz behauptende Leitidee dar-
stellt, und die dariiber erfolgte Neufiillung durch Umwertung gelingt wiede-
rum durch eine religiése Transzendierungsleistung: Allein seine Erleuchtung
durch den Heiligen Geist versetzt Arnold in die Lage, die Wahrheit durch
unparteiische Betrachtung zu erkennen, die echte von der heuchlerischen
»Orthodoxie« zu trennen und somit eine Darstellung nach »der rechten art
einer historie« zu bieten.

Durch Transzendierung erzeugt Arnold somit die Dominanz seines Be-
griffsverstindnisses und sichert seine polemische Wendung jenes Termi-
nus unter Beibehaltung der auch seine Hermeneutik wesentlich prigen-
den Leitidee ab: Sein Standpunkt und die sich daraus ergebende Perspek-
tive sind die einzig zuldssigen, weil durch géttliche Geistgabe ermdglichten
und daher eo ipso allein gottgefilligen. Dieser absolute Geltungsanspruch
in Form exklusiver religioser Wahrheitsreklamation lasst Arnolds Fiillung
der Leitidee »Orthodoxie« als singuldr und unbedingt, als einheitlich und
notwendig erscheinen, was sich zweifellos mit seiner Selbst- und Weltwahr-
nehmung deckt — freilich unbenommen der faktischen Bedeutungsfiille mit
dem Ergebnis der Vieldeutigkeit des Begriffs, von der Arnolds gelegentliche
polemische Umwertung von der affirmativen Selbstbezeichnung zur pejora-
tiven Fremdbezeichnung beredt Zeugnis ablegt. So folgt er zum Zwecke der
symbolischen Darstellung von Geltungsanspriichen genau der legitimieren-
den und zugleich marginalisierenden Konstruktionslogik, die er als >wahr-
haftc Orthodoxer den ausgemachten >falschen« Orthodoxen zur Last legt und
dariiber als die eigentlichen Ketzer erscheinen lasst. Die damit einhergehende
Essentialisierung ist unverkennbar: Arnold weif8 — bedingt durch sein spiri-
tualistisches und darstellerisches Gesamtprogramm - sehr genau zu sagen,
was warum »Orthodoxie« und entsprechend wer warum ein »Orthodoxer«
ist, und zwar auf beiden Ebenen seines Begriffsgebrauchs, eben weil er von
der Gewissheit geprigt ist, »wahre« von >falschen< Christen unterscheiden
zu kénnen«’®.

Dekonstruktion durch Historisierung und Konstruktion durch Transzen-
dierung gehen in Arnolds Denken und Werk Hand in Hand und machen
fur uns nachvollziehbar, was warum wie mit dem Begriff »Orthodoxie«
als Teil eines ungleich kontrdren Begriffsduals geschieht, als er in der

95 BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, S. 97.
96 BREMER, Umorientierung in der Kirchengeschichtsschreibung, S. 168.
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Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie nicht mehr nur eine Leitidee
expliziert, sondern dartiber hinaus zur historiographischen Kategorie wird.
Die in und mit derselben artikulierte Kritik an den bestehenden Konfessi-
onskirchentiimern »erregte und entziindete den heftigsten Widerspruch in
allen evangelischen Gelehrtenkreisen; und dafy der Sturm auf allen Seiten
sich erhob: darin glaubte Arnold gerade ein Zeichen seiner Unpartheilichkeit
sehen zu diirfen. [...] Und die Aufregung iiber Arnold’s Werk nahm mit der
Zeit nicht ab: nein, sie steigerte sich immer mehr, je hdufiger man von dem
iibeln Einflufl horte, den die >Haereticissima haeresiologia« [...] an manchem
Orte ausgeiibt hatte«’”. Diese Dissens provozierende Wirkung weit iber
die Zeitgenossen hinaus kann nach unserem Befund schwerlich verwun-
dern, zumal die aufgezeigte Umwertung des hier im Mittelpunkt stehenden
Begriffs bei gleichzeitiger Kategorienbildung schon angesichts der eigentlich
mit »Orthodoxie« symbolisch artikulierten Geltungsanspriiche begriffsge-
schichtlich folgenreich sein musste. Schliellich entbrennt so um die legitime
Fillung, um das >richtige« Verstandnis des Begriffs ein auf das Feld der noch
jungen Kirchengeschichtsschreibung getragener Kampf, nicht zuletzt, weil
»Orthodoxie« als Teil eines asymmetrischen Begriffspaars auch im historio-
graphischen Kontext einen Gegenbegriff erfordert, dessen Begriindung und
Anwendung Arnold inhaltlich-argumentativ aufgrund der ihm eigenen
Wahrnehmungsmuster und des daraus resultierenden Begriffsverstindnis-
ses mitnichten scheute.

C. Biindelung

In Gottfried Arnolds Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie, die »seine
Stellung in der Kirchen- und Frommigkeitsgeschichte recht eigentlich«*®
begriindet, ist die Leitidee »Orthodoxie« in darstellungsbestimmender
Geltung. Arnold sieht sie jedoch durch institutionalisierte Kirchentiimer
und deren lehrméflige Stabilisierungsfaktoren korrumpiert und ihr wahres
Verstandnis entsprechend gefahrdet. Auf die ausgemachte Gefahr reagiert
er mittels seiner radikalen Umwertung auf dem Weg relativierender und
desavouierender Historisierung des irrigen Verstindnisses einerseits sowie
gleichzeitiger Transzendierung und Offenlegung des einzig wahren und
somit tberhaupt zuldssigen andererseits. Jenes leistet der Historiograph,
dieses der Erleuchtete. Zwar erhdlt Arnold grundsitzlich »die Struktur der
letztlich bei Luther verwurzelten protestantischen Auffassung der Kirchen-
geschichte [...]. Arnold hat allerdings dieser eine sehr radikale Wendung

97 DIBELIUS, Gottfried Arnold, S. 117f.
98 MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 1, S. 430.
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gegeben«*’, die die tiberkommenen Muster reformatorischer Traditionskon-
struktion und Geschichtsschreibung infragestellte. Er hat insgesamt fiir die
Grof3- und Konfessionskirchentiimer seiner Zeit, »fiir diese »Mauerkirchens,
wie er sie wegwerfend im Vergleich zur inneren Herzenskirche des wahr-
haft Glaubigen nannte, nur das apokalyptische Verdammungsurteil >Babelc
tibrig«'®°.

Daher kommt es schliefllich in der kirchengeschichtlichen Darstellung des
erleuchteten und aufgrund dessen unparteiischen Historiographen zu einer
Umkonstruktion innerhalb der Leitidee »Orthodoxie« zwecks heilsgeschicht-
lich als unabdingbar erachteter, weil gleichermafien umfassende wie bedroh-
liche Missstidnde entlarvender (Re-)Stabilisierung der (heils-)geschichtlichen
Ordnung. Diese Umkonstruktion wiederum findet ihren Ausdruck notwen-
dig auch auf semantischer Ebene: Indem innerhalb der untereinander span-
nungsreiche Vorstellungen und Begriffe synthetisierenden Leitidee »Ortho-
doxie« eine spezifische Vorstellung bestimmend wird, werden im Modus der
Geschichtsschreibung notwendig auch das Begriffsverstindnis und der dar-
aus resultierende Begriffsgebrauch andere. Daher ist es Arnold im Rahmen
seiner Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie moglich, den analy-
tisch nur im spannungsreichen Plural der Konstruktionen zu denkenden
Begriff »Orthodoxie« eben nicht nur positiv zu besetzen, wie es im Falle der
affirmativen, ihren Gegenbegriff verlangenden und setzenden Selbstbezeich-
nung herkdmmlicherweise geschieht. Er kann ihn in der Funktion einer
fremdbezeichnenden historiographischen Kategorie zur essentialisierenden
Erfassung einer ihm qua Erleuchtung identifizierbaren sozialen Gruppe als
abgrenzbarer Handlungseinheit — eben der zu hiretisierenden »Clerisey« als
zentraler Triagerin der Grof3- und Mehrheitskirchen - auch pejorativ-negativ
wenden. Dadurch kann dann »Orthodoxie« in engstem Zusammenhang mit
einer bestimmten Konzeptualisierung der Kirchengeschichte situativ ihren
strukturell notwendigen Gegenbegriff ersetzen, was in den polemischen Pas-
sagen dann auch geschieht.

Die Kategorie dient in diesem Fall - vor dem Hintergrund eines bestimm-
ten Christentumsverstindnisses, eines bestimmten positiven Begriffs von
Rechtgldubigkeit und der daraus erwachsenden Wahrnehmungsmuster —
der polemisch-essentialistischen Bestimmung und Bezeichnung dezidiert
unchristlicher, ja nachgerade antichristlicher Haltungen und Charakter-
zlige, wie sie sich bis in Arnolds eigene Gegenwart hinein aufseiten der
Masse, aufseiten der Grofikirchen oder Konfessionskirchentiimer bzw. bei

99 Ebd., S. 431.

100 Martin ScHMIDT, Gottfried Arnold. Seine Eigenart, seine Bedeutung, seine Bezie-
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einer ihrer entscheidenden Trigergruppen nach Wahrnehmung des durch
den Heiligen Geist belehrten Beobachters ausmachen lassen. Somit ist im
Werden der historiographischen Kategorie »Orthodoxie« zur Bezeichnung
spezifischer Phanomene und Formationen als Trigerschichten bedrohlicher
Verfallssymptome auch und gerade der nachreformatorischen Kirchenge-
schichte die polemische Stofirichtung als wesentliches Moment ihrer argu-
mentativen Ausrichtung, ihrer programmatischen Anwendung und ihrer
wahrnehmungsbedingten sowie -steuernden Funktionsweise angelegt. Denn
sie wurzelt geradezu in dem Bestreben, ebenjene Verfallssymptome gleicher-
maflen desavouierend wie pejorativ mit einer bestimmten sozialen Gruppe,
mit einer abgrenzbaren Handlungseinheit zu identifizieren und so begrift-
lich-kategorial zu erfassen, und zwar in heilsgeschichtlicher Zuspitzung und
der daraus erwachsenden antagonistischen Schérfe. Kurz: Ein traditionelles
begriffliches Ehrenzeichen wird in und durch Arnolds wirkméchtiges Werk
zum negativ besetzten, weil verketzernden Kampfbegriff zwecks historiogra-
phischer Kennzeichnung einer zentralen Akteursgruppe der geschichtlichen
Degeneration des Christlichen.

Die Kategorie »Orthodoxie« ist demnach in polemischer Aufladung und
desavouierend-pejorativer Funktion integraler Bestandteil der von Arnold
vorgenommenen umfassenden Umwertung der Kirchengeschichte. Diese
Umwertung bringt es mit sich, dass nun durch Historiographie die gemein-
hin als heterodox Stigmatisierten im Falle wahrhafter Christusnachfolge
als die wahrhaft Orthodoxen zu stehen kommen und umgekehrt, wodurch
die im betreffenden kontrdren Begriffsdual strukturell angelegte Asym-
metrie unabgeschwicht in Kraft bleibt. Auf kategorial-semantischer Ebene
wird jene Umkehrung darin greifbar, dass Arnold nun auch die von ihm
ausgemachten verkommenen, streitsiichtigen, eitlen, laxen, ja insgesamt
unchristlichen und entsprechend verdammenswerten Vertreter der Grof3-
und Mehrheitskirchen stigmatisierend »Orthodoxe« nennt. Umwertung
und Neukategorisierung sind dabei ihrerseits ein Signum innerprotestan-
tischer Pluralisierung und Differenzierung, ohne von einem affirmativen
Umgang mit der faktischen Pluralitdt, der sie selbst geschuldet ist, zu zeugen.
So wird ein epochemachendes Werk der Kirchengeschichtsschreibung mit
den in ihm zur Artikulation gelangten spezifischen Wahrnehmungsmustern
Zeugnis eines Wandels zwar keineswegs der hier im Mittelpunkt stehenden
Leitidee als solcher, aber eben innerhalb derselben als spannungsreichem
Ordnungsarrangement. Die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie
belegt damit eine massiv umgewichtende Verschiebung innerhalb der auf
den Begriff »Orthodoxie« gebrachten Leitidee auf der Ebene der in ihr span-
nungsreich verarbeiteten, untereinander konkurrierenden Sinnsetzungen
und Ordnungsentwiirfe. Diese Verschiebung findet ihren Niederschlag in
Arnolds zweifachem Begriffsgebrauch, in dem eine spezifische Normenaf-
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firmation ebenso zum Ausdruck kommt wie eine bestimmte Normennega-
tion. Der sprachliche Wandel verdankt sich - analytisch gesprochen - der
historiographischen Dekonstruktion des als konventionell erfahrenen, her-
gebrachten und der Transzendierung eines anderen, eines spezifischen Ver-
stindnisses dessen, was »Orthodoxie« eigentlich heifdt, worin sie besteht und
wie sie wahrnehmbar wird.






II1. Das 18. Jahrhundert:
Eine asymmetrische historiographische Kategorie
bleibt liegen

Ein Prospekt ausgewéhlter Konzeptionen
kritischer Kirchengeschichtsschreibung

A. Zwischenstand

»So nimmt Arnold eine Umwertung in der Kirchengeschichte vor, indem
er Licht und Schatten neu verteilt und dort Heilige erkennt, wo man bis-
her Ketzer gesehen hat, und dort Ketzer wahrnimmt, wo man bisher Heilige
zu sehen glaubte«'. Dabei beruht der durch die nachgezeichnete Umwer-
tung erfolgte begriffliche Wandel als Ausdruck einer folgenreichen Umge-
wichtung innerhalb der religiosen Leitidee »Orthodoxie« auf der Trias von
dekonstruierender Historisierung, historischer Relativierung und katego-
rialer Neujustierung. Durch die Reklamation auf gottlicher Erleuchtung
beruhender Wahrheitserkenntnis erfolgt dann die gegen historischen oder
religiésen Einspruch absichernde Transzendierung der umgewerteten und
umwertenden Begrifflichkeit. Die darauf basierende »Umkehrung der dua-
listischen Begriffe Orthodox und Heterodox oder Gut und Bose«® sowie die
entsprechende Neukonfiguration im Moment der historiographischen Kate-
gorienbildung dient der polemischen Erfassung einer bestimmten geschicht-
lichen Grof3e, einer historisch abgrenzbaren Handlungseinheit als Symptom
und Trégerin des beklagenswerten Verfalls, naimlich der verkommenen und
tyrannischen »Clerisey«.

Im Ergebnis ersetzt dann »Orthodoxie« bei Arnold in bestimmten argu-
mentativen Zusammenhingen ihren eigenen Gegenbegriff, sodass er die
entsprechende historiographische Kategorie auf zweierlei Weise zu fiillen
vermag, namlich einmal ganz herkémmlich, also positiv-affirmativ, und -
sodann - in polemisch-pejorativer Stofirichtung zur Brandmarkung einer
spezifischen Gruppe mit ihren unchristlichen und daher missbilligten Cha-
rakterziigen und Haltungen. Das auf diese Weise historisch wie religios
stigmatisierte Phinomen wird im Kontext seiner historiographischen Erfas-

1 MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 1, S. 432.
2 SEEBERG, Gottfried Arnold, S. 144.
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sung und in karikierender Anspielung auf seine fehlgeleitete Selbstwahrneh-
mung ebenfalls und weiterhin »Orthodoxie« genannt, wodurch freilich die
in dem Begriff strukturell angelegte Asymmetrie erhalten bleibt. Dahinter
zeigt sich in dem unvermindert virulenten und wahrnehmungsstrukturie-
renden asymmetrischen Begriffsdual von Orthodoxie und Heterodoxie »ein
Leitideenkampf [...] und die damit verbundene konkurrierende Neube-
setzung« des Rechtgldubigkeitsbegriffs®;, die Leitidee »Orthodoxie« wird
»also beibehalten, zugleich aber ganz umgewertet«*.

Der von Arnold fir sich beanspruchte unparteiische, das heifit sein
jenseits der geschichtlichen Konfessionskirchentiimer zu verortender, aber
deshalb noch ldngst nicht religios neutraler Standpunkt als Resultat gott-
licher Erleuchtung wurde mit all seinen massiven Folgen fiir die Deutung
und Darstellung der Kirchengeschichte sowie fiir deren kategoriale Struktu-
rierung von den Zeitgenossen bekanntlich aufmerksam registriert und von
den Kritikern unter ihnen dann auch konsequent angegangen. Das ausge-
rechnet im Gewand der Kirchengeschichtsschreibung vorgetragene »nega-
tive Urtheil, daf3 die Ketzer das nicht sein konnen, wofiir die orthodoxe Kir-
che sie hilt, weil die Voraussetzung, von welcher sie ausgeht, eine falsche
ist«®, konnte nicht anders, als aufseiten der gerade damit Attackierten, auf-
seiten der mutmafllichen Vertreter der »Orthodoxie« zum Gegenschlag zu
reizen. Ein Werk wie die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie, das
»nicht blos die hergebrachten Vorurtheile der orthodoxen Kirche so scho-
nungslos angriff, sondern sogar die Grundsitze, auf welchen sie beruhte,
umzustoflen drohte, [...] mufite nothwendig den lebhaftesten Widerspruch
gegen sich hervorrufen<®.

Es kann nun im Folgenden nicht darum gehen, diesen Widerspruch, den
sich daraus ergebenden Diskurs und die Wirkung Arnolds tiberhaupt in der
theologischen, (kirchen-)rechtlichen und historischen Literatur der nachsten
Jahre und Jahrzehnte nachzuzeichnen’”. Zudem steht aufler Frage, dass der
religiose Allgemeinbegriff »Orthodoxie« eben als solcher auch im 18. Jahr-
hundert aufgrund bekannter diskursiver Konstellationen in Theologie und
Kirche reiche Verwendung findet, sei es affirmativ-selbstbezeichnend oder
pejorativ-fremdbezeichnend®; die entsprechenden Belege dafiir sind Legion.
Mit der Sammlung und Rekapitulation derselben wire fiir unseren Kon-

REHBERG, Die stabilisierende »Fiktionalitit« von Prasenz und Dauer, S. 154.

Ebd.,, S. 155.

BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, S. 98.

Ebd.,, S. 108.

Das ist bereits andernorts in hervorragender Weise geschehen; verwiesen sei dazu
exemplarisch auf die gleichermaflen grundlegenden wie ausfithrlichen Darstellun-
gen ebd., S. 108-151, DiBELIUS, Gottfried Arnold, S. 261-306, und SEEBERG, Gott-
fried Arnold, S. 535-611.

8 Vgl. dazu bspw. Markus MaTTHIAS, Art. Orthodoxie, I. Lutherische Orthodoxie,
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text auch wenig gewonnen. Wir werden uns geméfl unserer eingangs im
Dreischritt bestimmter Ideen entfalteten Fragestellung vielmehr weiterhin
auf dem Feld der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung und ihrer
Entwicklung zu bewegen haben, um die weitere Karriere der historiographi-
schen Kategorie »Orthodoxie« genauso zu verfolgen wie die kritischen Reak-
tionen, methodischen Modifikationen und vielleicht sogar konzeptionellen
Alternativen, die sie hervorruft. Dem Spektrum der Reaktionen, Modifikati-
onen und Alternativen ist der nun unmittelbar anschlief}ende Prospekt pro-
minenter Vertreter des kirchengeschichtlichen Hohenkamms des 18. Jahr-
hunderts gewidmet.

B. Mosheim und Schroeckh

Grundsitzlich gilt, dass von »Gottfried Arnold sehr weitreichende Wirkun-
gen« ausgegangen sind, da er »fiir die Einsicht in die Relativitat aller his-
torischen Erscheinungen [...] eine hervorragende Position« einnimmt, und
ebenso »weist der von ihm vertretene Standpunkt einer >unparteiischenc
Betrachtung der Geschichte in die Zukunft«’. Wihrend und weil somit
»Arnold, nicht zuletzt wegen des von ihm bereitgestellten kirchenkriti-
schen Potentials, breit rezipiert worden ist, hat im 18. Jahrhundert zugleich
die wissenschaftliche Kirchengeschichtsschreibung des Protestantismus
einen entscheidenden Aufschwung erlebt«'®. Diese erhebliche Strahlkraft
der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie, ihre Bedeutung fiir
die methodische Reflexion und die materiale Ausgestaltung kirchenhisto-
rischer Arbeit wurde bereits im 18. Jahrhundert gesehen und zu wiirdigen
gewusst. So notiert ein jiingerer Bahnbrecher der wissenschaftlichen Kir-
chengeschichtsschreibung, ndmlich kein Geringerer als Johann Lorenz von
Mosheim: »Es ist wahr, er (scil. Arnold, C. W.) hat in der Kirchengeschichte
das Eis gebrochen, und hat viel gutes«*'. Doch der Eindruck, den Mosheim
von Arnold hat, ist mehrschichtig: Unbenommen der Vorreiterrolle, die der
Jiingere dem Alteren zuerkennt, erklirt Mosheim, Arnold habe sich »durch
seine Neigung zur Mystic, Melancholie und falsche Einbildungen in Irrthii-
mer reissen lassen, und der Clerisey vieles ohne Grund zur Last geleget, auch

in: TRE 25 (1995), S. 464-485, und MAHLMANN, Art. Orthodoxie, orthodox, II.,
Sp. 1382-1385.

9 MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 1, S. 432.

10 Albrecht BeuTEL, Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufkliarung. Ein Kompen-
dium, Géttingen 2009, S. 218.

11 Johann Lorenz von MosHEIM, Kurze Anweisung, die Gottesgelahrtheit verniinftig
zu erlernen, in akademischen Vorlesungen vorgetragen, neu hg. und eingeleitet von
Dirk FLEISCHER, Waltrop 1998 (reprografischer Nachdruck der Ausgabe Helmstedt
21763) (Wissen und Kritik 14), S. 181.
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die Ketzer zu stark vertheidiget«'?. Folglich unterliegt gerade die zuvor nach-
gezeichnete Umwertung, deren Ermoéglichungsgrund Arnold in seiner geist-
erfiillter Erleuchtung zu verdankenden Unparteilichkeit erblickt, der Kritik
Mosheims. Das wiederum bleibt eo ipso nicht ohne Auswirkung auf die
Wahrnehmung der von Arnold reklamierten Unparteilichkeit durch Mos-
heim, der seinen eigenen Ansatz dann folgerichtig entwirft als schopferische
Antwort »to the dominant narrative provided by [...] Gottfried Arnold«".
Dieser stellt daher eine schopferische Antwort dar. Vor diesem Hinter-
grund legt Mosheim, in dessen Historiographie insgesamt »zum ersten Male
in der Geschichte der Theologie ein Kirche und Christentum betreffendes,
vom Theologen bearbeitetes Erkenntnisgebiet positiv-historisch, rein als
Gegenstand sachlicher menschlicher Erkenntnis«'* gefasst wird, 1746 sei-
nen Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzergeschichte vor,
dem 1748 ein Anderweitiger Versuch einer vollstindigen und unpartheyischen
Ketzergeschichte folgen sollte. Der Titel ist allerdings im Vergleich mit der
Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie nicht misszuverstehen: »Ich
lie§ es mir einfallen, in einer Probe zu zeigen, wie nach meiner Einsicht eine
vollstindige und unpartheyische Geschichte der so genannten Ketzer miisse
geschrieben werden. Da ich diesem Einfalle nachdachte, diinkte mich, daf3
der Versuch, zu dem ich Anstalt machete, mehr Nutzen und Vergniigen brin-
gen wiirde, wenn er mehr Exempel, als ein einziges, wenn er eines aus einem
jeden Haupttheile der Ketzergeschichte, aus der alten, der mittlern und aus
der neuen darstellete«'. Mosheim will demnach »nicht etwa eine Geschichte
aller Hiresien geben, sondern sozusagen ein Paradigma dafiir, wie man Ket-
zergeschichte zu schreiben habe. Das liegt in dem Worte >Versuch«. Die bei-
den Ziele, die er der Darstellung gesteckt hat, Objektivitit der Auffassung
und erschopfende quellenméflige Behandlung, sind ebenfalls im Titel ange-
deutet. In der einen wie in der andern Hinsicht bedeutet Mosheims Bemii-
hung um die Geschichte der Héresien einen grossen Fortschritt«', was sich
auch und vor allem an seiner Beschiftigung eben mit dem Konzept der his-
toriographisch unabdingbaren Unparteilichkeit zeigen lasst. Schliefllich war
seit Arnolds groflem Werk und wegen desselben »das Wort >unparteiischs
nicht wieder vom Programm der Historiker verschwunden und die Frage

12 Ebd.

13 Michael PrINTY, Heresy and the Protestant Enlightenment. Johann Lorenz von
Mosheim’s History of Michael Servetus, in: Carina L. JoHNsON u.a. (Hg.), Archeo-
logies of Confession. Writing the German Reformation 1517-2017, New York 2017
(Spektrum 16), S. 173-192, hier S. 175.

14 HirscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 2, S. 355.

15 Johann Lorenz von MosHEIM, Anderweitiger Versuch einer vollstindigen und
unpartheyischen Ketzergeschichte, Helmstedt 1748, Vorrede, S. 15.

16 Karl HEussl, Johann Lorenz Mosheim. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts, Tiibingen 1906, S. 190.
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nach der Beurteilung der Haretiker lebhaft erortert worden«'”. Zu dieser leb-
haften Erorterung leistet nun auch Mosheim seinen wirkméchtigen zweitei-
ligen Beitrag, der an Arnolds Vorstofl genauso ankniipft wie er methodisch
iiber ihn hinausweist.

»Die Geschichte der Ketzer, das heisset, derjenigen, die sich durch ihre
besondern Lehren und Meinungen von dem grdssesten Haufen der Chris-
ten getrennet und dadurch Verfolgung und Widerspruch auf sich gezogen
haben, ist eines der vornehmsten und ansehnlichsten Stiikkke der Geschichte
des Christentums«'®, konstatiert Mosheim im Zuge seiner methodischen
Reflexion. Im Bewusstsein der Bedeutung und Notwendigkeit der historio-
graphischen Beschiftigung mit den sogenannten Ketzern beleuchtet er
dann auch gleich einleitend das dynamische Verhadltnis von Ketzerei und
Rechtgldubigkeit. Im Hintergrund steht der grundlegende innerchristliche
Dissens »iliber den richtigen Weg zum Leben und zur Seligkeit«'®. Der darii-
ber seit den frithesten Tagen immer wieder aufflammende Streit folgt einer
bestimmten historisch zu fassenden Logik: »Die Urheber der Unruhen geben
vor, daf$ die herrschende Kirche die Heerde des Erlosers verleite, und daf3
die Vorsehung des Hochsten sie erwekket habe, die verirrten Schafe wieder
zu rechte zu bringen: Und die herrschende Kirche beschuldiget sie, daf3 sie
aus Ehr- und Gewinnsucht den Frieden der Gemeine des HErrn stéren und
das Volk GOttes zum Abfalle von der reinen Wahrheit verfithren wollen«*’.

Die offenkundige Niichternheit Mosheims im Umgang mit seinem Gegen-
stand verdient im Vergleich zu Arnold Beachtung: Christentumsgeschicht-
lich betrachtet gibt es eine Mehrheit, reprasentiert durch die »herrschende
Kirche«, von der sich Minderheiten in Lehre und Leben abgrenzen und den
Vorwurf erheben, die Masse sei mit ihren Institutionen vom rechten Weg
abgekommen. Dieser Akt der Selbstmarginalisierung fiihrt aufgrund seiner
heilsgeschichtlich aufgeladenen Motivation mit einer gewissen Notwendig-
keit dazu, dass die »herrschende Kirche« zur Aufrechterhaltung und Durch-
setzung ihres Wahrheits- und Rechtgldubigkeitsanspruchs die Dissentieren-
den als gefdhrliche Irrlehrer ausgibt und so ihrerseits marginalisiert. Das
wiederum bestdtigt die sogenannten Ketzer als schwichere Partei in ihrer
Wahrnehmung von der Verkommenheit der Masse und bestarkt sie in ihrer
Entschlossenheit, sich von der Grof3kirche abzusetzen und deren Bestands-
recht und Rechtglaubigkeit offen zu bestreiten, was aufseiten der »herrschen-

17 Ebd,, S. 189.

18 Johann Lorenz von MoSHEIM, Versuch einer unpartheiischen und griindlichen
Ketzergeschichte, neu hg. und eingeleitet von Dirk FLEISCHER, Waltrop 1995 (repro-
grafischer Nachdruck der Ausgabe Helmstedt 1746) (Wissen und Kritik 2), Vorrede,
S.3.

19 Ebd.

20 Ebd.



78 Das 18. Jahrhundert

den Kirche« als Mehrheitspartei zur weiteren Verscharfung des Tons und
der als notwendig erachteten Mafinahmen zur bestandssichernden Einddm-
mung der Hiresie fithrt - und so fort. Es stehen sich demnach unvereinbare,
ja einander negierende Wahrheitsanspriiche und Rechtgldubigkeitspostulate
gegeniiber, die um das richtige Verstindnis des Kerns der christlichen Bot-
schaft ringen und sich geschichtlich auf ungleich starke Parteien verteilen,
deren blofle Existenz das Existenzrecht des jeweiligen Gegeniibers zugleich
bedroht und rechtfertigt.

Der Eifer und die Hitze, womit der Streit von beiden Seiten gefiithret wird, gleichet
insgemein der Grofle der Sache, weswegen man kdmpfet [...]. Vernunft, Beredsam-
keit, List, Gewalt, Verheissungen, Drohungen, alles, was die Gemiiter der Menschen
ziehen und beugen kann, wird von einer jeden Parthey angewendet, die andere zu
besiegen. Man greifet endlich, wo keine hohere Macht in das Mittel tritt, zu den Waf-
fen und giebet vor, daf} man durch die Liebe GOttes und des Néchsten gedrungen
werde, lieblos und grausam zu seyn. Die stdrkere Parthey brennet und mordet: Die
schwichere lasset sich wiirgen und hinrichten. Beide berufen sich auf GOtt und auf
ihr Gewissen. Jene saget, daf3 sie die Feinde des HErrn nicht konne leben lassen und
die Schmach der gottlichen Wahrheit richen miisse: Diese leidet und stirbet unter der
Betheurung, daf$ sie den wahren Glauben durch ihr Blut versiegele und ihr Leben zur
Ehre des HErrn aufopfere®'.

Mosheim durchschaut somit das affirmativ-selbstlegitimierende Moment
des artikulierten Anspruchs auf Orthodoxie, dessen genauso offen artiku-
lierte Bestreitung nicht geduldet werden kann und letztlich bekdmpft werden
muss. Dieses sich auch im ungleich kontriren Begriffsdual von Orthodoxie
und Heterodoxie niederschlagende Prinzip der Christentumsgeschichte ver-
standen als Kirchengeschichte wollen sein Versuch einer unpartheiischen
und griindlichen Ketzergeschichte sowie sein Anderweitiger Versuch einer
vollstindigen und unpartheyischen Ketzergeschichte historiographisch zur
Darstellung bringen, indem sie paradigmatisch entsprechende Auseinander-
setzungen unparteiisch durchleuchten, ohne jenes Begriffspaar kategorien-
bildend wirken zu lassen. Kurz: Mosheim tritt an, exemplarisch zu zeigen,
wie sich die Geschichte derjenigen schreiben ldsst, die historisch nicht a priori
Ketzer waren, sondern »die als Ketzer sind verfolget worden«*?. Anders als
bei Arnold und durchaus auch gegen ihn liegt der Grund dafiir allerdings
nicht in dem seinerseits parteiischen Streben nach erleuchteter Apologie der
Verfolgten oder gewaltsam Unterdriickten; es geht Mosheim vielmehr um
die - seiner Wahrnehmung nach langst tiberfillige — Urteilsbefdhigung sei-

21 Ebd,, S. 3f.
22 Ebd,, S. 4.
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ner Leser qua Geschichtsschreibung. »Die deutliche Offenbarung der Wahr-
heit ist der Tod des Irrthums: und man erwirbt sich, meines Erachtens, ein
grosseres Verdienst um die Liebhaber der Geschichte, wenn man ihnen das
Schwerdt in die Hinde gibt, womit sie alle falsche Nachrichten ohne Miihe
erlegen kénnen, als wenn man selber ein gelehrtes Treffen nach dem andern
liefert«*®. Diese dem Historiographen obliegende Pflicht zur kritischen
Urteilsbefahigung seiner Leserschaft iiber den engeren Kreis der gelehrten
Experten hinaus bekommt im Falle der Ketzergeschichtsschreibung auch
eine seelsorgerlich-apologetische Seite. Denn zahllose »Fromme, die es so
oft horen und lesen, dafl die Geschichte der Ketzer mit Unwahrheiten und
Verleumdungen angefiillet sey, werden irre und lassen sich den Gedanken
einfallen: Wer weif, ob man uns den wahren Glauben verkiindiget, den JEsus
und die Apostel der Welt geprediget haben? Wer weif3, ob das rechte Chris-
tentum nicht mit den Ketzern untergegangen sey?«**

Fir solche innerliche wie duflere Unruhe stiftenden und die Ordnung
somit destabilisierenden Signale tiefer Verunsicherung zeichnen diejenigen
verantwortlich, die in parteiischer Einseitigkeit die sogenannten Ketzer ver-
dammt oder verteidigt haben. Beide Extreme erachtet Mosheim als hochpro-
blematisch, vor allem wenn sie im Gewand der unparteiischen Geschichts-
schreibung daherkommen. Ketzergeschichte im Modus der Anklage der
Verketzerten zu betreiben ist folglich genauso falsch und gefdhrlich wie im
Modus der Anklage der sogenannten Ketzermacher. Und es ist diese kriti-
sche Haltung, die Mosheims Ketzergeschichtsschreibung konzeptionell und
kategorial tiber die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie hinausfiith-
ren und zugleich deren Anregungscharakter exemplarisch vor Augen stellen.
Konsequent wendet sich Mosheim so gegen das Anliegen einer vollstindigen
Ketzergeschichte; die klagende Forderung danach sei »ungerecht und ver-
geblich, wenn man das vollstindig nennet, dem keines von seinen Gliedern
und Theilen fehlet«**. Ein unbefangener Blick auf die herausfordernde Quel-
lenlage, auf die Unvollstindigkeit der Uberlieferung und die offenkundige
Einstellung der Quellenautoren aus allen Zeiten lassen das Verlangen nach
Vollstdndigkeit illusorisch erscheinen. Auch wenn man lediglich hofft, sie sei
erreichbar, »hat man gewifd noch weit mehr Ursachen zu glauben, daf$ unsere
Kinder und Kindeskinder vor der Erfiillung derselben entschlafen werden«*’.

23 MosHEIM, Anderweitiger Versuch, Vorrede, S. 20.

24 Ders., Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzergeschichte, Vorrede,
S. 6.

25 Ebd,, S.7.

26 Ebd., S. 10.
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Die schiere Vielfalt der »Gemeinen«, die »der regierenden Kirche den
Kampf angeboten haben und von dieser mit dem Banne, mit Feuer und mit
Schwert sind bekrieget worden«?’, stellt in Kombination mit der aufgezeigten
Uberlieferungsproblematik vor erhebliche Herausforderungen:

Viele dieser Gemeinen sind noch ganz und gar mit Dunkelheit umgeben und kaum
dem Namen nach bekannt. Einige, die fast nichts mehr mit einander gemein haben,
als den Haf3 des Papstes und seiner Geistlichkeit, hingen noch zusammen und wer-
den als eine einzige Kirche vorgestellet. Viele stehen in den Biichern, die von der
Geschichte der Kirchen handeln, so wie Fiindlinge, von deren Eltern viele Mutmaflun-
gen herumgehen und nichts gewisses kann gesaget werden, oder so wie die irrenden
Ritter, von deren Thaten die alte Sage viel ungewisses, und die Geschichte nichts, oder
doch nichts zuverldfliges meldet. [...] Wem ist es verborgen, daf$ sich die wenigsten
derselben eines tiichtigen und untadeligen Geschichtschreibers rithmen konnen??®

Dieses Defizit verweist von dem unrealistischen, ja geradezu verdachti-
gen Streben nach ginzlicher Vollstindigkeit auf das begriiflenswerte nach
Griindlichkeit:

Griindlich heisset sonder Streit dasjenige, was so viel Grund und Gewif3heit hat, als
es in seiner Art haben kann. Eine Geschichte hat so viel Grund und Gewif3heit, als sie
erlangen kann, wenn sie auf die dltesten, besten und beglaubtesten Zeugnisse gebauet
ist. Eine griindliche Ketzergeschichte wird demnach eine solche seyn, die aus den
Urquellen, so viel derer vorhanden sind, gezogen, die mit den Stellen der vornehms-
ten Zeugen beleget, die durch eine verniinftige Priifung aller Nachrichten, sonderlich
derer, die nicht {ibereinstimmen, zu derjenigen Hohe der Gewif8heit gebracht ist, die
sie erreichen kann®.

Allerdings mangelt es Mosheims Erachtens auch daran: Die Informationen,
die iiber die vielen Parteien verfiigbar sind, die die herrschende Partei ange-
gangen haben, stammen noch bis in die nachreformatorische Zeit »nicht aus
den Biichern und Schriften der Aufwiegler selber, nicht aus beglaubten Berich-
ten unpartheiischer und gewissenhafter Zeugen: Nein, bald aus dem gemei-
nen Geriichte, das aus einem Buche in tausend andere lauft und mit der Zeit
durch die Menge derer, die es wiederholen, ein grofes und doch unverdientes
Ansehen bekommt, bald aus den Widerlegungen der Ketzer, die gemeiner
sind, als ihre Schriften«*°. Angesichts dieser Einschdtzung nimmt es nicht

27 Ebd,, S. 11f.
28 Ebd,, S. 12.
29 Ebd,, S. 12f.
30 Ebd,, S. 15.
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wunder, dass und warum er sich der Griindlichkeit in seinem Streben nach
Unparteilichkeit eher verpflichtet weif3 als einer kaum zu bewerkstelligenden
Vollstandigkeit. Schliefilich integriert die Griindlichkeit, wie er sie fasst und
fordert, die sachlich gewichtende und auswiahlende Quellenkritik, und diese
wiederum hat ihren Fluchtpunkt in der Bemithung auf Unparteilichkeit. Ja,
»die edle, die so ehrwiirdige Unpartheylichkeit«, wie sie auf Griindlichkeit
griindet und Urteilbefdhigung zum Ziel hat, ist ihm iiberhaupt »die erste
Tugend eines Geschichtschreibers«®'. Dabei kommt Mosheim direkt auch
auf Arnold zu sprechen, dessen Umwertung der Geschichte im Medium der
Unparteilichkeit reklamierenden Historiographie er beziiglich ihrer seiner
Wahrnehmung nach tadelnswerten Absicht gleichermaflen pragnant wie
sich distanzierend offenlegt, ohne der historiographischen Leistung als sol-
cher auf methodischer Ebene grundsitzlich die Anerkennung zu verweigern:

Gottfried Arnold hat in der neueren Ketzergeschichte die Worte dererjenigen, die man
als Verfilscher des Glaubens angeklaget, oft selber angefiihret und eine gute Anzahl
ihrer Schriften und Bekenntnisse, worin sie selber ihre Meinung erkliren, ganz
abdrukken und seiner Arbeit beifiigen lassen. Die Absicht dieser Vorsichtigkeit war
die reineste nicht. Er suchte weniger die Wahrheit an das Licht zu ziehen, als diejeni-
gen, die den so genannten Ketzern die Hiande gebunden haben, anzuschwiérzen. Die
Ketzer sollten durch ihn Rechtgldubige, und die Rechtglaubigen sollten Ketzer werden.
Indef ist die Miihe selber wehrt, daf sie mit Dank erkannt werde®?.

Der methodischen Durchfithrung zollt Mosheim Dank, nicht aber dem
Zweck derselben. Denn dieser steht gerade nicht im Dienst von Wahrheits-
liebe, Griindlichkeit und Unparteilichkeit, sondern verrit deren Gegenteile.
Die in der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie offen waltende
Programmatik, die in jene Umwertung miindet, konterkariert die aus ord-
nungsstabilisierenden Griinden besonders im Falle der Ketzergeschichts-
schreibung so notwendige Unparteilichkeit, die Arnold selbst zwar gegen
den Titel seines Werkes nicht pflegt, der er aber durch dasselbe zuarbeitet,
indem er durch Aufbereitung der entsprechenden Quellen die unparteiische
Urteilsbildung und die daraus resultierende historische Darstellung ermog-
lichen hilft. Darin liegt die zweiseitige Wahrnehmung der Unpartheyische[n]
Kirchen- und Ketzer-Historie durch den Autor des Versuch[s] einer unparthei-
ischen und griindlichen Ketzergeschichte sowie des Anderweitige[n] Versuch[s]
einer vollstandigen und unpartheyischen Ketzergeschichte zwischen offener
Ankniipfung und genauso transparenter Ablehnung beschlossen. Und weil

31 Ders., Anderweitiger Versuch, Vorrede, S. 7.
32 Ders., Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzergeschichte, Vorrede,
S. 13.
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Mosheim die in ihrer Parteilichkeit ordnungsdestabilisierende Umwertung
Arnolds ablehnt, macht er sich auch dessen pejorative Kategorisierung durch
die entsprechende Wendung des Begriffs »Orthodoxie« nicht zu eigen. Mehr
noch: Mosheim verzichtet im Rahmen seiner Ketzergeschichtsschreibung
gerade um der Unparteilichkeit willen auf die gruppenkonstruierende Kate-
gorie »Orthodoxie« als darstellungsstrukturierende Potenz - sei sie affirma-
tivin Anschlag gebracht oder pejorativ.

So viel die Ketzergeschichtsschreibung Arnolds Vorstof$ auch zu danken
hat, er dndert nach Mosheim nichts an der unbefriedigenden und zugleich
ordnungsgefiahrdenden Situation, dass kein historiographisches Werk vor-
handen ist, dem man »den Namen einer aufrichtigen und unpartheiischen
Geschichte geben kann. Ein jeder schreibet von diesen Leuten so, wie es ihm
bald die Liebe, bald der Haf3, bald die Meinungen, denen er sich ergeben hat,
bald der Vortheil der Kirche, der er einverleibet ist, bald andere geheime
Ursachen rahten«®”. Aus diesen allzu verbreiteten, weil allzu menschlichen
Voraussetzungen resultiert dann jene tadelnswerte Parteilichkeit, die gerade
keine angemessene Einschidtzung und Darstellung derjenigen Minderheit,
derjenigen Partei, derjenigen Gemeinde erlaubt, deren Anhénger »nicht
alles glauben wollten, was man offentlich lehrete«*, und die man deshalb
gemeinhin als Ketzer bezeichnete. »Allein wozu dienet eine partheiische und
verfalschte Geschichte? Zu nichts, als darzu, dafl die Leser falsche Meinun-
gen einsaugen, und hernach aus diesen Meinungen ungerechte Regeln ihrer
Handlungen ziehen, die nicht selten zum Ungliicke der Welt gereichen«*.
Die ganze von Mosheim seinem Anliegen beigemessene Tragweite steht
damit genauso unzweideutig vor Augen wie das apologetische Grundmo-
tiv, das seine theologische Gelehrsamkeit insgesamt durchzieht. Gleichwohl
stellt sich die Frage, warum die Ketzergeschichtsschreibung bis in Mosheims
Gegenwart nicht ohne jene folgenschwere Parteilichkeit auskommt, welche
Griinde auch die protestantischen Historiographen immer wieder »zur Par-
theilichkeit verfithren«*.

Darauf weify Mosheim eine bemerkenswerte Antwort: »Die Religion, sage
ich, und die geistlichen Streitigkeiten sind in die Geschichte dererjenigen, die
sich von der Kirche ihrer Zeiten abgesondert haben, geflochten worden«®”.
Mit anderen Worten: Geschichtsschreibung ist zur Absicherung von religi-
6sen Wahrheits- und zum Beleg von konfessionellen Rechtglaubigkeitsan-
spriichen kontroverstheologisch instrumentalisiert worden. Das kann nicht
tiberraschen, denn ein jeder »liebet den Glauben, den er selber bekennet

33 Ebd,, S. 18.
34 Ebd, S. 27.
5 Ebd., S. 18.
36 Ebd., S. 21.
7 Ebd,, S. 21f.
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und hasset die Meinungen, die demselben zuwider sind. Ein Theil dieser
Liebe und dieses Hasses wird auf die Personen fortgepflanzet, die mit uns
in der Lehre entweder tibereinstimmen, oder anders lehren, als wir. Und was
gebieret diese Liebe, was gebieret dieser Hafd nicht fiir Fehler, fiir ibereilte
Urtheile, fiir nichtige Anklagen und Entschuldigungen«®®. Dessen einge-
denk, hat die positive oder negative Wahrnehmung der sogenannten Ketzer
konfessionsunabhingig ihren Ort wesentlich in der Traditionskonstruktion
zwecks Legitimierung des je eigenen Glaubens und der je eigenen Lehre. »So
gehet es in allen Gemeinen der Christen, die der Gelehrsamkeit nicht ganz
abgesaget haben und denen daran gelegen ist, dafy man ihre Lehren und Mei-
nungen nicht fiir neue und den Alten unbekannte Erfindungen halte«*.

Diese Verortung der Ketzerwahrnehmung im gleichermaflen unum-
ganglichen wie heiklen Feld der Konstruktion einer religiosen Herkunft,
einer lehrmafligen Tradition und dariiber einer geschichtlichen Identitat
zur Abgrenzung von anderen Kirchen oder Gemeinden*’ lenkt den Blick
notwendig auf die Kirchengeschichtsschreibung, stand diese doch auf allen
Seiten lange im Dienst jener kontroverstheologisch operationalisierten Kon-
struktion — und steht es mit wenig rithmlichen Folgen noch bis in Mos-
heims Gegenwart. »Die Religionsstreitigkeiten oder vielmehr die Art und
Weise dieselben zu fiithren, schadet der Aufrichtigkeit der Geschichte der
Irrglaubigen nicht weniger, als die Liebe zu der Religion, der man zugethan
ist«*", Das beweist inhaltlich und strukturell bei allem ihr zuzusprechenden
Verdienst auch die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie:

Und wer weif8 nicht, dafl in unsern Zeiten unter uns ein Mann aufgestanden ist, der
sich erkiithnet hat, die Sache der meisten Ketzer zu fithren und allen Gemeinen der
Christen Schuld zu geben, daf sie sich an diesen Leuten groblich versiindiget haben?
Ich meine den berufenen Gottfried Arnold. Seitdem dieser Mann Lerm geblasen und
die Welt ermahnet hat, alle Verkldger der Ketzer zu verwerfen und abzuweisen, sind
zwo machtige Partheien entstanden, deren eine die alten und neuen Ketzer verdam-
met, indem die andere dieselbe losspricht oder entschuldiget. Beide bestehen grofiten
Theils aus solchen, die weder so viele Geschicklichkeit, noch so vielen guten Willen
haben, als man zur griindlichen Untersuchung einer so weitldufigen und verwikkel-
ten Sache bedarf. Allein sie erhalten sich durch die Hitze und durch die Dreistigkeit,
womit sie ihre Meinungen verteidigen. Indef} verstirket sich diejenige mehr, die fiir
die Ketzer streitet, als die andere*>.

38 Ebd,, S. 22.
39 Ebd,, S. 19.
40 S. dazu auch ebd., S. 28-31.
41 Ebd,, S. 23.
42 Ebd,, S. 20.
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Dem Programm des wachsenden Lagers ist Mosheim freilich eher zugetan:
»Ich falle denen, die das meiste, was bisher von den Aufrithrern der Kirche
ist geschrieben worden, fiir partheiisch ausgeben, ohne Einwendung bey,
weil ich die Aufrichtigkeit ehre«*’. Schliefflich ist nicht zu leugnen, »daf}
die Leichtgldubigkeit, dal der blinde Religionseifer, dafl die unbescheidene
Sorge fiir die Ehre der Kirche, dafl die Furcht der Unehre und der Armut,
dafl die Ubereilung und Unbedachtsamkeit die Gebrechen derer, die nicht
alles glauben wollten, was man 6ffentlich lehrete, vergrofiert und die Zahl
ihrer Glaubens- und Lebensfehler verlingert habe«**. Allein, was »ist so
feste gesetzet, das nicht erschiittert, was ist so rein und unschuldig, das nicht
beflekket, was ist so bose und ungerecht, das nicht verkleidet werden konnte,
wenn der Religionseifer, der Witz und die Beredsamkeit mit verbundenen
Kriften arbeiten wollen?«*®

Diese Verquickung hat der Unparteilichkeit beanspruchende Kirchen-
und Ketzergeschichtsschreiber »in strenger Achtsamkeit«*® zugunsten einer
im Mosheim’schen Sinne griindlichen Darstellung unbedingt zu suspendie-
ren; er muss in dem aufrichtigen Bestreben, »der Gerechtigkeit, der Unpar-
theylichkeit, der Wahrheit bestindig Gehor zu geben«”’, »nicht nur die Tha-
ten und Personen beschreiben und abmalen, sondern auch die Lehren und
Meinungen der Irrgldubigen aus ihrer Dunkelheit hervorziehen, die Quellen
derselben, wenn es moglich ist, aufdekken und sie alle so an einander héngen,
wie sie natiirlich auf einander folgen«*®. Das scheint Mosheim »beinahe das
wichtigste und brauchbarste Stiick der Geschichte dererjenigen, die entweder
das Gewissen, oder eine Gemiitskrankheit gedrungen hat, ihre Gemeinen
zu verlassen«*’.

»Die deutsche protestantische Theologie der Aufkldrungszeit hat die um-
fassende Historisierung des Menschen-, Welt- und Gottesbildes energisch
eingeleitet und im Verbund mit den Historisierungstendenzen in den anderen
Wissenschaften vorangetrieben«*’. Dass und warum Mosheim einen zentra-
len Ort in der Geschichte dieser umfassenden Historisierungsleistung bean-
spruchen kann, mag jedenfalls der kursorische Blick auf seine Uberlegun-
gen zu den Voraussetzungen, zur Anlage, zur Darstellung und zum Ziel der
Ketzer- und dariiber hinaus der Kirchengeschichtsschreibung besonders im

43 Ebd.

44 Ebd., S.27.

45 Ebd., S. 31.

46 Ders., Anderweitiger Versuch, Vorrede, S. 17.

47 Ebd.

48 Ders., Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzergeschichte, Vorrede,
S. 35f.

49 Ebd.,, S. 36.

50 Christopher VoigT-Goy, Dogmengeschichtsschreibung am Ende der Aufklarung,
in: Kerygma und Dogma 51 (2005), S. 207-216, hier S. 207.
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Vergleich mit Arnolds Werk verdeutlicht haben. Nicht von ungefidhr fand
die von ihm verfochtene und getibte Unparteilichkeit schon bei Zeitgenossen
das Pradikat »edel«®. Thren Ort hat sie in Mosheims neuem »Stil der Apo-
logetik. Er bedeutete, dafl der Verteidiger sich mit dem Bestreiter gewisser-
mafien auf das dasselbe Niveau begab und ihm so weit wie méglich mit ver-
niinftigen Griinden statt mit dogmatischen Urteilen begegnete. Nicht ihn zu
verketzern, sondern man konnte sagen: ihn umzustimmen, war das Ziel«*%.
Denn in der

Kirchenhistorie geht es nach Mosheim nicht um die Fragen, die die Theologen bis
dahin hauptsichlich beschiftigt und an der Sache interessiert hatten — die Wahrheits-
frage und die Frage nach dem Einwirken Gottes. Die Kirchengeschichte bietet sich
bei ihm nicht dar als der irdische Schauplatz des ewigen Ringens zwischen Gott und
dem Teufel, wie in allen dlteren Darstellungen, aber auch nicht als ein Verfallspro-
zess von den Zeiten des Urchristentums an bis zu Luther und wiederum seither, wie
in der protestantischen Tradition. Im Sinne Mosheims ist die Kirchengeschichte ein
innerweltlicher und insoweit durchschaubarer, eben pragmatischer Geschehenszu-
sammenhang. Dabei liegt ihm historischer Relativismus durchaus fern; die géttliche
Weltlenkung und die Wahrheit der lutherischen Kirchenlehre stehen ihm als solche
aufler Zweifel. Dergleichen historisch aufweisen zu wollen, erscheint ihm jedoch ver-
fehlt. Uberhaupt besteht das Geschiift des Kirchenhistorikers nicht darin zu beweisen,
zu bewerten und zu bestreiten, sondern zu erzihlen, wobei er sich nicht auf die blo-
flen Ereignisse beschrianken, sondern deren Griinden nachgehen soll. Wenn er das
tut, leistet er, was in diesem Zeitalter als hochster Wert menschlicher Arbeit galt - er
bringt Nutzen, indem er das Urteilsvermdgen schirft und die Klugheit fordert®.

Folglich waltet in Mosheims Selbstwahrnehmung die ordnungsstabilisie-
rende Leitidee »Orthodoxie«, deren institutionelle Funktion vor dem Hin-
tergrund konfessionell geprigter und konkurrierender Wahrnehmungs-
muster in der symbolischen Verkdrperung faktischer und normativer
Geltungsbehauptungen sowie der daraus resultierenden -anspriiche besteht.
Dabei ist ihm »immer die Voraussetzung die lautere Wahrheit der Lutheri-
schen Lehre, die gerade bei unparteiischer Behandlung der Geschichte um
so heller hervortreten wird. Von einem historischen Relativismus findet
sich keine Spur«®*. Doch jene Leitidee wird bewusst in Distanz zur Histo-

51 Vgl. dazu exemplarisch den Beleg bei Bernd MOELLER, Johann Lorenz von Mosheim
und die Griindung der Gottinger Universitdt, in: Ders. (Hg.), Theologie in Géttin-
gen. Eine Vorlesungsreihe, Gottingen 1987 (Goéttinger Universitdtsschriften Serie A,
Bd. 1), S. 9-40, hier S. 11.

52 Ebd,, S. 16.

53 Ebd.,, S. 19f.

54 SEEBERG, Gottfried Arnold, S. 581.
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riographie gehalten. Gerade im Bewusstsein der Richtigkeit und Berechti-
gung der exklusiven Wahrheitsreklamation lutherischer Lehre nimmt Mos-
heim sich als Historiograph in die Pflicht, zwecks Steigerung oder gar erst
Ermoglichung des genannten Nutzens der Kirchengeschichtsschreibung
unparteiisch zu bleiben. In seinem Verstdndnis meint Unparteilichkeit eben
nicht mehr wie noch bei Arnold einen »Parteiwechsel von den Kirchen zu
den Ketzern, den heiligen Seelen, [...] sondern allseitige Gerechtigkeit des
Urteils, Umsicht, Neutralitit jedenfalls in dem Mafle, das ihm moglich ist«®.
Infolgedessen werden »[u]ralte und bisher ganz unentbehrliche Begriffe
wie die >wahre« [...] Kirche«*® oder damit aufs Engste zusammenhangende
darstellungsstrukturierende Kategorien wie »Orthodoxie« suspendiert,
obgleich Mosheim sehr wohl einen Begriff der wahren Kirche hat. Wahrend
bei Arnold ein bestimmtes Verstindnis von Wahrheit und Rechtglaubig-
keit auch und gerade im Falle der Kirchengeschichtsschreibung wahrneh-
mungs- und darstellungsleitend blieb und im Zuge seiner Umwertung der
Kirchengeschichte in der herausgestellten zweifachen Nutzungsmoglichkeit
von »Orthodoxie« kategorial Niederschlag fand, ist es Mosheim unter sei-
nen Primissen darum zu tun, sein Verstindnis von Wahrheit und Recht-
glaubigkeit historiographisch so weit als moglich gar nicht erst durchschla-
gen zu lassen und entsprechend alternative, ndmlich kritisch-pragmatische
Abschattungen erlaubende, inhaltlich-argumentativ neutrale und zugleich
abwigende historische Verhdltnisbestimmungen erlaubende Kategorien zur
Anwendung zu bringen.

»Im Allgemeinen ist es als ein Verdienst Mosheim’s anzuerkennen, daf}
er die Kirchengeschichte aus der polemischen und pietistischen Beschrankt-
heit, die ihr noch anhieng, auf den Standpunkt eines freieren und weiteren
Gesichtskreises herausfithrte« und dabei die Kirchengeschichte »beson-
ders durch genauere Erforschung solcher Momente, die sich auf die Ent-
wicklung des Dogma und das innere Wesen des Christenthums beziehen,
mit einem neuen geistigen Inhalt zu bereichern«””. Demnach war es »so
etwas wie ein Pathos der verniinftigen Mafligung, mit dem Mosheim der
Kirchenhistorie der Zukunft Mafistibe setzte«’®, wie ein Blick auf die fol-
gende Generation zeigt. So konzediert Johann Matthias Schroeckh im Ein-
leitungsteil seiner opulenten, insgesamt 45 Bande umfassenden und von
1768 bis 1812 erschienenen Christliche[n] Kirchengeschichte, sein Lehrer
Mosheim habe sich seinen »Weg in der Kirchengeschichte selbst gebahnet«
und entscheidend dazu beigetragen, »dieser Wissenschaft unter uns eine

55 MOELLER, Johann Lorenz von Mosheim, S. 20.

56 Ebd., S. 21.

57 BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, S. 132.
58 MOELLER, Johann Lorenz von Mosheim, S. 22.
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allgemeine geneigte Aufnahme, Fruchtbarkeit, Stiarke, und einen gewissen
Grad der Vollkommenheit verschafft«*”. Aufler den »unentbehrlichsten
Fahigkeiten« zur Kirchengeschichte, namlich »der Sprachwissenschaft, dem
kritischen und geduldigen Fleifle, der Bekanntschaft mit der biirgerlichen
und philosophischen Geschichte, welche letztere ihm insonderheit bey der
alten Ketzerhistorie sehr niitzlich wurde, habe er die seltene Gabe besessen,
»die ersten Quellen der Begebenheiten in den menschlichen Neigungen und
Leidenschaften zu finden; die ganze Gemiithsbildung merkwiirdiger Ménner
in der Kirche abzuschildern, und bis auf den Geist eines jeden Zeitalters der
Christen zu dringen. Dieses pragmatische Gewand hat er zuerst unter uns
der Kirchenhistorie nach ihrem voélligen Umfange angezogen«®’. Vor diesem
Hintergrund habe er konsequent Abstand davon genommen, Personen in
ihren geschichtlichen Bedingungsgefiigen »Irrthiimer und Ausschweifungen
beyzumessen, die nicht unwidersprechlich erwiesen werden kénnen, und bey
den tibrigen setzte er doch nie voraus, daf} ein verdorbener Verstand allemal
auch von Bosheit begleitet sey«®’. So sei ihm anzurechnen, dass Mosheim
»die Ketzer als ein Christ und Menschenfreund, aber auch als ein Liebhaber
der Wahrheit betrachtet habe [...]. Auf diese Art verfeinerte er gleichsam still
und gelassen, die rauhere Arbeit, welche Arnold in der Kirchengeschichte
mit zu groffem Geradusche vorgenommen hatte«®?.

Schroeckh nimmt die Leistung Arnolds ambivalent wahr und bleibt
auch diesbeziiglich nahe bei Mosheim. Arnolds Wesen sei von Schwermut
und Einbildungskraft geprigt gewesen, sein »gutes Herz« habe neben »vie-
lem diistern Eifer« gestanden®. Die aufrichtige Entriistung tiber die viru-
lenten Missstdnde in der lutherischen Kirche lieffen ihn in dem Bestreben,
zur Verbesserung derselben das Seine beizutragen, in der Geistlichkeit die
Hauptschuldigen erblicken. »Dieser Gedanke brachte ihn auf den Entschluf,
aus der ganzen Kirchengeschichte der Christen zu zeigen, wie viel Unheil
ihre Lehrer angestiftet, wie viele Bekenner der Wahrheit sie unterdriickt,
und was vor falsche, verliumderische Vorstellungen sie von den redlichsten
Minnern in dieser Geschichte ausgebreitet, und immer erhalten hétten«®*,

59 Johann Matthias ScHrROECKH, Christliche Kirchengeschichte, Leipzig *1772, Bd. 1,
S. 193f; ganz personlich merkt Schroeckh dankend an: »Mosheim war mein miind-
licher Lehrer in der Kirchengeschichte: und ich freue mich, daf er es gewesen ist.
Wenn sich zu dieser Geschichte eine ausnehmende Neigung bei mir hervorgethan
hat; wenn ich sie nach einer nicht verwerflichen Methode untersucht, und vielleicht
mehr, als eine andere Gattung der Wissenschaften, kennen gelernt habe: so bin ich
dieses seiner Anweisung vornehmlich schuldig« (ebd., S. 195f.).
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Das - von Arnold in der Tat wenig subtil vorgetragene — Leitmotiv der
Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie zutreffend erfassend, ent-
geht Schroeckh die problematische Wirkung desselben auf die materiale
Durchfithrung nicht: »Arnold kam zur Untersuchung der christlichen Kir-
chengeschichte in einer Fassung des Verstandes und Gemiithes, von welcher
er glaubte, dafl sie ihn ohnfehlbar zu einem unpartheyischen Geschichts-
schreiber machen miifite« — doch weit gefehlt: Gerade das offen zutage lie-
gende Faktum, »dafl er sein Werk in einer besonderen Absicht schrieb, und
bereits wider den einen Theil und fiir den anderen vorldufig eingenommen
war, verursachte nothwendig, daf$ er, anstatt unpartheyisch zu schreiben, in
eine bis dahin in unserer Kirche ungew6hnliche Partheylichkeit verfiel«®*.
Folgerichtig sorgte Arnolds Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie fir
unerhortes Aufsehen und setzte viele Federn in Bewegung: Viele gaben ihm
»die Bitterkeit und das verachtliche Urtheil, mit welchem er den so genann-
ten Rechtgldubigen begegnet war, reichlich zuriick«®®.

Es deutet sich also schon hier an, dass Schroeckh genauso wie sein Leh-
rer denkbar wenig Neigung erkennen ldsst, an die herausgestellte kate-
goriale Umwertung Arnolds im Zuge der eigenen Historiographie anzu-
kniipfen. Gleichwohl weify er Arnolds Vorstof3 auch zu wiirdigen: Es sei
der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie und dem Bemiihen zur
Abgrenzung von ihr zu verdanken, dass die Kirchengeschichtsschreibung
einen solchen Aufschwung genommen habe, der schlieflich auf die Hohen
Mosheims fithrte. Arnolds Umwertungen, seine damit einhergehenden
Verurteilungen »haben uns nach und nach weit mehr zu derjenigen Unpar-
theilichkeit gefiihrt, die er selbst nicht leisten konnte, und deren sich auch
die wenigsten unserer alten Geschichtsschreiber rithmen durften«®”. Die
Kirchengeschichtsschreibung lernte durch die Herausforderung Arnolds,
»freyere Untersuchungen auch iiber solche Ménner anzustellen, denen in
der Kirchengeschichte ein rithmliches und fast geheiligtes Andenken bis-
her aufbehalten worden war«, und umgekehrt die »Erfinder sonderbarer
Glaubensvorstellungen« gelassener in den Blick zu nehmen®®. Durch Arnolds
Beispiel gewarnt, »aber auch durch die Priifung seines Werkes selbst aufge-
klarts, ging man somit daran, »die Kirchengeschichte weit mehr kritisch und
pragmatisch zu bearbeiten, als es bis auf seine Zeit geschehen war«®”. Ist und
bleibt sich nun der geneigte Leser »der ersten Hitze des Fanaticismus und des
Unwillens gegen die Geistlichkeit«’®, die im Werk Arnolds ihren aufsehen-
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erregenden Niederschlag findet, bewusst, kann er das dort versammelte rei-
che Material zu all dem, »was die herrschende Kirche vorgenommen«”’, oder
auch zu einer bestimmten »unterdriickten Parthey, oder zu einer andern
Kirche«’? durchaus mit Gewinn studieren.

In den Spuren Mosheims legt Schroeckh also den Finger in die Wunde,
und ebenfalls in den Spuren seines Lehrers sieht er sich durch die Unpar-
theyische Kirchen- und Ketzer-Historie veranlasst, zur auch seines Erachtens
unabdingbaren Unparteilichkeit als Voraussetzung satisfaktionsfahiger Kir-
chengeschichtsschreibung Stellung zu beziehen. Dazu nutzt er das Fortschrei-
ten seiner eigenen monumentalen Darstellung: »Es ist vielleicht die schwerste
und mifllichste Unternehmung von allen, an die sich ein Geschichtsschreiber
wagen kann: die Geschichte des Christenthums in den drey letzten Jahrhun-
derten zu beschreiben«’®. Denn in der Kirchengeschichte bis zur Reforma-
tion »ist es hauptsichlich eine sehr ausgebreitete und gebietende kirchliche
Gesellschaft, mit der man sich beschiftigen mufl«, und zwar unbenom-
men der Tatsache, dass es neben dieser dominanten lingst vor den grof3en
Umbriichen des 16. Jahrhunderts eine Reihe »zum Theil sehr merkwiirdi-
ger, mit jener oft um Gleichgewicht, wohl gar um Oberherrschaft ringen-
der Religionsgesellschaften« gegeben habe™. Seit der Reformation verhilt
sich die geschichtliche Lage allerdings anders: »In der Kirchengeschichte der
neuern Jahrhunderte hingegen erscheinen andere kirchliche Gemeinen von
so tiberwiegender Stirke, daf3 sie der bisher allein machthabenden nicht nur
die Spitze bieten; sondern auch ihre Gewalt, selbst ihren Bezirk, immer mehr
verringern. Sogar weniger ansehnliche Partheyen dieser Art bilden, erhalten,
erweitern sich auf Kosten der dlteren und gréleren; ihr Einfluf auf Religion
und Theologie wird bedeutend«”®. Die Kirchengeschichtsschreibung hat es
folglich wegen der »Absonderung der abendlandischen Christen in mehrere
grofle und kleinere Gemeinen, welche die Reformation veranlaft hat«®, seit
dem 16. Jahrhundert mit erheblichen religiosen Pluralisierungs- und vor
allem konfessionellen Differenzierungsphinomenen zu tun. Uber die gro-
en Konfessionskirchentiimer hinaus entstand ein »Schwarm kleiner Par-
theyen, welche sich mitten unter jenen herrschenden Kirchen erhoben haben,
und von denselben entweder in ihren Grundsitzen, oder in der Anwendung
derselben, zum Theil auch nur in Gebrauchen, und in ihrer innern Einrich-
tung, abgehen«’”. In deutlicher Ankniipfung an Mosheim gilt daher: »Das
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Eigenthtimliche, das ofters lange Zeit verkannte Gute, nicht weniger als die
Schwichen, endlich auch die Verhiltnisse so vieler christlicher Religions-
gesellschaften gegen einander zu entwickeln; zu zeigen, was Christenthum,
Gelehrsamkeit, biirgerliche Gesellschaft und Sitten, durch sie gewonnen
oder verloren haben; sind unerlafiliche Obliegenheiten des Geschichtschrei-
bers; aber nicht leicht zu erfillende«”®.

Doch damit ist die ganze Qualitdt der Herausforderung noch nicht hin-
reichend beschrieben. »Dazu kdmmt noch die gefahrlichste Klippe unter
allen, an welcher er in der neuern Geschichte zu scheitern befirchten muf3:
die Partheylichkeit. Wenn diese in der gesammten christlichen Kirchenge-
schichte, bey dem besten Willen, kaum zu vermeiden ist: so scheint sie in
der neuern schlechterdings unvermeidlich zu seyn«””. Je naher dem Kirchen-
geschichtsschreiber das Darzustellende religios, sozial und zeitlich riickt
oder steht, desto schwieriger wird es naturgemif3, die nétige objektivierende
Distanz zum historischen Stoff zu wahren, obwohl hinldnglich bekannt ist,
dass gerade die Parteilichkeit »der Wahrheit schadlich wird«*. Zu erinnern
bleibt bei aller verstindlichen, ja natiirlichen Sympathie fiir das religios-kon-
fessionell Eigene stets: »Ein Theil beschwert sich immer iiber den andern:
und vielleicht ist doch keiner ginzlich unschuldig«®!. Das belegt und betrifft
gerade das Feld der konfessionellen Historiographie seit ihren Anfingen:
Die streitenden Parteien griffen schliefSlich nicht zuletzt auf die Kirchen-
geschichtsschreibung als Kampfmittel zuriick, um »die Geschichte blof$ fiir
sich, und nie oder selten fiir die tibrigen, ein vortheilhaftes Zeugnis« able-
gen zu lassen, zumal »keine Parthey hat zugestehen wollen, daf} sie dieser
oder jener andern etwas zu verdanken habe; die Sektennahmen allein sind
hinlanglich gewesen, um eine unaufhoérliche und feindseelige Trennung von
einander vor néthig und pflichtméfig zu erkliren«®. Die negativen Auswir-
kungen sind nicht zu {ibersehen: Derartige Inanspruchnahmen mit ihrem
semantischen Niederschlag haben entscheidend dazu beigetragen, »daf3 die
Kirchengeschichte mit unrichtigen Erzahlungen iiberschwemmt worden ist.
Alle Gemeinen der Christen haben dieselbe so vorgestellt, wie sie zu ihrer
Ehre und ihren Vortheilen dienen kann«®’.

Freilich ist die genannte pejorative Bezeichnung abweichender Meinun-
gen, Lehren und Gemeinschaftsbildungen in und seit der Reformation kein
kirchengeschichtliches Novum: Seit jeher »verfolgte man, unter dem Nah-
men der Ketzer, alle diejenigen unter den Christen selbst, welche im Glau-
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ben irrten oder zu irren schienen«; mit Gewalt iiberzog man »viele tausende,
welche den gemeinen Lehren und Anstalten nicht beypflichten konnten«®**,
Zur den Gebrauch von idlteren Werken bedeutend erschwerenden Instru-
mentalisierung der Historiographie zwecks traditionaler Selbstlegitimierung
tritt freilich die konfessionelle Bindung und Pragung des Kirchengeschichts-
schreibers hinzu, die ihrerseits die im Sinne der Unparteilichkeit notwendige
Uberwindung der eingeschliffenen antagonistischen Wahrnehmungsmuster
erschwert und begrenzt. Die Parteilichkeit ist eben »der gewohnliche Feh-
ler, den man fast immer voraussetzen kann«®*’. Das In- und Miteinander des
Mangels an brauchbaren historiographischen Vorlagen einerseits, der eige-
nen religios-konfessionellen Pragung und der daraus resultierenden Partei-
lichkeit andererseits stellt ein kaum zu tiberwindendes Hindernis auf dem
mithsamen Weg hin zur unparteiischen Haltung dar. Bedenkt man dann
noch, »mit welchen Waffen der Gelehrsamkeit, des Scharfsinnes, Witzes
und Spottes die christlichen Partheyen der neuern Zeiten einander ihre Vor-
ziige streitig zu machen gesucht haben: so scheint es, dafl nur ein Mann von
auflerordentlichen Geistesgaben, und von keiner derselben ein Mitglied, im
Stande sein diirfte, jede in ihrem wahren Lichte aufzustellen«®®.

Dies ist allerdings keine Selbstbeschreibung Schroeckhs, ist nicht als Hin-
weis auf die eigene Ausnahmestellung gemeint, besonders hinsichtlich der
genannten Parteilosigkeit nicht. Als Lutheraner, der seinen konfessionellen
Standpunkt im Rahmen seiner Historiographie, genauer: direkt zu Anfang
seines Werkes offen bekennt®, und eingedenk der Bedingtheit mensch-
licher Wahrnehmung weify er genau, dass er sich der herausgearbeiteten
Anforderung nur niherungsweise stellen kann. Entsprechend geht es ihm
darum, den »weisen Mittelweg«*® zwischen allzu leicht durchschlagender
Parteilichkeit und in Reinform kaum zu erringender Unparteilichkeit zu
beschreiten und dariiber »iiberhaupt eingebildete Grofien, besonders von
Partheyenanfiihrern, in ihre wahren Schranken zuriickzufithren; manchen
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verdichtigen Ruf gefilliger zu machen; das Gute selbst in allgemein verwor-
fenen Partheyen hervorzusuchen, und das Seichte, Falsche und Schédliche
auch da anzuerkennen, wo man nahe genug ist, um selbst davon getroffen zu
werden«*’. Anders akzentuiert: Es ist Aufgabe und bestenfalls sogar Anlie-
gen des Geschichtsschreibers, »zwischen unrichtigen Begriffen, schwirme-
rischen Neigungen, und kaltsinnigem Betragen, den wahren Mittelweg zu
gehen; die versteckte Wahrheit mitten aus einem Gewebe von Irrthiimern
zuweilen hervorzusuchen«”’. Denn »die Wahrheit leidet allemal, wenn der
Geschichtschreiber in Hitze gerith«’'. Dagegen tritt Schroeckh in »Gelas-
senheit und Gleichmiithigkeit, die fiir die Geschichte so unentbehrlich ist«,
an, »die groflen Revolutionen des Christenthums in den neuern Jahrhun-
derten, in einer eben so ruhigen Ansicht, und befriedigend fiir Freunde der
historischen Wahrheit in mehreren Religionsgesellschaften, als richtig, treu
und gemeinniitzlich, abzuschildern«®?; schliefllich habe er »hier eigentlich
nichts zu vertheidigen, als die blofle historische Wahrheit, so weit ich sie
kennen gelernt habe«®*. Dahinter steht die Uberzeugung Schroeckhs von der
Leistungsfahigkeit und Unverzichtbarkeit der Kirchengeschichtsschreibung
angesichts der schwerlich zu tiberschitzenden, spannungsvollen Dynamik
und Verdnderung innerhalb des geschichtlichen Christentums:

Wenn erst die Geschichte gesprochen, und mit der ihr eigenen Aufrichtigkeit und
Wahrhaftigkeit den Ursprung so mancher Veranderung in der christlichen Religion
und Kirche aufgedeckt hat: so brauchen wir keiner mithsamen Untersuchung mehr,
um zu wissen, was wir von jenen Verdnderungen denken, und wie wir uns bey den
fortwiahrenden Zwistigkeiten verhalten sollen. Durch ihre Hiilfe erkennen wir augen-
scheinlich, wie viele Lehren, Gebriuche und Rechte denen, bey welchen man sie am
ersten suchen muf3, den altesten Christen, unbekannt gewesen sind; [...] warum sich
die christliche Welt von einander getrennt, und was vor eine historisch erweisliche
Nothwendigkeit sie dazu gezwungen habe®*.

Zu dieser Dynamik tritt die sie mitbedingende und insgesamt komplexitts-
steigernde Verflechtung verschiedener Gestaltungsbereiche menschlicher
Existenz: »Religion, politische Regierung, Gelehrsambkeit, gesellschaftliches
Leben der Menschen, alles dieses hat immer wechselweise einen Einfluf auf
einander geduflert oder empfunden«®. In diesem Kontext gibt es angesichts
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jener gleichermaflien komplexen wie spannungsreichen Fiille nur eine wirk-
lich befriedigende, weil wissenschaftlich angemessene Herangehensweise
an den historischen Stoff, ndmlich die pragmatische. »Die Untersuchung
der Ursachen aller merkwiirdigen Handlungen ist [...] der grofie Vorzug
der pragmatischen Kirchengeschichte; allein es ist nicht der einzige. Sie soll
uns zugleich hoéher fithren, und den Zusammenhang der Begebenheiten
unter einander erklaren: abermals eine schwere und doch {iberaus niitzliche
Beschiftigung«’®. Der so umrissene pragmatische Ansatz verweist den His-
toriographen in religiésen Dingen nicht zuletzt auf dogmen- und instituti-
onengeschichtliche Fragen, denen er nachzugehen, die er historisch auszu-
leuchten hat: »Woher kommen die sogenannten Lehrgebaude und Systeme
der Christen? Warum, und mit welchem Nutzen, sind so manche kiinstliche
Bestimmungen und Vorstellungsarten in den Vortrag des Glaubens gewebt
worden? Sind alle Lehren, welche jetzt geglaubt werden, von einerley Alter?
oder haben sich einige erst in spéteren Jahrhunderten blicken lassen?«*”. Und
noch grundsitzlicher: »Ist jemals in der Kirche eine Einigkeit im strengern
Verstande vorhanden gewesen? [...] Auf alle diese Fragen giebt die Kirchen-
geschichte eine hinreichende und entscheidende Antwort«*® — vorausgesetzt
freilich, ihre gelehrte Darstellung ist im Kern ein »unpartheyischer und
gemeinniitziger Vortrag der christlichen Kirchengeschichte«®’, eine ent-
sprechende Erzdahlung der »veranderten Einsichten, Zeichen der innerlichen
Empfindungen, Lehrgebdude und Streitigkeiten«*°°.

Eine unparteiisch vorgetragene Darstellung der Kirchengeschichte ver-
mag dartiber Aufschluss zu geben, »wie es zugegangen sey, dafl die Menschen
aus einerley Quelle geschopft, und doch so sehr verschiedene Lehrgebidude
und Meinungen iiber die Religion zum Vorschein gebracht haben. Eine jede
Kirche findet noch immer ihr System in der heiligen Schrift«, weshalb gerade
ein unverstellter Blick in die Kirchengeschichte Warnungen bereithilt, »kein
einziges kirchliches Lehrgebdude ganz vor untriiglich zu halten«'®'. Aus der
Kirchengeschichte lernt der Leser »Ursachen und Arten der Verdnderung
kennen, welche bey dem christlichen Lehrbegriff vorgefallen sind«'°?, und
ihr Studium sollte Anlass geben, offen zu erwigen, ob die gegen die kirch-
lichen Lehrgebaude vorgebrachten Widerspriiche »lauter Irrthum« sind oder
doch »einen Saamen von Wahrheit« enthalten'®’. Die Wahrheit ist wiederum
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»das erste, was man in der Kirchenhistorie, so wie in der ganzen Geschichte,
suchen mufl«'** - und die »Unpartheylichkeit ist, wie man weif}, nur eine
Art der Wahrhaftigkeit in der Geschichte: nimlich diejenige, da man seiner
Parthey zu gefallen, die Wahrheit weder verschweigt, noch verstellet«'*.

Die herausgestellten Leitlinien unparteiischer Kirchengeschichtsschrei-
bung formuliert Schroeckh unbeschadet der Tatsache, dass er als offen
bekennender Lutheraner sehr wohl einen Begriff von Rechtglaubigkeit hat.
Er ist genauso wenig wie Mosheim konfessionell indifferent oder an kriti-
scher Distanzierung von seinem eigenen Konfessionskirchentum interes-
siert, ganz im Gegenteil: Auch seine Selbst- und Weltwahrnehmung verrit
die ordnungsstabilisierende Leitidee »Orthodoxie«, und seine Christliche
Kirchengeschichte tritt nicht zuletzt an, Bekenntnisgrundlage und -bildung
des Luthertums historisch einsichtig zu machen und dariiber zu legitimie-
ren'®®. Doch die faktische und normative Geltungsbehauptungen sowie
-anspriiche kommunizierende Leitidee »Orthodoxie« findet kategorial eben
keinen Niederschlag. Ja, das Streben nach Unparteilichkeit als Ausdruck
einer als gleichermaflen notwendig wie professionell empfundenen Distanz
zum religiosen Gegenstand der historiographischen Darstellung bei gleich-
zeitiger Bindung an und Pragung durch die eigene Konfession fordert gerade
die Suspendierung jedweden kategorialen Niederschlags und jedweder kate-
gorialer Anverwandlung der genannten Leitidee zwecks Gruppenbezeich-
nung. Das Streben nach Unparteilichkeit bedarf vielmehr Semantiken, wel-
che es im Rahmen der kirchenhistorischen Darstellung plausibilisierend und
beispielgebend zum Ausdruck bringen. Mittels angemessener, weil unpar-
teiische Ausgewogenheit artikulierender Begriffe soll das geschichtliche
Christentum dann als historisch nicht zu leugnende spannungsreiche Fiille
so sachgerecht wie irgend moglich erfasst werden, ohne die faktische Plu-
ralitdt in ihren historischen Erscheinungen innerhalb desselben angesichts
divergierender, gleichwohl absoluter Wahrheitsanspriiche zu leugnen oder
zu werten.

Die wissenschaftlich angemessene Abbildung jener Fiille verlangt vom
Kirchengeschichtsschreiber — zuspitzend gesagt — nicht Parteilosigkeit, son-
dern Unparteilichkeit, und diese wiederum verlangt differenzierende Kate-
gorien, wie sie auch Schroeckh programmatisch in Anschlag bringt. Nicht
zufillig hebt er sich wie sein Lehrer an einem bestimmten Punkt kritisch von
Arnold ab und verzichtet dann konsequenterweise auf historische Kategori-
sierungen wie »Orthodoxie« und - mindestens mitgedacht - »Heterodoxiex,
die fiir das Arnold’sche Geschichtsbild und die dahinter liegenden religio-
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sen Wahrnehmungsgefiige noch priagend waren. Auf den Spuren Mosheims,
dessen methodischer Ansatz in und durch Schroeckhs volumindse Christ-
liche Kirchengeschichte gleichsam zur materialen Entfaltung gelangt, bedarf
Schroeckh als Zeichen seiner wissenschaftlich-professionellen Unpartei-
lichkeit eines kategorialen Geriists, das kritisch-pragmatische Abschat-
tungen erlaubt und seine Neutralitit in der Rolle des Geschichtsschreibers
erkennbar macht und belegt. Nach aufien wahrnehmbare Unparteilichkeit
braucht demnach den darstellungsstrukturierenden Parteienbegriff oder
sinndquivalente, lehrmaflig und moralisch wertungsfreie Terminologien und
muss unter den unabdingbaren Voraussetzungen pragmatischer Historio-
graphie im Sinne Mosheims und Schroeckhs Kategorien suspendieren, die
in ihrer Eigenschaft als Teil ungleich kontréarer Begriffsduale scharfe Oppo-
sitionsstrukturen setzen, in polemischer Stofirichtung letztlich moralische
Werturteile artikulieren und dariiber polarisierend vereinnahmen. Und so
bleibt wie bei Mosheim auch bei Schroeckh unbenommen des Vorhanden-
seins der entsprechenden Leitidee und der gleichermaflen expliziten wie dif-
ferenzierten Wiirdigung der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie
die historiographische Kategorie »Orthodoxie« liegen.

C. Baumgarten und Semler

Der mit dem Anspruch auf Unparteilichkeit einhergehende, ja diesem An-
spruch kategorial Ausdruck verleihende und entsprechend im Dienst der
Unparteilichkeit historiographisch objektivierte Parteienbegriff zur histo-
risch-differenzierenden Erfassung der spannungsreichen Pluralitdt inner-
halb des geschichtlichen Christentums ist bereits in der Generation Mos-
heims, genauer: durch seinen Zeitgenossen Siegmund Jacob Baumgarten
titelgebend geworden. Baumgarten, nach Schroeckhs Einschitzung ein
Mann »von ungemeinen Gaben, dem die Kirchengeschichte gleichfalls einige
schitzbare Beytrige schuldig ist«, den als Gelehrten »[aJusnehmender Fleif3,
sehr genaue Priifung, und ein vorziiglicher Scharfsinn im Urtheilen« aus-
zeichneten'”’, der zudem aufgrund seines erheblichen Renommees beinahe
Schroeckhs verehrten Lehrer Mosheim als Kanzler der aufstrebenden Uni-
versitdt Gottingen beerbt hatte'®®, legte 1755 seinen Abris einer Geschichte
der Religionsparteien, oder gottesdienstlichen Geselschaften vor. Darin geht es
dem Hallenser Theologen »um eine historische Darstellung der >Religions-
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parteien< oder, wie er auch sagt, der »gottesdienstlichen Gesellschaftens, also
der Kirchen, Konfessionen, Religionen oder religiosen Gruppierungen nach
ihrer Geschichte, ihren Gestaltungen, Konflikten und Lehren«'’.

Der historiographische, gleich im Titel prominent platzierte Begriff »Reli-
gionspartei« ist folglich erst einmal eine neutrale Groéfle in Rahmen eines
apologetischen Programms, dem sich etwa gleichzeitig — unbeschadet aller
Varianz im Detail - auch Mosheim verpflichtet wusste. Denn Baumgar-
tens Werk »ist doch zundchst und hauptsachlich sowol zur Beférderung der
genauen und volstindigen Kentnis eines ansenlichen Theils der Kirchenge-
schichte, als auch zur Erleichterung der griindlichen Wissenschaft theolo-
gischer Streitigkeiten, oder der Fertigkeit den gottesdienstlichen Lehrbegrif
der heil. Schrift gegen anderer Widerspruch zu vertheidigen, und die dem-
selben entgegengesetzte Irtiimer zu widerlegen, bestimmet worden«''’. Zu
diesem Zweck ist iiber den historischen Zugriff »die hinlangliche Kentnis
der verschiedenen Lehrbegriffe jeder Partey [...] und ihrer Unterscheidungs-
stiicke« und damit »so wol die eigentliche Beschaffenheit der Hauptsitze und
Nebenlehren jeder Partey, nebst den Veranlassungen, dem Zusammenhange
und gegenseitigem Verhiltnisse, auch der Geschlechtsfolge, Erheblichkeit
und Verdnderung derselben«''! zu vermitteln.

Der Lehrbegriff steht demnach bei Baumgarten in engstem Zusammen-
hang mit der Kategorie »Religionspartei«, zumal aus »dem Widerspruch iiber
den Lehrbegrif gottesdienstlicher Gesellschaften« Religionsparteien iiber-
haupt erst entstehen''”. Unbenommen des damit einleitend implizierten his-
torischen Differenzierungspotentials kommt es beziiglich der Wertung der
widersprechenden Religionspartei nun ganz auf den Charakter des Wider-
spruchs und auf dessen Intention an; schlieflich ist nicht jeder Widerspruch
gegen einen Lehrbegriff gleichermaflen berechtigt, Widerspruch kann auch
Irrtum bedeuten: Die »vorsetzliche Vertheidigung [...] solcher Irtiimer, die
wesentliche Grundwarheiten der Heilsordnung bestreiten, bei wirklicher
oder méglicher Ueberzeugung vom Gegentheil«, mache ndmlich eine »Ket-
zerey« aus''’. Daher gilt: Alle Ketzereien sind Religionsparteien, aber eben
nicht alle Religionsparteien Ketzereien. Das den Abris einer Geschichte der
Religionsparteien, oder gottesdienstlichen Geselschaften durchwaltende apo-
logetische Programm setzt wiederum den eigenen religiosen, konfessionell
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gepragten Wahrheitsbegriff voraus, der wie schon bei Mosheim und spéter bei
Schroeckh in seiner Existenz und konfessionell-lehrméf3igen Fiillung offen-
gelegt wird, und zwar in Baumgartens Fall tiber die angefiihrte Definition
von Ketzerei. Auch bei Baumgarten ist somit die uns interessierende Leitidee
gedanklich prisent und im Zuge seiner Historiographie manifest.

Doch sie wird nicht wie noch bei Arnold in eine darstellungsleitende
Kategorie oder in ein kategoriales Gefiige tiberfithrt, worin ein Grund fiir
Baumgartens aufgezeigte Wertschitzung durch Schroeckh zu suchen sein
diirfte: »Wenn auch in der »>Geschichte der Religionsparteien«< kein Zweifel
dariiber gelassen wird, dafl die lutherische Kirche unter allen Parteien die
rechte sei, und auch noch regelméflig allerhand Ratschlége fiir die Auseinan-
dersetzung mit ihren Gegnern beigefiigt werden, so gehort fiir Baumgarten
doch die eigentlich kontroverstheologische Erorterung grundsatzlich in die
Polemik, den >Unterricht theologischer Streitigkeiten«''*, Dagegen hat der
Abris einer Geschichte der Religionsparteien, oder gottesdienstlichen Gesel-
schaften »als eigentliches Ziel die umfassende und moglichst leidenschafts-
lose, genaue Darstellung, die gerade als solche fiir die Starkung der eigenen
Position von Nutzen sein kann«''*, womit dann die inhaltlich-argumentative
Nihe zu Mosheim und Schroeckh vor Augen steht. Deutlich wird jenes Ziel
nicht zuletzt an einer wichtigen und historiographisch folgenreichen Abstu-
fung: Zwar gibt es geschichtlich und lehrméflig zu identifizierende Ketze-
reien, doch daraus folgt noch nicht, dass »alle Glieder derselben [...] Ket-
zer [...] seyn miissen«; vielmehr kommt es in ihrer Beurteilung ganz »auf die
verschiedene Verschuldung ihrer Unwissenheit und Irtiimer« an'*’.

Die unkritische Bezeichnung aller Glieder einer Ketzerei, also einer an
ihren Irrtéimern in den christlichen Grundwahrheiten festhaltenden Reli-
gionspartei, als Ketzer lehnt Baumgarten mit ihren institutionellen Folgen
entschieden ab: »Die Fertigkeit, alle Irrende einer Bestreitung von Grund-
wahrheiten der Heilsordnung zu beschuldigen und von der Kirchenge-
meinschaft auszuschliessen, wird eine Ketzermacherey, auch blinder Eifer
mit Unverstand genant«'"’. Kollektive Ketzermacherei ist genauso unange-
messen wie »die Beibehaltung oder Anrichtung einer Kirchengemeinschaft
mit Vertheidigern gefarlicher Grundirtiimer«''®; derartige »syncretistische
Religionsmengerey« ist streng zu unterscheiden von der »biirgerliche[n] Tole-
ranz«, welche »in der Duldung mehrerer gottesdienstlichen Gesellschaften
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im gemeinen Wesen besteht«'*’. Dieser dem Gemeinwesen notwendigen und
zutraglichen Toleranz korrespondieren auf theologischer Seite »Bescheiden-
heit, Friedfertigkeit und gemafigter Eifer, so auf Beobachtung des notigen
Unterschiedes sowohl der Irtiimer als irrenden Personen und ihres Verhal-
tens beruhet«'?°.

Diesen theologischen Grundtugenden zur Flankierung der biirgerlichen
Toleranz entspricht die Niichternheit, die sich in der Definition ausspricht,
die Baumgarten seinem Gegenstand gibt: »Die Geschichte der Religions-
parteien bestehet in zuverlafliger Nachricht von dem Ursprunge, Schicksal
und Lehrbegrif aller bekanten gottesdienstlichen Geselschaften«'?'. Und soll
es dann im Sinne der theologischen Polemik zum Ein- oder Widerspruch
gegen bestimmte irrende Parteien kommen, sind »alle Behutsamkeitsregeln
in Untersuchung der Zeugnisse« genau zu beachten und zur Untermaue-
rung des eigenen Votums »nur allein die eigenen Gestandnisse derselben,
und, wenn solches moglich ist, ihre 6ffentliche Bekentnisbiicher« zu gebrau-
chen'®? Der Begriff der Behutsamkeit spielt in diesem Kontext fiir Baum-
garten eine wichtige Rolle; schliefllich beférdere die Kenntnis der Geschichte
der Religionsparteien, wie er sie vermitteln will, in erster Linie »das richtige
und pflichtmiflige Verhalten gegen Irtiimer sowol als irrende Personen, son-
derlich zur behutsamen Benenung und Beurtheilung derselben, auch beque-
mern Einrichtung des notigen Widerspruchs gegen dieselbe«'?’.

Dass hinter der so begriindeten historiographischen Darstellung im Abris
einer Geschichte der Religionsparteien, oder gottesdienstlichen Geselschaften
eine mehr im Sinne Mosheims und Schroekhs als im Sinne Arnolds unpar-
teiische Haltung steht, mehr noch: dass die so begriindete und methodisch
bedachte Darstellung auch und vor allem ihrer Selbstwahrnehmung nach
eine Explikationsform zeitgendssischer historiographischer Unparteilichkeit
darstellt, ist unverkennbar und erhellt vollends aus Baumgartens dreibin-
digem Auszug der Kirchengeschichte, erschienen zwischen 1743 und 1746.
Im ersten Band erklért er direkt zu Beginn: »Die Kirchenhistorie besteht in
glaubhafter und zusammenhidngender Nachricht von den merckwiirdigen
Begebenheiten der gottesdienstlichen Geselschaft der Christen. Je wichtiger
der Inhalt derselben ist: je grosser ist die Verbindlichkeit genauer und unpar-
teiischer Priifung aller dahin gehérigen Erzdlungen«'?!. Das fordert vor
allem eines, namlich intensives Quellenstudium, wobei »nicht nur die Glaub-
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wiirdigkeit der Zeugnisse; sondern auch die Richtigkeit des eigentlichen Ver-
standes derselben nach den algemeinen Auslegungsregeln untersucht, und in
beiden Bemiithungen alle Parteilichkeit und Vorurtheil selbst der Erbaulich-
keit einer Erzalung sorgfiltig vermieden werden«'?*. Durch ein entsprechend
ausgerichtetes Studium der Kirchengeschichte wird »die nétige Behutsam-
keit im Umgange mit verschiedenen Religionsparteien [...] sehr befordert:
auch [...] die pflichtméf3ige Unparteilichkeit und Bescheidenheit bey Religi-
onsstreitigkeiten erleichtert«'*®. Uberhaupt fungiert die griindliche Einsicht
in die Kirchengeschichte als Instrument der Mafligung, der ausgewogenen
Urteilsfindung, indem sie dazu beitrdgt, »jederman fiir beiderley Abwegen
unordentlicher und iibertriebener Unzufriedenheit sowol als Zufriedenheit
mit dem jedesmaligen Zustande der Kirche zu verwaren, den Klagen iiber
den Verfal der Christenheit nétige Schranken zu setzen, der Neuerungssucht
Einhalt zuthun, auch der eigensinnigen Parteilichkeit und Anhanglichkeit
zu wehren«'?’,

Das damit bezeichnete und uns zuvor schon bei Mosheim und Schroeckh
mutatis mutandis begegnete, methodisch wie inhaltlich reflektierte In- und
Miteinander von apologetischer Ausrichtung, historischer Kritik und pro-
fessionalisierter Unparteilichkeit der Kirchengeschichtsschreibung ist als
kritisch-produktive Reaktion auf bestimmte als zunehmend bedenklich
empfundene Tendenzen der vorangegangenen Kirchengeschichtsschreibung
zu verstehen:

Die Instrumentalisierung von Kirchengeschichte, insbesondere der frithen Kirche, war
im spidten 17. und frithen 18. Jahrhundert so weit fortgeschritten, dafl der ganzen Dis-
ziplin Unglaubwiirdigkeit drohte. Die ebenfalls fortschreitende historische Methodik,
Kritik und Detailkenntnis hatte diese Tendenz nicht aufgehalten, sondern war teil-
weise selbst im Fahrwasser des Legitimationszwangs der Einzelkirchen entstanden. Es
war deshalb in hohem Maf3e an der Zeit, die Instrumentalisierung selbst offenzulegen
und die Ergebnisse der historischen Kritik der tendenzidsen Kirchengeschichten einer
Antikritik zu unterziehen'*®.

125 Ebd., S.5.

126 Ebd.,S.7.

127 Ebd,, S. 11.

128 Martin MuLsow, Eine >Rettung« des Servet und der Ophiten? Der junge Mosheim
und die héretische Tradition, in: Ders. u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim (1693-
1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte,
Wiesbaden 1997 (Wolfenbiitteler Forschungen 77), S. 45-92, hier S. 91.
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Diese die vorgestellten kirchenhistorischen Zugriffe und Darstellungen
Mosheims, Baumgartens sowie Schroeckhs gleichermaflen kennzeichnende
Intention sollte in und mit dem Werk Johann Salomo Semler einen Hohe-
punkt erreichen. Wie die Namen Mosheims und Baumgartens ist auch der
Semlers eng verbunden mit dem

Prozess der Verwissenschaftlichung des historischen Denkens, der Dynamisierung
des Geschichtsverstindnisses und der Disziplinwerdung der Kirchengeschichte als
gleichberechtigte Abteilung innerhalb des theologischen Facherkanons. In simtlichen
Bereichen seiner akademischen Tiétigkeit fiihlt sich Semler der von ihm maf3geblich
mitentwickelten historischen Kritik verpflichtet. Dementsprechend erleben alle theo-
logischen Disziplinen und Beschaftigungsfelder eine deutliche Modifizierung ihrer
Ausrichtung und ihrer Methodik hin zu einem historisch-genetischen Verfahren'?”.

Die historisch-kritische Zuspitzung der Kirchengeschichtsschreibung durch
den Schiiler und Nachfolger Baumgartens lisst sich auch als Uberbietung
beschreiben, derer er sich bewusst war und die in seiner Wahrnehmung auch
dringend geboten erschien:

Von seinem eine neue Periode der Historisierung der Theologie einleitenden Kampf
gegen die Annahme einer unveranderlichen Lehre ist Semler zur Polemik gegen alle
traditionalistischen Elemente in der Auffassung von der Kirchengeschichte gekom-
men. Semler sieht, daf3 eine traditionalistische Bewertung der Geschichte seinem
methodischen Grundsatz, daf man sich als Historiker vor allem vor dem Eintragen
der eigenen Meinung oder der Vorstellungswelt der Gegenwart in die Vergangenheit

hiiten miisse, hemmend im Wege steht**’.

Genauso selbstbewusst wie offen setzt er sich dann auch in seiner ersten
historischen Monographie, der Fortsetzung von Baumgartens Auszug der

Kirchengeschichte, von seinem Lehrer ab und reklamiert fiir sein Werk nicht

nur die konsequente Nutzung und Anzeige der herangezogenen Quellen'*,

sondern auch, »nicht selten auf den Unterschied des Drucks und der Aus-
gaben, oder auf die richtigere Leseart, gesehen, auch deshalb manche kurze

129 Marianne SCHROTER, Aufkldrung durch Historisierung. Johann Salomo Semlers
Hermeneutik des Christentums, Berlin u.a. 2012 (Hallesche Beitrage zur Europdi-
schen Aufkldrung 44), S. 156f.

130 SEEBERG, Gottfried Arnold, S. 598.

131 S. bspw. die kritischen Anmerkungen in: Johann Salomo SEMLER, Volstindiger
Auszug aus der Kirchengeschichte der Christen, mit genauer Anzeige der Quel-
len. Zu Fortsetzung des Baumgartischen Auszugs, Halle a.S. 1762, Bd. 4, Vorrede,
S. 11-14.
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kritische Beobachtungen angebracht« zu haben'*?. Der so erhobene metho-

dische Uberlegenheitsanspruch geht iiberhaupt mit dem wachsenden Ein-
druck einher,

daf$ uns noch gar viel felet zu einer guten und brauchbaren Kirchengeschichte. Blicher
und Werke genug! welche allesamt die Kirchengeschichte angehen: aber ich finde noch
wenig eigentlich gute und wirkliche Kirchengeschichte. Ich meine nemlich Erzdhlun-
gen, welche so eingerichtet sind, daf§ nicht neuere Vorstellungen an die Stelle derjeni-
gen gesetzt werden, welche man in jenen Zeiten hatte; daf$ nicht mehr und auch nicht
zu wenig gesagt werde, dafl man also nicht nur die Denkungsart, die Meinungen und
Neigungen, sondern auch die besondre darin gegriindete spitere, zumal kirchliche

oder theologische Sprachart immer mehr bekannt zu machen suche'.

Darin ein Resultat und eine Steigerung zugleich der iberkommenen Unpar-
teilichkeitspostulate zu vermuten, scheint nicht unberechtigt, zumal es Sem-
ler mit seiner Kirchengeschichtsschreibung dezidiert darum geht, »daf} die
Kirchengeschichte allen den grossen Nutzen fiir unsre Zeit wirklich uns
und unsern Zeitgenossen gewdhren moge, den wir von ihr mit Recht hof-
fen konnen, und nach GOttes Absicht haben sollen«'**. Und so diirfte die
Feststellung, »daf ich die christliche Kirchengeschichte da fortgesetzt habe,
wo der baumgartische Auszug aufhoret«'*®, keineswegs nur die inhaltliche
Ebene beriihren.

In seinen kirchengeschichtlichen Hauptwerken jedenfalls, »die auf unge-
heuren Quellenexzerpten ruhten, [...] erwarb sich Semler namentlich in der
Erforschung der altchristlichen Zeiten Verdienste. Er sduberte die ersten Jahr-
hunderte von dem falschen Glanz unhistorischer Idealisierung, brachte
daftir manchen Héretiker zu Ehren, zerstorte Wunderlegenden und zeigte
Fanatismus und Schwirmertum im strengen Licht der Wahrhaftigkeit«'*°.
Jene bereits angesprochene, von Semler als notwendig erachtete kritische
Uberbietung élterer, von ihm durchaus aufgenommener kirchenhistorischer
Ansitze unparteiischer Geschichtsschreibung wuzelt in seinem Theologie-
verstandnis; schlieSlich ist fiir ihn »das Verstandnis protestantischer Theolo-
gie selbst wesentlich durch einen ihr eigenen konsequent historischen Ansatz
bestimmt. Er betont dabei gerade den emanzipatorischen Impuls, der aus der
Bestreitung zentraler Anspriiche der kirchlichen Hierarchie hervorgegangen

132 Ebd,, S. 15.
133 Ebd., S.17.
134 Ebd.,, S. 20.
135 Ebd.,, S. 14.
136 Karl ANER, Die Theologie der Lessingzeit, Halle a.S. 1929, S. 328f.
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war, und - seiner Uberzeugung nach - fiir eine jede kirchengeschichtliche
Unternehmung im Bereich des Protestantismus konstitutiv sein muss«'*”.

Das spiegelt exemplarisch die 1759 entstandene Vorrede wider, die Semler
der von ihm herausgegebenen dritten und vierten Auflage von Baumgartens
Kurze[m] Begrif der theologischen Streitigkeiten unverandert voranstellt: Er
denkt dem Werk den Zweck zu, »eine unparteiische und genaue historische
Kentnis von den Streitigkeiten selbst und ihrer wirklichen oder schein-
baren Erheblichkeit«'*® zu bieten. Durch Vermittlung préziser Kenntnisse
zu Gestalt, Inhalt und Begriindung der lutherischen Lehrgehalte soll der
»Grund eines moralischen ehrlichen Verhaltens gegen einen angenommenen
Lehrbegrif« geschaffen werden, um die unabdingbare, auf eigenem Urteil
basierende Voraussetzung fiir die Annahme oder Ablehnung desselben sach-
gerecht zu ermdglichen'*. Ansonsten wiirde »eine blos historische Erkentnis
und das Gewicht des Ansehens so genanter Rechtgldubigen, oder gar blosser
dusserer Vortheil oder Nachtheil, die ganze Uberzeugung ausmachen [...],
warum man die lutherische Lehre als die wahre und beste unter so viel ver-
schiedenen angenommen hitte«'*’. Die herausgestellte Notwendigkeit von
angemessenem Verstindnis des Angeeigneten oder Anzueignenden korres-
pondiert mit der Betonung der Wichtigkeit der »innere[n] moralische[n]
Gemiitsfassung«: Diese allein sorgt dafiir,

dafd einer, der sonst zu catholicis, oder orthodoxis von jederman gerechnet wird, in
seinem eigenen Gewissen sich fiir das halten mufi, was man sonst an einem so genan-
ten Ketzer wirklich mit Recht tadeln kann; diese macht es auch hingegen allein, daf$
einer, der von andern fiir einen héslichen Ketzer gescholten wird, ein unschuldi-
ger, edler, redlicher Bekenner der erkanten Wahrheit ist und seyn kann. Die innere
herschende gerade Neigung, alles fiir wahr anzunemen, was man nur aus GOttes Wort

dafiir erkennen kann, entscheidet hier die ganze Sache™".

Somit ist nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Konfession mit spe-
zifischem Lehrgebdude fiir die Unterscheidung zwischen »orthodoxis«
und Ketzern entscheidend, schon gar nicht die rein duflerliche Zustim-
mung zu bestimmten Lehrgehalten, sondern die innere Haltung, eben die
»innere moralische Gemiitsfassung« gegentiber eines Lehrbegriffs, die im

137 SCHROTER, Aufklarung durch Historisierung, S. 157.

138 Johann Salomo SEMLER, Vorrede (unpag.), S. 3, in: Siegmund Jacob BAUMGARTEN,
Kurzer Begrif der theologischen Streitigkeiten, zum academischen Gebrauch von
neuem mit einer Vorrede von der heutigen Polemik hg. von Johann Salomo SEMLER,
Halle a.S. ®1759. Die vierte Auflage erschien 1771, Semler lisst seine Vorrede von
1759 allerdings unverdndert.

139 Ders., Vorrede (unpag.), S. 4, in: BAUMGARTEN, Kurzer Begrif, 3. Aufl.

140 Ebd.

141 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 6.
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giinstigsten Fall auf griindlichem Verstindnis sowie adiquatem Wissen als
Voraussetzungen gewissenhafter Erkenntnis und darauf gegriindeter sub-
jektiver Aneignung beruht. »Das schliefit innre Gemeinschaft der Liebe
und Einheit des Geistes nicht aus: sie alle gehdren dem unsichtbaren Reiche
Gottes oder Christi an, das man wohl auch unsichtbare Kirche nennt. Es
schliefit aber aus Lehrformeln und Ordnungen als gleichmiflige Wieder-
gabe der in allen individuell gestalteten christlichen Wahrheit und als im
Namen Gottes vollzogne duflere Bindung ihres Christenglaubens«'*%. Damit
ist der kritischen Deutung von geschichtlichen Instanzen, die sich objektive
Geltung zusprechen oder denen eine solche Geltung zugesprochen wird,
der Weg bereitet: »Wie viel Millionen Menschen, ja Christen wiirden doch
nicht verbrant, nicht gekopft, nicht gehenkt, nicht gequilet, nicht verhun-
gert, nicht gefangen gesetzt, nicht lebendig verfaulet seyn«, wenn man - der
Lehre Christi gemiaf! - jenem entscheidenden Punkt die nétige Beachtung
geschenkt und ihm seinen Rang gelassen hitte'*’. »Und umgekert, wie viel
Pfaffen, Bischofe und Pébste wiirden als Todtsiinder bekannt und von jedem
ehrlichen Christen gehasset und gemieden worden seyn, bey allem angemaf3-
ten heiligen Eifer, wenn ihre innere ungewissenhafte Gesinnung, in allen
gehaltenen Ketzer- und Inquisitionsgerichten, an den Tag gekommen, oder
nach dem obigen beurtheilet worden wire!«'**

Der Grund fiir die bei gewissenhafter Betrachtung der Kirchenge-
schichte festzustellende Verkehrung der Lehre Christi ist letztlich pluralisie-
rungsbedingt:

Es ist gewis, dafl jeder Mensch selbst eine gewissenhafte Erkentnis haben, und sein
Verhalten darnach einrichten muf. In der Geselschaft oder Verbindung mit andern
Menschen wird man der Meinungen und Einsichten kundig, welche andere Glieder
haben; es entstehet also eine Vergleichung derselben und ihrer Griinde, fast notwen-
dig. So lange man nicht im Stande war, dusseren Vortheil oder Nachtheil mit gewis-
sen Lehrsitzen, fiir andere zu verkniipfen: so lange litte es jederman, daf} ein ande-
rer gewissenhaft, und um seines Gewissens willen, anderer Meinung woriiber war;
indem man theils in den eigentlichen wesentlichen Stiicken der christlichen Lehre
nicht verschieden seyn konte, welche man in den dltesten Symbolis algemein und
von Jugend auf angenommen hatte; theils niemand Schaden und Nachtheil davon zu
fiirchten hatte, daf8 ein anderer in seinem Gewissen sich gezwungen fand, dieses oder
jenes in seinem innern oder dussern Verhalten, um GOttes willen, zu beobachten. Die
im engsten Verstande also genanten articuli fidei, diese regula fidei, war und blieb

142 Emanuel HirscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammen-
hang mit den allgemeinen Bewegungen des europédischen Denkens, neu hg. und
eingeleitet von Albrecht BEUTEL, Waltrop 2000 (Gesammelte Werke 8), Bd. 4, S. 70.

143 SEMLER, Vorrede (unpag.), S. 7, in: BAUMGARTEN, Kurzer Begrif, 3. Aufl.
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ganz unwidersprechlich fiir alle die, welche sich von Juden und Heiden Gewissens-
halber unterscheiden wolten; ob man gleich daneben von einigen Christen selbst, in
Ansehung besonderer Vorstellungen, wieder verschieden war. [...] Solte also auch fer-
nerhin eine Ubereinstimmung und Gleichheit in den andern nachher entwickelten
Lehrsitzen bey den Christen erhalten werden: so muste man dahin sehen, daf} eine
moglichstgleiche Erkentnis, ein ziemlich gleicher Umfang darin, bey allen oder den

meisten, mit denen man verbunden war, erhalten wiirde**.

Dieser pluralisierungsbedingten Herausforderung begegnete man aufseiten
der fiir das Gesamtwohl verantwortlichen kirchlichen Leitungsorgane -
konstituiert durch die Bischofe und »alle die Personen, welche sie zu ihren
Rathgebern und Gehiilfen, zu guter Einrichtung alles dessen gebrauch-
ten, was Einflus auf den gréssern Theil der christlichen Geselschaft haben
konnte«'*® - durch die Schaffung von zusitzlichen, tiber die urspriinglichen
Lehrgehalte nach und nach hinausweisenden »Ordnungen und Einrichtun-
gen, so wol fiir sich selbst, als auch fiir alle geringere Lehrer, zur Einrich-
tung ihrer Beschiftigung, und fiir alle gemeine Glieder der Kirchen. [...] Da
man auf den beriimtern Kirchenversammlungen stets Symbola gemacht
oder erneuert, neben den verschiedenen dogmatischen und polemischen
Schriften der so genanten Kirchenviter, so beweiset dis ein gleiches«'*’.
Aus der Pluralisierung sollte und durfte demnach keine Differenzierung im
strengeren Sinne folgen, sollte die Einheit der stetig expandierenden Kirche
gewahrt bleiben.

Die wachsende Zahl an normativen, gleichwohl in ihrer Entstehung
historisch erklarbaren Lehrdokumenten fithrte allerdings zwangslaufig zu
einer quantitativen Steigerung all dessen, was fiir die Kirchenglieder zur
Wahrung der Einheit verbindlich sein sollte - zur Wahrung einer Einheit,
auf deren duflere Sichtbarkeit zunehmend Wert gelegt wurde. Es ist jedoch
»eine Unméglichkeit, daf3 alle Menschen, und alle Christen von einem
Gegenstande, vollig eben dasselbe immer fort denken konten; sie denken
durchaus mehr oder weniger, schlechter oder besser, richtiger oder unrichti-
ger, als einige andere neben ihnen«'*®, Nun hétte man, wenn man »ganz und
gar Uibereinkommen solte, oder doch wirklich sehr vereiniget bleiben solte in
allen auch geringern, nicht wesentlichen Lehrsitzen«'*®, Abweichlern durch
geduldige Belehrung zu einem »moralisch[en] Verhiltnis gegen einen Gegen-
stand« verhelfen miissen, »dafd sie fiir sich keinen gewissenhaften Grund zu
einer Verschiedenheit eigner Urtheile tiber Lehrsitze und ihren Grund und

145 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 8f.
146 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 11.
147 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 12.
148 Ebd.
149 Ebd.
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Verbindlichkeit gehabt hitten«'*’. Im schlimmsten Fall, dem der unumsto83-
lichen Uneinsichtigkeit und der dauerhaften vorsétzlichen Abweichung von
den normativen Vorgaben der Gemeinschaft, wire dann der Ausschluss aus
ebendieser bei Verlust der den Christen zustehenden Privilegien und gege-
benenfalls des Amtes das Mittel der Wahl gewesen; bei Angabe aufrichtiger
Gewissensgriinde fiir die Abweichung von nachrangigen, d.h. nicht funda-
mentalen Lehrsdtzen und gleichzeitiger Toleranz gegeniiber der Mehrheits-
meinung hingegen wire an Ausschluss und Amtsenthebung selbstverstand-
lich nicht zu denken'®".

»Folglich gar nicht, und niemalen, auch keine Arianer, ja auch keine
Atheisten mit Leibes- oder Lebensstrafe, blos dieser abweichenden Lehrsatze
und irrigen Meinungen wegen, belegen sollen«'*. Dies war »die erste aposto-
lische Verfassung der Kirchen; die Apostel gebrauchten keinen Bann, wider
Personen, die rechtschaffen und ehrlich in ihrer Erkentnis irreten und han-
delten, wol aber wider falsche, boshafte, heuchlerische Leute, wo der Vorsatz
des bosen Willens und einer eigenniitzigen, unrechtmafligen Absicht bey
Ausbreitung ihrer unrichtigen Lehrsitze, gewis war«'**. Denn nicht einmal
die Apostel selbst hatten »einerley Umfang der Vorstellungen von den gepre-
digten Gegenstdnden [...], weil sie weder einerley natiirliche Fahigkeiten,
noch auch einerley Uebung derselbigen gehabt haben; sie haben in den Vor-
stellungen, welche gleichsam die 2te und 3te Reihe ausmachen, nach den
wesentlichen christlichen Lehren, nichts algemein verbindliches bestimt«!*%,
Aber die »geschichtliche Fortpflanzung und Fortwirkung der christlichen
Religion [...] ist bedingt durch die Errichtung einer 6ffentlichen Religions-
gesellschaft oder (sichtbaren) Kirche. Eine solche Religionsgesellschaft
bedarf eines gemeinschaftlichen Lehrbegriffs, welcher, durch duflerliche
Ordnung festgelegt, fiir Einheitlichkeit des Unterrichts, der gottesdienst-
lichen Versammlungen und der gemeinsamen Handlungen ihrer Glieder
sorgt«**>. So erfolgte die Entwicklung sich mal mehr, mal weniger instituti-
onell festigender Religionsparteien oder -gesellschaften mit einer gewissen
Notwendigkeit, auch wenn fiir »das wahre Christsein des Einzelnen [...] es
weder solcher Gesellschaft noch ihres Lehramts noch ihrer Lehrordnung«
bedarf'*®. Mit Zuwachs an Grofle, Bedeutung und Macht einerseits, anderer-
seits an als verbindlich ausgegebenen Lehrstiicken und -dokumenten, die bei
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Lichte betrachtet historisch bedingt und daher wandelbar sind, traten die
sich bildenden Parteien in Konkurrenz zueinander und hielt die aufgezeigte
folgenreiche Verkehrung Einzug:

Ich halte es fiir unumstoslich, und durch die Geschichte aller Zeiten beweislich, dafl
nur diejenigen Lehrer oder Geistliche, Pfaffen und Bischofe, die Irglaubigen, und
Ketzer, an Galgen und Rad aus heiligen oder hoéllischen, dummen Eifer gebracht und
mit Fanen und Kerzen zum Tod gefiiret haben, welche nicht im Stande gewesen sind,
auf die gewissenhaften Griinde der gegenseitigen Meinung oder Lehre, irgend etwas
taugliches, entweder aus gesunder Vernunft, oder aus GOttes Wort, zu antworten'®’.

Statt also in Liebe und Geduld zu belehren und den unbedingten Vorzug von
Gewissen und Haltung zu achten, um eine auf genauso freier wie aufrichti-
ger Erkenntnis und Moral fulende Einheit zu gewéhrleisten, erbaten leitende
kirchliche Organe zur Durchsetzung und Sicherung ihrer Geltung »von der
Obrigkeit Feuer und Schwert, Gefingnisse und Verjagungen«'*®. So wurden
»ganze Lexica und Worterbiicher von Schimpfnamen der Ketzer gemacht;
und ihnen Lehren angedichtet, welche unmoglich weder dem Teufel selbst
noch einem Menschen in den Kopf kommen kdnnen, wo er nicht Schalksart
und Bosheit aus solchen heiligen Processen und Ménchereien schon abge-
lernt hat«'*®. Das klingt jedoch nur dem allerersten Eindruck nach und bei
entsprechend fliichtiger Betrachtung nach Arnold, zu dem Semler genauso
wie die uns schon bekannten Kirchenhistoriker des 18. Jahrhunderts ohne-
hin ein ambivalentes Verhiltnis hatte, dass zwischen Anerkennung und Kri-
tik changiert'®®. Denn der Baumgarten-Schiiler setzt einen fir seinen Ansatz
bedeutenden Gedanken hinzu, der unverkennbar an die bereits vorgestell-
ten Unparteilichkeitsvoritze ankniipft: »So bald einige Sekten hingegen die
Oberhand etwas bekamen, haben sie es auf gleiche Weise denen Catholicis
vergolten; die Donatisten, Arianer, und noch spitere Parteien, haben gleiche
Wut und wirklichen Krieg wider die Gegner ihres Verstandes und ihrer Ein-
sicht angewendet«'®".

157 SEMLER, Vorrede (unpag.), S. 17f., in: BAUMGARTEN, Kurzer Begrif, 3. Aufl.
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Diesen tiber Arnolds Umwertung der Kirchengeschichte mit ihren auf-
gezeigten kategorialen Konsequenzen historisch-kritisch hinausweisenden
Gedanken greift Semler in seiner sieben Jahre Jiingeren Vorrede zu Baum-
gartens Geschichte der Religionspartheyen wieder auf: Er kommt dort zu
sprechen auf die »Verschiedenheit der Lehrart, welche zugleich, nebst den
besondern Zeitumstdnden, den Grund enthilt von den verschiedenen christ-
lichen Religionspartheien«'®>. Verschiedene Lehrarten und besondere Zeit-
umstidnde zeichnen fiir die Ausdifferenzierung des Christentums in kon-
kurrierende Parteien verantwortlich. Eine gewisse Vielfalt der Lehrarten ist
dem Christentum freilich von Anbeginn an zu eigen: »Es ist eben so gewis,
dafl Christus und seine Apostel eben dergleichen sehr verschiedene Lehrart
gebraucht haben«, um Menschen mit unterschiedlichen Neigungen, Voraus-
setzungen und Verstindnismoglichkeiten fiir das Evangelium tiberhaupt
gewinnen zu konnen'®’. »Eben dieser Unterschied der Lehrart und Wahl der
anfinglich dienlichen Lehrwahrheiten, nach den verschiedenen Classen der
Menschen, ist auch von den Nachfolgern der Apostel beobachtet worden«'®*,

Die differenzierende Vermittlung der einen Lehre Christi fithrte aber zur
Differenzierung innerhalb des Christentums, weshalb wir »schon im ersten
und zweiten Jahrhundert abgesonderte christliche Religionspartheien« fin-
den, unter denen sich »die so genanten Catholici oder Rechtgldubigen« zur
Abgrenzung und inneren Festigung ihrer Partei »an das Symbolum aposto-
licum, (fides catholica,)« hielten, »welches den algemeinen Unterschied der
so genannten Rechtglaubigen schon im 2ten Jahrhundert ausmacht«'®®, Wer
sich also »zu dem Symbolo apostolico bekante, heifit fidelis, und gehorte zur
katholischen Kirche: man sahe unleugbar auch auf das nun mehrige Leben
desselben«'®®. Und damit geriet die Partei als solche auf die schiefe Bahn:
Statt auf Moral und Erkenntnisférderung zu achten, riickten zusehends
Auferlichkeiten ins Zentrum ihrer Aufmerksamkeit, was sich fiir die weitere
Entwicklung der katholischen Kirche als werdender Mehrheitspartei als fatal
erweisen sollte: »Hierin liegt wirklich der wichtigste Theil des Verderbens
der Kirche, daff man den Wachstum der innern Religion durch unmaflige
Grosse der dusserlichen gehindert und unterdriickt hat; welche dusserliche
Religion immer Zeichen und Symbola neuer historischen Sétze, und nach
kirchlicher Gewalt ertheilter Entscheidungen in sich begrif, welche allesamt

die innerliche geistliche Religion hinderten und aufhuben«'?’.

162 Johann Salomo SEMLER, Vorrede, S. 6, in: Siegmund Jacob BAUMGARTEN, Geschichte
der Religionspartheyen, hg. von Johann Salomo SEMLER, Halle a.S. 1766.

163 Ebd., Vorrede, S. 8.

164 Ebd.

165 Ebd., Vorrede, S. 9.

166 Ebd., Vorrede, S. 10.

167 Ebd., Vorrede, S. 12.
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Nach dieser Verschiebung auf Auflerlichkeiten fokussiert, diskreditierte
die katholische Kirche gezielt Parteien, die eine andere Lehrart pflegten;
insofern ist den Beschreibungen mit hochster Vorsicht zu begegnen, »welche
sie von den andern Parteien, neben ihr, zu machen pflegt, bey welchen
aber unleugbar mehr Stirke und Kraft der Moral angetroffen wird, wovon
man uns gemeiniglich das unschicklichste und unscheinbarste zu erzilen
pflegt«'®®, Wenn also

von Streitigkeiten mit dergleichen Religionspartheien gesagt wird, diese Streitigkeiten
betreffen Grundartikel des Glaubens oder der Heilsordnung, so ist es zwar wahr, sie
betreffen dergleichen Grundartikel; aber noch lange nicht in der grossen Bedeutung,
als jene ganze ehemalige orthodoxe oder catholische Religionsparthey den Grund der
Heilsordnung zerriittet; welche alle Arianer, Nestorianer, Pelagianer, auch durch ihre
noch so dummen, unfihigen, ungebesserten Mitglieder anschreien, gefangen setzen
und verjagen lief3, aber alle diesem orthodoxen Eifer und Widerspruch die innerliche

169

christliche Religion nicht halb so gut beforderte, als Pelagius etc.

Wohl bemerkt: Es handelt sich um Auseinandersetzungen um Lehrfragen,
»woher lauter stete Zerriittungen in Absicht der dusserlichen Theile der
Religion entstehen miissen. Daher werden auch die Entscheidungen solcher
Fragen, weil sie nicht algemein klar in heil. Schrift gefunden werden kon-
nen, (indem die Apostel selbst daran noch nicht gedacht haben,) vornem-
lich durch ausserliche Kirchengewalt gegeben«'”®. Das betrifft nicht nur die
katholische Partei, sondern ist ein parteieniibergreifendes Phanomen, »woher
eben das Uebergewicht der verschiedenen Religionspartheien selbst so sehr
abwechselnd und verschieden war [...]; durch innere Stirke der Beweise ist
nichts oder wenig geschehen; aber durch die dusserliche Kirchengewalt,
wobei allermeist die Frage entscheidend war, welcher Partei Anhidnger »den
Hof zum Beistand hatten«'”*. Doch wie es in allen Parteien Schatten gibt, so
gibt es ebenfalls in allen Licht: »Unter allen christlichen Religionsparteien
ist Wahrheit; je mehr sie practisch ist, und ihre Anhénger in moralischen
Uebungen fordert, desto wichtiger ist die Wahrheit. Nicht der Gegenstand an
sich macht Wahrheiten oder Irtiimer wichtig«'’?. Es kommt eben alles auf die
»moralische Ausbesserung und christliche Sinnesdnderung« im Innern an,
nicht auf Auflerlichkeiten wie stets zeit- und kontextgebundene Lehrbildun-
gen - wire dem anders, wiirde man »die meisten Christen der ersten Jahr-

168 Ebd.
169 Ebd., Vorrede, S. 14.
170 Ebd., Vorrede, S. 15.
171 Ebd.
172 Ebd., Vorrede, S. 18.
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hunderte nun unter die Zahl der groben Ketzer setzen, und aus der algemei-
nen Kirche so gar stossen miissen, welche an sehr viele Lehrsitze [...] gar
nicht gedacht haben«'”>,

Das zwar auf den Schultern Mosheims und Baumgartens ruhende, diese
aber beziiglich der historisch-kritischen Relativierung des dogmatisch
fixierten Geltungsanspruchs einer jeden Religionspartei noch einmal {iber-
bietende Programm seiner historischen Arbeit erscheint der Nutzung der
historiographischen Kategorie »Orthodoxie« als Teil eines wertend asymme-
trischen Begriffsduals zur Bezeichnung einer geschichtlich irgendwie klar
umrissenen Gruppe oder Partei wenig giinstig, weder in selbstbezeichnend-
affirmativer noch in fremdbezeichnend-pejorativer Stofirichtung. Und wie
zur Untermauerung seiner grundsitzlichen Ablehnung asymmetrischer,
scharf auf- und zugleich abwertender Kategorien zur darstellungsleitenden
Beschreibung historischer Gruppen oder Phidnomene erklart Semler im
ersten Band seines dreibdndigen Versuch[s] eines fruchtbaren Auszugs der
Kirchengeschichte gleich zu Beginn: »Von je her sind die stidrksten Waffen,
wider alle ehemalige kirchliche Gewaltthétigkeit und Unterdriickung, aus
der Kirchengeschichte entlenet worden«'’*. Ja: »Noch jetzt ist der betriibte
locus von Ketzern, Ketzereien, nicht genug ungearbeitet; unser Jahrhun-
dert hat die Ehre einiges neues Licht dariiber ausgebreitet zu haben«'”. Die
strikte Ablehnung des Ketzerbegriffs schon aus historischen Griinden hangt
aufs Engste mit dem Durchschauen der Mechanismen zusammen, mit denen
die werdende Mehrheitskirche einst ihre Hegemonie durchzusetzen ver-
suchte. Denn »jene kirchliche Geselschaft gab das Gesetz, von Einer Kirche,
in der Bedeutung, daf$ auch nur Eine festgesetzte Beschreibung, den Inhalt
christlicher wahren Erkentnis ausmachen konne; und unterdriickte mit
allerlei geistlichen und leiblichen Waffen, den ganzen Wachstum christlicher
Einsichten und Handlungen, worauf doch die Algemeinheit der christlichen
Lehre und Religion allein sich griinden kan«'”’.

Diese institutionelle und keineswegs exklusiv »catholische« Monopoli-
sierung des Wahrheitsanspruchs verdankte sich nachweislich dem Bestre-
ben, die anfangliche Pluralitt innerhalb des Christentums, die alte Vielfalt
christlicher Parteien'”” zunehmend gewaltsam zu beseitigen. Ein bevorzug-

173 Ebd., Vorrede, S. 18f.

174 Ders., Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte, Halle a.S. 1773,
Bd. 1: Bis 1400, Vorrede (unpag.), S. 2f. (a2v - a3r).

175 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 4 (a3v).

176 Ebd., Vorrede (unpag.), S. 6f. (a4v — a5r).

177 Vgl. dazu priagnant ebd., S. 35: »Schon seit dem Anfange der christlichen Religion,
deren Anhidnger sich allesamt von den gottesdienstlichen Gesellschaften der Juden
und Heiden von nun an samtlich unterschieden haben; fande selbst unter diesen
Christen eine Verschiedenheit in den Grundsitzen, Absichten und erwilten Hiilfs-
mitteln, ganz offentlich statt. ES ist zu bedauern, daff wir von diesen Partheien
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tes, von vielen Parteien gebrauchtes Mittel dazu war der Ausbau der Allein-
giiltigkeit beanspruchenden Lehrgebdude durch Versammlungen kirchlicher
Eliten'’®, wobei gerade Intentionalitit und Zeitbedingtheit geschichtlich
nachgewiesen werden konnen: »Von so vielen Synodis ist fast sichtbar der
Ehrgeiz, oder doch sehr unerhebliche Absichten, die Ursache gewesen«'””.
Zum Versuch duflerlich-dogmatischer Uniformierung und Monopolisierung
der christlichen Wahrheit zwecks Durchsetzung des je eigenen exklusiven
Geltungsanspruchs trat die situative Aktivierung des weltlichen Arms, um
die Gegenparteien auszutilgen: »Die Fortdauer mehrer Secten, deren man-
che erst entstunden, beweiset, dafy es noch immer viele Christen gegeben,
welche in einer Art von Unabhingigkeit und Freiheit gegen die grossere
Partey gestanden. Diese hat daher n6thig gefunden, von Zeit zu Zeit 6ffent-
liche Gesetze von den Kaisern auszubringen«'*°. Schliefllich wurde auch der
»Pobel«'®! aufgehetzt, »der in dieser Denkungsart zugleich ein wiitender
Vertheidiger der reinen Lehre war, so oft die Bischofe ihn wider solche Ketzer,
oder frei und edler denkende Christen, aufzubieten fiir gut fanden«'**. So
kommt die Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte alles in allem als ein
kontinuierlicher geschichtlicher Prozess der angestrebten Pluralitatsreduk-
tion zu stehen, in dessen Verlauf »Orthodoxie« mehr eine von verschiedenen
Seiten zu unterschiedlichen Zeiten aus rekonstruierbaren Griinden bean-
spruchte Selbstzuschreibung ist als ein objektives Kriterium zur historischen
Beschreibung irgendeiner christlichen Religionspartei.

Vor diesem Hintergrund verzichtet Semler dann auch darauf, »Ortho-
doxie« als darstellungsleitende oder -strukturierende, seine religiose oder
konfessionelle Selbst- und Fremdwahrnehmung offenlegende historiogra-
phische Kategorie zwecks Benennung einer konfessionellen Partei oder einer
bestimmten Gruppe innerhalb derselben in Anschlag zu bringen. Zur Erkla-
rung dieses Verzichts ldsst sich bei ihm zweierlei beobachten: Erstens hat er -
anders als Mosheim, Baumgarten und Schroeckh - keinen positiven Begriff
von lehrméflig gebundener »Orthodoxie, der in seinen konzeptionellen und
methodischen Uberlegungen zur Kirchengeschichtsschreibung irgendwie zu
lokalisieren wire. Die entsprechende Leitidee ist zwar auch in seinem Denken
noch in gewissem Maf3e in Geltung; ganz lossagen kann er sich von ihr nicht.
Denn Semler weif3 ja sehr genau zu benennen, was warum Inhalt des Evange-

selbst keine Schriften tibrig haben; die Nachrichten, welche die Schriftsteller von
der catholischen Parthey, zu geben pflegen, sind offenbar so unbrauchbar und un-
sicher, dafl wir von historischen Umstdnden fast gar nichts wissenc.

178 Ebd., S. 67-82.

179 Ebd., S. 72.

180 Ebd., S. 75.

181 Ebd.,S. 81.

182 Ebd., S. 82.
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liums Jesu Christi ist, was also Wahrheit und somit zu glauben eigentlich not-
wendig und >richtige ist. Auch ist er nicht konfessionell indifferent: »Er will
eine griindliche Erneuerung der Theologie mit Hilfe einer unbefangen der
Wabhrheit dienenden Kritik, aber er will sie unter Einpassung der Theologen
in das bestehende konfessionelle Kirchentum mit seinen Lebensordnungen,
das nur vorsichtig einer Ausweitung entgegengefithrt werden darf«'**>. Doch
die wesentlichen Gehalte der christlichen Religion fallen nach ihm gerade
nicht in eins mit irgendeinem Lehrdokument oder irgendwelchen Bekennt-
nisformeln, auch wenn die Tendenz der Ubertragung der Lehre Christi in
menschliche Lehrformeln schon dem frithesten Christentum zu eigen war.
Aus Konservierungs-, Abgrenzungs- und Vermittlungsgriinden wurde die
mit und in Jesus in die Welt gekommene Wahrheit in Lehrsdtze tiberfiihrt,
eben in jene »articuli fidei« bzw. »regula fidei«, um die noch junge Religion
von Judentum und Heidentum unterscheidbar zu machen und zugleich die
christliche Wahrheit tiber die Generationen-, Standes- und Kulturgrenzen
hinweg weitergeben und dariiber in dieser ihrer so bediirftigen Welt auf
Dauer am Leben halten zu konnen.

Sodann und in direkter Verbindung damit hélt Semler - erneut im Unter-
schied zu den anderen drei zuvor angefithrten Kirchenhistorikern des
18. Jahrhunderts - dafiir, dass das Evangelium als Lehre Christi zwar in den
apostolischen »articuli fidei« schon aufgrund der zeitlichen Nahe noch rela-
tiv rein enthalten ist, der Kern der Botschaft noch verstanden und akzeptiert
wurde, dass aber diese fritheste Uberfithrung in menschengemachte Lehr-
begriffe als solche naturgemif} bereits einen Wesensunterschied markiert
und zudem spezifische Bedingungsgefiige voraussetzt, die sich historisch
erschlieflen lassen.

Auch die éltesten urchristlichen Bekenntnisformeln bezeichnen also nicht direkt so
etwas wie ein dauerhaft stabiles oder normatives Wesen des Christentums, sondern
sie dokumentieren unter ganz bestimmten historisch einmaligen und deshalb transi-
torischen Bedingen die Selbstdeutungen und Selbstverstindigungen von geschichtlich
gepragten Menschen, die mit dem Evangelium konfrontiert worden sind und sich auf
es eingelassen haben. Thr Wahrheitsgehalt liegt allein darin, dass sie wahrhaftige Aus-
driicke gelebter christlicher Religion sind***.

Fir Semler steht gleichwohl unverriickbar fest: »Unter allen christlichen
Religionsparteien ist Wahrheit; je mehr sie practisch ist, und ihre Anhénger

183 HIrscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 4, S. 49.

184 Martin OHsT, Dogmenkritik bei Semler und Schleiermacher, in: Ulrich BARTH u.a.
(Hg.), Aufgeklarte Religion und ihre Probleme. Schleiermacher - Troeltsch -
Tillich, Berlin u.a. 2013 (Theologische Bibliothek Topelmann 165), S. 617-645,
hier S. 626.
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in moralischen Uebungen fordert, desto wichtiger ist die Wahrheit. Nicht der
Gegenstand an sich macht Wahrheiten oder Irtiimer wichtig«'®. Vor diesem
gedanklichen Hintergrund wird der fiir Arnold unbenommen aller Umwer-
tungen kirchengeschichtlich bestimmend bleibende antagonistische Dualis-
mus von Recht- und Falschgldubigen mit seinen kategorialen Konsequenzen
in und durch Semlers Kirchengeschichtsschreibung suspendiert: Weil sich
die dogmatischen Produkte geschichtlicher Lehrbildungsprozesse im Rah-
men der wiederholten Ausdifferenzierung christlicher Religionsparteien bei
niichterner Betrachtung immer historisch identifizierbaren Bediirfnissen,
Intentionen und Umstidnden verdankten, sind sie als religiése Lehrinstanzen
von historisch bedingter und daher zu relativierender Normativitat — das gilt
auch fiir jene urspriingliche »regula fidei«, die die auf das Innere des Men-
schen, auf Moral und Erkenntnis ausgerichtete Lehre Christi verhiltnisma-
ig rein birgt, ohne allerdings mit ihr identisch zu sein. Die sich schon frith
einstellende, pluralisierungsbedingte Heterogenitit von Lehre und Lehrarten
ist somit als genauso dynamisches wie geschichtliches Phdnomen historisch-
kritisch erkldrbar, woraus folgt, dass sich auch und gerade ihre lehrméfligen
Ausdrucksformen je nach zeit- und kontextgebundenem Anliegen in Gestalt
und Inhalt wandeln.

Solche Toleranz fordernden und fordernden Annahmen bewegen sich
freilich auf einem markanten religiésen Fundament: »Hinter Semlers his-
torischer und systematischer Arbeit steht eine universale Geschichtsmeta-
physik. Aller Wirklichkeit Grund, Urheber und Herr ist der Eine Gott. Er
hat den Menschen frei geschaffen, also mit der ihm wesentlichen, schlechter-
dings unausloschlichen Freiheit der Wahl zwischen religios-sittlicher,
oder, wie Semler durchgingig sagt, moralischer Selbstverwirklichung und
Selbstverfehlung«'®®. Auch im hier beleuchteten Spektrum seiner Ausfith-
rungen fallen dabei seine »Formulierungen der propositionalen Gehalte des
christlichen Glaubens [...] so unbestimmt wie nur moglich aus«'®”. Das ist
nicht zuletzt fiir die Frage nach der Begriindung seines Verzichts auf die his-
toriographische Kategorie »Orthodoxie« entscheidend: »Diese Unbestimmt-
heit resultiert nicht aus Ratlosigkeit oder Unféhigkeit, sondern sie ist pro-
grammatisch gewollt: Das Wesen des Christentums lésst sich nicht in feste
Formeln fassen. Es ist iiberlehrmafligs, liegt hinter allen nur denkbaren pro-
positionalen Formulierungen, ohne dass diese es je einfangen konnten. Es
treibt sie hervor, ist aber seinerseits mit keiner von ihnen identisch«'®.

185 SEMLER, Vorrede, S. 18, in: BAUMGARTEN, Geschichte der Religionspartheyen.
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IV. Vom 18. ins 19. Jahrhundert:
Eine asymmetrische historiographische Kategorie
findet positionelle Aufnahme

Ludwig Timotheus Spittler und Gottlieb Jakob Planck

A. Zwischenstand

»Soweit es sich um die nahern geschichtlichen Urteile handelt, darf Semler
als der Urheber gelten. Im ganzen bringt er nur in eine geordnete Folge von
Aussagen, was die Theologen seiner Zeit und Richtung alle denken«' - und
in gewisser Weise schon vor ihm dachten, kdnnen wir nach unserem Durch-
gang durch ausgewihlte Konzeptionen der Kirchengeschichtsschreibung des
18.Jahrhunderts hinzufiigen. Das Ringen um darstellerische Ausgewogenheit
und historische Neutralitdt in wachem Bewusstsein fiir die eigene konfessio-
nelle Bindung sowie Priagung, fiir die daraus resultierenden hermeneutischen
Schranken und fiir den eigenen Begriff von Wahrheit und Rechtgldubigkeit
ist fiir die exemplarisch vorgestellten Zugriffsweisen des 18. Jahrhunderts
auf die Kirchengeschichte charakteristisch, die ihrerseits hineingehéren in
den umfassenden Verwissenschaftlichungsprozess, den die gleichlautende
Disziplin in dieser Zeit erfahrt. Dabei dient jenes Ringen primér der Qua-
litatssteigerung und -sicherung der je eigenen historiographischen Arbeit,
die in der Wahrnehmung der angefithrten Kirchenhistoriker den Impulsen
der Unpartheyische[n] Kirchen- und Ketzer-Historie Wesentliches verdankt
und ohne sie in der Tat wohl kaum denkbar gewesen wire. Zugleich tritt die
zunehmend verwissenschaftlichte Kirchengeschichtsschreibung an, Arnolds
Unparteilichkeitspostulat endlich unparteiische Darstellungen folgen zu
lassen. Seine Umwertung der Kirchengeschichte findet als wegweisende
Leistung Anerkennung, wird allerdings aufgrund der ihr zugrundeliegenden
Parteilichkeit, die in der polemisch-essentialisierenden Kategorie »Ortho-
doxie« ihren augenfilligen Niederschlag findet, als dringend verbesserungs-
wiirdig angesehen.

Daher verlangt in Historiographie vermittelst der skizzierten Theorie-
bildungen tberfithrte Unparteilichkeit, die auf griindlicher Quellenkritik
und wissenschaftlicher Professionalitit beruht und miindige Urteilsbildung

1 Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 4, S. 86.
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genauso bezeugt wie anleitet, nun Semantiken, die an Stelle scharfer Wer-
tungen und statischer Oppositionsstrukturen differenzierte Urteilsbildung
erkennen lassen und die insofern die Moglichkeit fiir Abschattungen eroff-
nen. Denn nur »unter Absehung von der eigenen Person, ohne Leidenschaft
und Eifer, sine ira et studio, also unparteiisch und iiberparteilich konne
die Wahrheit selbst zum Sprechen gebracht werden«®. Nach den vorgestell-
ten Konzeptionen Mosheims, Baumgartens, Semlers und Schroeckhs von
Kirchengeschichte und Kirchengeschichtsschreibung geht es folglich auch
um Kategorisierungen, die das eigene Streben nach perspektivischer Neu-
tralitit sowie positioneller Aquidistanz unterstreichen und genau deshalb
abwigende historische Verhiltnisbestimmungen erlauben, um im Rah-
men der Benennung sozialer Grofien oder geschichtlicher Phdnomene wie
(Religions-)Partei(en), (Religions-)Gesellschaft(en), Kirche(n), Gemein(d)e(n)
Mehrheitsverhéltnisse sowie Dominanzgefiige moglichst objektiv-deskriptiv
abzubilden. Die aus der Unparteilichkeit sich ergebenden darstellungsleiten-
den Pramissen gestatten letztlich keine asymmetrischen Semantiken, die als
Teil ungleich kontrirer Begriffsduale statische Oppositionen setzen, dabei in
polemischer Stofirichtung Auf- und Abwertungen artikulieren und dariiber
das Publikum polarisierend vereinnahmen.

Darin ist ein wesentlicher Unterschied zwischen jenen vier Autoren
einerseits und Arnold andererseits zu sehen: Bei ihm erwiéchst die grund-
stiirzende Umwertung der Kirchengeschichte gerade aus der unparteiischen
Betrachtung der Vergangenheit kraft Erleuchtung. Dabei verdankt sich die
polemisch in Anschlag gebrachte historiographische Kategorie »Orthodo-
xie«, die der pejorativen, religios-institutionelle Geltungsanspriiche karikie-
renden Erfassung einer bestimmten geschichtlichen Gruppe, einer historisch
abgrenzbaren Handlungseinheit als Symptom und zugleich Trégerin eines
umfassenden Verfallsgeschehens dient, ebenjener erleuchteten Unpartei-
lichkeit, die nicht als religiése Neutralititsbehauptung misszuverstehen
ist. Wie anders verhilt es sich dagegen bei Mosheim, Baumgarten, Semler
und Schroeckh: Bei ihnen sorgt die aufgezeigte Modifikation des Unpartei-
lichkeitsbegriffs fiir die Suspendierung jener oder dhnlich asymmetrischer
Terminologien von erheblicher religios-moralischer Wertungsqualitit. Der
Verzicht erfolgt zugunsten professionalisierte Ausgewogenheit und Distanz
signalisierender Alternativen. Anders gewendet: Gerade die in der histori-
ographischen Theoriebildung bedachte Unparteilichkeit, wie sie die Wis-
senschaftlichkeit der Kirchengeschichte nach dem Dafiirhalten jener vier

2 Reinhard KosteLLECK, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historio-
graphischen Erschlieflung der geschichtlichen Welt, in: Ders., Vergangene Zukunft,
S.176-207, hier S. 179.
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unabdingbar macht, fordert religiose Neutralitit und mit ihr Kategorien wie
beispielsweise »Partei« oder »Gemein(d)e«, die differenzierte Verhdltnisbe-
stimmungen im Zuge historisch bedingter Veranderungsdynamiken gestat-
ten. Es scheint demnach im 18. Jahrhundert ein waches Bewusstsein dafiir
zu geben, dass »Orthodoxie« ohne Wertung — und genau das hief3e fortan
unparteiisch - schlicht nicht zu haben ist, dass stattdessen die Verwendung
der Kategorie das Vorhandensein eines religios aufgeladenen, statisch-dua-
listischen und positionell wertenden Geschichtsbildes bezeugt. Wer mit
»Orthodoxie« zur affirmativen oder auch pejorativen Hervorhebung einer
vermeintlich geschichtlich-konkreten Grofle operiert, legt der Geschichte
in ihrem Verlauf gewissermafien ein gottlich sanktioniertes Grundmuster
zugrunde, das ewig und unverdnderlich ist und die Kirchenhistorie letzt-
lich zum Vollzugsraum der Heilsgeschichte macht. Und diese Unterlegung
einer religiés impréignierten Teleologie im Zuge der erkldrenden Darstellung
geschichtlicher Abldufe vom Standpunkt des eigenen Wahrheits- und Recht-
gldubigkeitsbegriffs aus konterkariert jeden Unparteilichkeitsanspruch, der
sich nach Mosheim, Baumgarten, Semler und Schroeckh der sachgerechten
historischen Aufarbeitung und historiographischen Aufbereitung besonders
des auch die Kirchengeschichte durchwaltenden Menschlich-Transitorischen
verpflichtet wissen muss.

Das offenkundige Problembewusstsein der vier Genannten mag mit den
gedanklichen Koppelungen des Orthodoxie-Begriffs zusammenhangen: Der
tiber die gruppen- oder parteibezeichnende Kategorie »Orthodoxie« zwangs-
ldufig (mit-)geduflerte eigene Begriff religioser Wahrheit wird von Arnold
gezielt als darstellungsstrukturierendes Element in die Kirchengeschichte
eingetragen. Sie dient ihm mit ihrem Antagonismus von faktisch orthodo-
xen Auflenseitern oder Minderheiten einerseits, von fehlgeleiteten »Ortho-
doxen« als eitlen, herrschsiichtigen, gewalttatigen Reprasentanten verkom-
mener Mehrheitsinstitutionen andererseits als vorziigliches Belegfeld seiner
geschenkten religiosen und zugleich historischen Wahrheitserkenntnis.
Dagegen treten die angefithrten jiingeren Kirchengeschichtsschreiber an
mit einem Programm zunehmend konsequenter und theoretisch fundier-
ter Historisierung, was auch und besonders die divergierenden Lehrbegriffe
der unterschiedlichen Parteien betrifft. Der eigene religiose, konfessionell
gebundene Wahrheitsbegriff soll nach Kréften aus der Darstellung der Kir-
chengeschichte herausgehalten werden, um diese wahrhaft unparteiisch
gelingen zu lassen. Wihrend also bei Arnold die religiose Leitidee »Ortho-
doxie« als Ausdruck eigentiimlicher Normenaffirmation und -negation
wahrnehmungssteuernden kategorialen Niederschlag findet, ist sie zwar bei
Mosheim, Baumgarten, Schroeckh und Semler ebenfalls prisent als Aus-
druck ihres religiosen Bewusstseins und der daraus resultierenden konfes-
sionell gepriagten Wahrnehmungsmuster, wenn auch bei Letztgenanntem
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deutlich subtiler®. Aber sie wird gerade nicht als darstellungsleitende Kate-
gorie eingesetzt. Denn die nachdriickliche Forderung nach und der selbst
zu erbringende Beleg fiir Unparteilichkeit stellte »ein >Grundgesetz der
Geschichte« dar, das von jedem Historiker, der dem Rationalititsanspruch
der sich konstituierenden Geschichts- bzw. Kirchengeschichtswissenschaft
entsprechen wollte, eingehalten werden musste«*. Vor diesem Hintergrund
sind geschichtlich genauso konkrete wie bedingte, spezifischen Dynamiken
unterworfene Institutionen, Personen und Situationen Parameter der streng
historisch-wissenschaftlichen und somit unweigerlich unparteiischen Ver-
héltnisbestimmungen, nicht mehr - wie es noch bei Arnold der Fall war - in
ihrer Asymmetrie statisch-dualistische, heilsgeschichtlich aufgeladene und
relgios-moralisch wertende Begriffspaare wie Wahrheit und Unwahrheit
oder Orthodoxie und Heterodoxie. Dementsprechend sind dann die historio-
graphischen Leitkategorien zu wéhlen und nach den methodischen Pramis-
sen der Unparteilichkeit zu konfigurieren, um die Kirchengeschichte von der
Heilsgeschichte sachlich zu sondern und wissenschaftlich zu emanzipieren.
Schliefilich ist die Kirchengeschichte als Wissenschaft nach den in unse-
rem Kontext beispielhaft ausgewidhlten, Arnold genauso wiirdigenden wie
kritisierenden Kirchenhistorikern gewiesen auf geschichtlich bedingte, daher
transitorische, voneinander religiés wie lehrméflig abgrenzbare und histo-
risch dann auch abzugrenzende Handlungseinheiten, deren konkurrenz-
bedingtes Neben- und Gegeneinander primar durch im Laufe der Geschichte
sich dndernde institutionelle Quantititen und Qualitdten dynamisiert wird.
Derartige Anschauungen sind paradigmatisch fiir einen folgenreichen
Strukturwandel, namlich die »zeitliche Dynamisierung des Geschichtsbe-
griffs« in der Einsicht, »daf$ in der Zeit Verdnderungen und Entwicklungen
stattfinden«®. So zeichnen jene historisch das Bild eines in sich spannungs-
reichen Christentums, das in seiner geschichtlichen Entwicklung durch
konkurrierende religiése Geltungsbehauptungen transitorischer Institutio-
nen und Gruppen in Gestalt von durch Menschen nach ihren Bediirfnissen
oder Absichten geformten Parteien, durch deren wechselnde Mehrheits- oder
Herrschaftsverhiltnisse sowie durch bestimmten Intentionen und Umstén-
den geschuldete Lehrentwicklungen bestimmt ist. Darin wiederum ein frii-
hes Zeichen desjenigen Umgangs mit der geschichtlich seit jeher gegebenen

3 Vgl. exemplarisch HirscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 4,
S. 85: »Das grundsitzlich tiberkonfessionelle Christentumsverstindnis Semlers kann
nicht dariiber hinwegtduschen, dafl er bewuf3ter Protestant ist«.

4 Dirk FLEISCHER, Zwischen Tradition und Fortschritt. Der Strukturwandel der
protestantischen Kirchengeschichtsschreibung im deutschsprachigen Diskurs der
Aufklarung, Waltrop 2006 (Wissen und Kritik 22), S. 227.

5 Ders., Der Strukturwandel der evangelischen Kirchengeschichtsschreibung im
18. Jahrhundert, in: Ders./BrLaNkE (Hg.), Aufklirung und Historik, S. 141-159,
hier S. 158.
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innerchristlichen Pluralitat zu sehen, der sich als aufkeimender Pluralismus
beschreiben liele, scheint nicht unangebracht. Im Gegensatz dazu setzt
jedenfalls die Verwendung von »Orthodoxie« als affirmativ selbst- oder
pejorativ fremdbezeichnende Parteien- oder Gruppenbezeichnung struktu-
rell ein statisch-dualistisches Geschichtsbild voraus, da mittels ihrer religios
und moralisch wertende Adjektive wie richtig und falsch, gut und schlecht,
hell und dunkel schon auf kategorialer Ebene unvermeidlich mittranspor-
tiert werden, wobei abschattende Differenzierungsleistungen gerade nicht
intendiert sind. Es werden antagonistische Alternativen aufgemacht und
aufgrund von Transzendierungsleistungen, wie sie bei Arnold nachweisbar
sind, als genauso unverdnderlich wie unverséhnlich einander gegeniiberge-
stellt, und zwar in heilsgeschichtlicher Zuspitzung. Genau deshalb findet der
Begriff »Orthodoxie« als auf-, in der Deutungstradition Arnolds vor allem
aber abwertende Benennung eines konkreten christentumsgeschichtlichen
Verfallsphdnomens keine darstellungsleitende Aufnahme in die ihrerseits
wirkmachtigen Spitzen der Kirchengeschichtsschreibung des 18. Jahrhun-
derts - trotz oder vielleicht gerade wegen seines regen Gebrauchs in pole-
mischer Wendung in der verbreiteten zeitgendssischen Streitliteratur, also
im Kontext des beklagten »Parteiengezanks« innerhalb wie auflerhalb der
Wissenschaft.

Dieser Befund der methodisch reflektierten Absenz des Begriffs »Ortho-
doxie« insbesondere im Sinne einer pejorativen Kategorie zur essentialisie-
renden Erfassung und religiés-moralischen Beurteilung einer bestimmten
geschichtlichen Grofle oder Partei in prominenten Beispielen der kirchen-
historischen Hohenkammliteratur des 18. Jahrhunderts passt zu einer
anderen aufschlussreichen Beobachtung: Ein Blick in Zedlers Grosses voll-
stindiges Universal-Lexicon offenbart zwar das Vorhandensein des Lemmas
»Orthodoxie«’, doch findet sich bei selbigem nur der Verweis auf einen ande-
ren Artikel, nimlich »Rechtlehriger, Orthodoxe, Orthodoxus«”. Dort heif3t
es dann: » Rechtlehriger, Orthodoxe, Orthodoxus, heisset derjenige, so im
Glauben richtig und unverfilscht ist, und also nach Pauli Ermahnung halt
an dem Fiirbilde der heilsamen Worte vom Glauben und von der Liebe in
Christo Jesu«®. Gleich zu Beginn des Artikels wird demnach der klassische
religios-affirmative Begriffsgebrauch zugrunde gelegt. Bezeichnenderweise
fahrt der anonyme Verfasser fort: »Wie heut zu Tage viele, welche die heil-
same Lehre nicht leiden wollen, mit diesen unschuldigen Worten ein schiand-

6 Art. Orthodoxie, in: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon 25 (1740), Sp. 2047.

7 Art. Rechtlehriger, Orthodoxe, Orthodoxus, in: Grosses vollstindiges Universal-
Lexicon 30 (1741), Sp. 1415f.

8 Ebd., Sp. 1415.
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liches Gespétte treiben, und in einen Ketzer-Namen den Namen derer
Orthodoxisten verkehren, ist mehr als zu bekannt. Arnold, in seiner Kirchen
und Ketzer-Historie [...] gehet sehr auf das Wort Orthodox, lof3«’.

Unter Verweis auf die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie
wird somit Arnolds Umkehrung des Begriffs zum Zwecke seiner polemi-
schen Anwendung in Gestalt einer historiographischen Kategorie abgelehnt
und kritisiert. Dieser Befund verspricht ein reprasentatives Bild, galt doch
Zedlers Grosses vollstindiges Universal-Lexicon im 18. Jahrhundert »als
Inbegriff der grofiten und bedeutendsten deutschsprachigen Enzyklopéadie
der Epoche«'®; an »Umfang und Reputation blieb seine (scil. Zedlers, C. W.)
monumentale Enzyklopidie im deutschen Sprachraum wiéhrend des gan-
zen 18. Jahrhunderts uniibertroffen«'’. Und in der Tat spiegelt die im Zedler
artikulierte Ablehnung der Arnold’schen Begriffsdeutung und -verwendung
gewissermaflen das Verstindnis von wissenschaftlicher Kirchengeschichte
und Kirchengeschichtsschreibung, welches die herangezogenen Gelehr-
ten des 18. Jahrhunderts offengelegt haben. Die Leitidee ist als affirmative
Selbstzuschreibung durchaus in Kraft, wohingegen Arnolds Umwertung von
Begriff und Kirchengeschichte iiberhaupt sowie die dariiber erfolgte pejora-
tiv-fremdbeschreibende Wendung jener Kategorie zur religios und moralisch
abwertenden Gruppenbenennung weder begriifit noch aufgenommen wird.

Es handelt sich dabei folglich nicht allein um den akademisch-elitiren
Ausdruck einer exklusiv auf die Spitzen der kirchenhistorischen Methoden-
reflexion und historiographischen Theoriebildung beschrinkten Zuriick-
weisung Arnolds, sondern vielmehr einer deutlich breiteren Tendenz, die
selbst im Zedler ihre unzweideutigen Spuren hinterlassen hat und der zeit-
gendssischen Streitliteratur zuwiderlduft. Freilich gibt es auch in den von uns
konsultierten Werken vereinzelte Ausnahmen, die jedoch eo ipso die Regel
bestatigen und somit keine konsequente oder haufige Anwendung zwecks
negativer Etikettierung einer bestimmten sozialen Grofie bedeuten. Im zwei-
ten Band seines Versuch[s] eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte
beispielsweise bezeichnet Semler zwar Flacius und seine Gefolgsleute als
»jene Orthodoxen, die »nach ihrer Unart wider diese Moderation (scil. die
Melanchthons und seiner Anhanger, C. W.) weiter schreiben«'?. Doch nennt

9 Ebd.

10 Albrecht BEuTEL, Die Topik des Protestantismus in Johann Heinrich Zedlers
Universal-Lexicon. Vorlaufige Stichproben, Bemerkungen und Analysen, in: Luther-
jahrbuch 86 (2019), S. 108-132, hier S. 108.

11 Ebd,, S. 110. Knappe, dem hiesigen Befund weitestgehend entsprechende Anmerkun-
gen zum Lemma »Orthodoxie« finden sich ebd., S. 112.

12 Johann Salomo SEMLER, Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte,
Halle a.S. 1774, Bd. 2: Von 1400 bis 1600, S. 522.
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er an anderer Stelle die Gruppe der Melanchthongegner schlicht die »hértere
Parthey«'®, was der theoretischen und semantischen Konzeption seiner
Kirchengeschichtsschreibung dann wieder vollauf entspricht.

B. Spittler

Was aber jene Regel betrifft, zeigt das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts
unbenommen der aufgezeigten und verbreiteten — man denke an den
Zedler — kirchenhistorischen Optionen zum Verzicht auf die historio-
graphische Kategorie »Orthodoxie« ein anderes Bild als der vorangegangene
Prospekt. Ein erster Hinweis darauf findet sich ja bereits bei Semler selbst,
wie soeben erwihnt, auch wenn die historiographische Verwendung jenes
Begriffs bei ihm eine echte Seltenheit bleibt und keine theoretische oder kon-
zeptionelle Riickbindung erfdhrt wie einst bei Arnold. Es ist dann allerdings
ein jiingerer Gottinger Gelehrter, der den in der Unpartheyische[n] Kirchen-
und Ketzer-Historie wortgewaltig entwickelten, von Mosheim, Baumgarten,
Schroeckh und Semler gleichwohl liegengelassenen Faden wieder aufgreift in
dem Bestreben, das Werk seiner kirchenhistorischen Vorldufer gewisserma-
en methodisch und darstellungstechnisch zu vollenden: Ludwig Timotheus
Spittler. Er legt 1782, in seinen frithen Goéttinger Jahren, seinen Grundrif
der Geschichte der christlichen Kirche in erster Auflage vor. Seine Darstellung
war »ein Erstling dieser Art, handlich auf ungefdahr 500 Seiten im Oktavfor-
mat den Uberblick des Ertrages seiner Vorginger in deutscher Sprache zu
geben«, wobei er Mosheim »wohl fast alles Material« entnommen hat'*. Im
Vergleich besonders zu Schroeckh machte es sich Spittler zur Aufgabe, »sich
auf den engsten Raum zusammenzuziehen, um in thm zu zeigen, was eine
gedrangte Darstellung und geistreiche Auffassung vermag, die iiberall nur
die Spitzen der Begebenheiten und Personen hervortreten lafit«',

Auf der inhaltlich-argumentativen Ebene geht es Spittler darum, »daf§ die
Kirchengeschichte die Auflosung des gegenwirtigen Zustandes der Kirche
aufzeigt, die in 1800 Jahren Geschichte vorbereitet worden ist. Sie hat ihren
Hohepunkt in der Zeit der Aufkldrung erreicht. Nach Spittler ist aber diese
Auflosung der Kirche, welche ihre Geschichte demonstriert, nur die Riick-
kehr zu dem urspriinglichen Zustande der Christenheit«*®. Somit keines-

13 Ebd,, S. 487.

14 Ekkehard MUHLENBERG, Gottinger Kirchenhistoriker im 18. und 19. Jahrhundert,
in: MoeLLER (Hg.), Theologie in Géttingen, S. 232-255, hier S. 240.

15 BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, S. 162.

16 Peter MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Freiburg i.Br. u.a.
1967 (Orbis Academicus II1/5), Bd. 2, S. 93.
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wegs — wie noch zu sehen sein wird - einlinig im Geist einer wie auch immer
im Detail gearteten Verfallsgeschichte konzipiert, stiitzt sich Spittlers Zugriff
auf die Annahme, es gehore

selbst zu den Lehren der Christlichen Religion, daf} sich ihre Bekenner zu einer gewis-
sen dussern Gesellschaft vereinigen sollen; und wenn auch die ersten Lehrer derselben
nicht so sehr darauf gedrungen hitten, so trug wie zur Bildung so auch tiberhaupt
zur Existenz einer solchen dussern Gesellschaft schon die Art der ersten Ausbreitung
dieser neuen Religionslehren sehr viel bey. Die Kirchengeschichte soll die Schicksale
dieser Gesellschaft, ihre abwechselnde innere Verfassung und abwechselnde dussere
Verhiltnisse erzdhlen".

Auf diese Weise die Aufgabe der Kirchengeschichte umreifiend, verweist
Spittler auf den besonderen Voraussetzungsreichtum und die damit ein-
hergehende Herausforderungsqualitit der Kirchengeschichtsschreibung:
»Bey keiner Art von Geschichte ist es so nothwendig als hier, sich voraus
den Gesichtspunct festzusetzen, aus welchem sie betrachtet werden muf,
und sich mit den Regeln der Vorsicht genau bekannt zu machen, ohne deren
Beobachtung keine zuverldf3ige und brauchbare Kenntnif§ moglich ist. Nir-
gends wird man mit einer Menge von Begebenheiten so tiberhduft als hier,
keinen Theil der Geschichte hat frommer und ruchloser Partiegeist so zer-
riittet als diesen«'®. Vorsicht ist geboten, denn wo »haben sich je die ver-
schiedene Schattirungen und Mischungen des Irrthums und des Lasters, die
mannichfaltigste Proben des wechselweisen Einflusses des Verstandes und
Herzens deutlicher gezeigt als in der Geschichte der Kirche?«** Und der zer-
riittende religiose »Partiegeist« in all seinen Schattierungen ist ein geradezu
zeitloses Phanomen:

Ein ehrlicher Mann, aber vielleicht von den ersten Jahren der Jugend her in das
Interesse einer gewissen Partie verstrickt, bey fortgehendem Alter durch eine Menge
der feinsten Bande immer genauer mit derselben vereinigt, voll von dem Gedanken,
dafl die Sache seiner Partie Gottes Sache sey, vielleicht auch nicht unbillig durch
manche Fehler des Gegentheils gereizt — wer kann von diesem Manne reine Wahr-
heit erwarten? Wer erkennt nicht hier das Bild eines manchen Kirchen-Geschicht-
schreibers, der Quelle ist?*°

17 Ludwig Timotheus SPITTLER, Grundrify der Geschichte der christlichen Kirche,
Gottingen 1782, S. 1.

18 Ebd.

19 Ebd,, S. 2.

20 Ebd.,, S. 4.
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Auch und gerade der Kirchengeschichtsschreiber lduft Gefahr, »die Stimme
triumphirender Partien fiir die Stimme der Wahrheit zu halten«*'. Mehr
noch: »Vorurtheil fiir und wider alte Ketzer und Orthodoxe, ungliickseelige
Fertigkeit, Begriffe neuerer Zeiten den éltern zu unterschieben, Trigheit aus
der Quelle zu schépfen, geschmackloses Erortern der unbedeutendsten Klei-
nigkeiten, wodurch aller wahre Nutzen der Geschichte zernichtet wird - wie
viele solcher Realeintheilungen der dltern und neuesten Kirchen-Geschicht-
schreiber konnte man machen!«*’. Angesichts dessen und eingedenk »solcher
Partheylichkeiten« hat »auch der Ketzerpatron Arnold [...] seine Schwiche;
man kann oft auch dem Pabst zu viel thun, die Kirchenvéter verunglimpfen,
weil sie nicht wufdten, was wir wissen«*>. So machte Arnold »den Theolo-
gen manchen bisher ruhigen Besitz gar zu streitig«**. Bis hierhin teilt und
entwickelt Spittler alles in allem die methodischen Uberlegungen und the-
oretischen Erwigungen Mosheims, Baumgartens, Semlers und Schroeckhs,
die Nihe besonders zu Mosheim ist deutlich; die wesentlichen Punkte der
konzeptionellen Reflexion sind uns bekannt, vor allem die wissenschaft-
lich-professionell begriindete Ablehnung jedweder Distanzlosigkeit bzw.
Parteilichkeit, die auch das Werk Arnolds kennzeichnet. Entsprechend
ausgeprégt scheint insgesamt die Distanz zur Unpartheyische[n] Kirchen-
und Ketzer-Historie.

Doch in der inhaltlich-argumentativen Ausrichtung weist Spittlers Dar-
stellung ein eigentiimliches Geprige auf. Sehen wir diesbeziiglich im Folgen-
den etwas genauer hin. Bereits »ein vor achtzehn hundert Jahren gebohrner
Jude, Namens Jesus« trat an, der Religion wieder zu praktischer und morali-
scher Wirkung zu verhelfen: »Die Religion seiner Nation, in deren Verbesse-
rung eines seiner Hauptgeschéffte bestund, war als Religion betrachtet fast
zur blossen dussern Ceremonie geworden und hatte fiir das Volk beynah alle
moralische Wirkung verlohren. Als Theologie betrachtet war sie Gegenstand
des Gezdnks vorziiglich dreyer Partien, Phariséder, Sadducéer und Esséer, wel-
che in den wesentlichsten Religionsgrundsitzen von einander abgiengen«*’.
Zu keiner dieser streitenden Parteien »schlug sich der neue Lehrer; wenn er
die eine strafte, schonte er die andern nicht. Er hatte auch solcher dusseren
Partienhiilfe gar nicht néthig, denn seinen moralischen Ermahnungen gab
Wahrheit und eigen unstrafliches Beyspiel den rithrendsten Nachdruck«?®,
Nach seinem Tod, seiner Auferstehung und seiner Himmelfahrt waren es

21 Ebd,, S. 5.
22 Ebd.
23 Ebd.
24 Ebd.,, S.9.
25 Ebd., S. 22.
26 Ebd., S. 23.
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seine Freunde und Schiiler, die sein Werk zum Erfolg fithren sollten; »diese
sollten den grossen Entwurf der allgemeinen Religionsbesserung vollenden,
zu welchem er wihrend seines Lebens auf Erden nur die Anlage gemacht
hatte«””. Doch damit fanden Parteienstreit und Theologengezank mitnich-
ten ihr Ende, ganz im Gegenteil: "Worinn die Lehre bestanden habe, welche
seine Schiiler auf seinen Befehl der Welt verkiindigen sollten, dariiber streitet
man sich nun bald achtzehn Jahrhunderte«*®. Der Streit um das Erbe Jesu,
um die Frage nach Inhalt und Umsetzung seiner Lehre tiberkam schon die
Generation der Apostel, die sich von ihren menschlichen Schwichen tber-
mannen liefen: »Trotzig und verzagt, voll Nationalvorurtheile, durch welche
sie auch verhindert wurden, den Vortrag Jesu nur recht zu fassen, und noch
mehr entsprangen aus dieser Quelle bestindige innere Zwistigkeiten unter
ihnen selbst«*”. Erst das Pfingstwunder schaffte Abhilfe, von »dem Tage an
waren sie wie umgeschaffen« und daher in der Lage, die Lehre Jesu nach dem
Willen des Auferstandenen zu verkiinden®. »Mit dem Schmachten eines
schon ldngst Diirstenden eilten sogleich ganze Mengen herbey, sich zu dieser
Lehre zu bekennen«’.

Diese Strahlkraft der apostolischen, durch die Kraft Gottes gewirkten
Verkiindigung sorgte fiir massenhafte Anziehung und dariiber fiir Plurali-
sierungseffekte: Wie es »zu Jerusalem stand, daran lag bald nicht mehr viel,
weil Jerusalem gar nicht einziger Schauplatz oder auch nur Mittelpunkt der
neuen Kirche seyn sollte«*>. Begiinstigt durch die politische und kulturelle
Grofiwetterlage und kraft gottlichen Eingreifens verbreitete sich die Lehre
Jesu rasch, ohne auf nennenswerte Hindernisse zu stoflen®’. Die Ausbrei-
tung bei gleichzeitiger Pluralisierung und Verfolgung brachte allerdings das
Bewusstsein fiir den Nutzen festerer duflerlich-institutioneller Klammern
mit sich, um das stetig heterogener werdende Christentum irgendwie zusam-
men- und zugleich dem duferen Druck standzuhalten. Nun hatte zwar Jesus
selbst »noch keine Kirche gestiftet«, und auch »die Apostel giengen sehr lang-
sam dabey zu Werk, und sie liessen die Kirche mehr sich selbst bilden, als daf3
sie den Gang ihrer Entwicklung beschleunigt hétten«**. Aber »Verfolgungen
konnen die Ausbreitung einer neuen Religionspartie selten hindern«*, und
obgleich »die Kirche manche solcher Erschiitterungen leiden muflte, und

27 Ebd,, S. 24.
28 Ebd.

29 Ebd,, S. 25.
30 Ebd,, S. 26.
31 Ebd.

32 Ebd,, S. 28.
33 Ebd,, S. 28f.
34 Ebd,, S. 30.
35 Ebd., S. 32.
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unter diesen driickenden Umstdnden viel gutes und boses in derselben sich
entwickelte, so gewann sie doch immer zugleich an Ausdehnung«**.

Am Ende stand schliefllich der scheinbare Sieg: »Das Christenthum tri-
umphirte iiber alle Hindernisse: Gottes Hand war sichtbar in der Geschichte
seiner allerersten Ausbreitung, aber leider haben die Menschen Gottes
Hand frithe nachgemacht«*”. Denn es war keine leichte Aufgabe, »so viele
verschieden gesinnte Kopfe, die seit den ersten Jahren ihrer Erziehung
durch National- und Religionshafi getrennt waren, in einer Gesellschaft zu
vereinigen«®®, Und so entstand das »natiirlichste Bediirfnifl«** nach einem
Lehrstand,

der in der Versammlung das Wort fiihren, was vorgelesen wurde, erklaren konnte. Die
Apostel selbst setzten solche Ménner ein, an andern Orten wihlte die Gemeine den
verstandigsten aus ihren Mitgliedern, einen Mann guten Leumunds und kluger Sitten.
Zum Befehlen war nun ein solcher gewif$ nicht da, aber er hatte Auctoritit [...]. Lang
konnte eine solche unschuldige Einrichtung in ihrer Unschuld nicht bleiben. Person-
liche Auctoritat mufite sehr frith Amtsauctoritat werden. Der Lehrer einer Gemeine
in einer grossen Stadt mufite bald mancherley Gehiilfen haben, und je ausgebreiteter
die Gemeine wurde, desto leichter veranlafite es Unordnung, wenn auch Laien in der
Versammlung das Wort nahmen. So wurde der Lehrer nach und nach der Herr der
Gesellschaft, aber doch auch mehr oder weniger, je nachdem es in einer gewissen Stadt
und Provinz war, denn zu gleicher Zeit bildete sich unter den Lehrern selbst ein gewis-
ses Subordinationssystem®*’.

Die Notwendigkeit, die christliche Lehre vor Entstellungen zu bewahren
und die durch Wachstum bedrohte Ordnung aufrechtzuerhalten, fithrte
zur Installation eines bestimmten Standes, dessen Verantwortungsbereich
genauso schnell zunahm wie sein Selbstbewusstsein. Dieser Stand wiederum
gibt sich - bedingt auch durch duflere Umstinde - eine Hierarchie: »Aber
apostolischer Ursprung einer Gemeine, Grdsse und Reichthum der Stadt,
Sitz des Stadthalters, der sich etwa da befand - das alles mit noch mehrern
in einzelnen Fillen ganz individuellen Umstidnden, traf bald so zusammen,
dafl sich unter den Lehrern der verschiedenen Gemeinen selbst eine Aristo-
kratie bildete. [...] Diese hierarchische Eidgenossenschaft wiirde sich nie so
gebildet haben, wenn nicht dusserer Drang die Christen gleich anfangs zum
Zusammenhalten genothigt hitte«*'. An der Spitze der Hierarchie kristalli-
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sierte sich schliefSlich das Bischofsamt heraus, und die Bischofe traten zusam-
men, um auf besonderen Versammlungen die ihnen obliegenden Aufgaben
zu 16sen. Doch derartige Ausdriicke fiir das wachsende Standesbewusstsein
waren ihrerseits anfillig fiir allzu menschliche Schwichen:

Durch diese 6ftere Versammlung bekamen gewisse Bischofe bald eine sichtbare Ueber-
legenheit iiber die anderen und so wenig diese Synoden gleich seit ihrem Ursprung zu
Wiederherstellung des offentlichen Wohls und Kirchenfriedens beitrugen, vielmehr
mit jedem Jahrhundert immer schlimmere Folgen hatten, so blieb man doch auf der
einmal betrettenen Bahn [...]. Unterdefl fangen doch nun seit dieser Zeit hierarchische
Zinkereyen in ununterbrochener Reihe an, haben den wichtigsten Einfluf auf die Bil-
dung der Dogmatik*”.

Menschliche Eitelkeit miindet somit auch und gerade unter den Bischofen
in Streitsucht, und diese entladt sich auf dem Feld der Lehrbildung, woriiber
dann ausgerechnet die menschlichen Schwichen ihre dauerhafte Wirkung in
Kirche und Theologie entfalten. Im Ergebnis sind es jedenfalls meist »Streitig-
keiten und erfundene Unterscheidungen [...], welche der Theologie nach und
nach ihr gelehrtes Ansehen gaben«*’. Dabei kommt die Kernforderung der
christlichen Religion ganz ohne gelehrtes Gewand, ohne gekiinstelte Kom-
plexitit aus und ldsst sich entsprechend schlicht formulieren: »diese Religion
fordertjanichtsandersvon unsals daf wir hier fromm und gutleben sollen«**,
In dieser Einfachheit liegt letztlich das Erfolgsrezept des Christentums, des-
sen Segnungen schnell Eingang in die unterschiedlichen Nationen und Kul-
turen finden und zu deren zivilisatorischer wie moralischer Aufwertung ent-
scheidend beitragen*®; man »miifite wiirklich auch héchst partheyisch seyn,
wenn man verkennen wollte, dafy der Zustand dieser neuen Gesellschaften
sehr viel besser gewesen als der Zustand der alten«*’. Aber es bleibt dabei:
»Je zahlreicher die Gesellschaft (scil. die Kirche, C. W.), je mehr Einfluf3 sie
auf den Staat bekam, desto vielfdltiger zeigten sich auch die Gelegenheiten,
wo Ehrgeiz und Unlittigkeit der Menschen gereizt werden konnte«*”. Davon
legen »der innere Zustand der Kirche und die wechselweise Gewaltthdtigkeit
der Christlichen Parthien gegen einander«*® beredt Zeugnis ab. Misslich war,
»dafl man den grossen Zweck der Christlichen Religion gemeinniitzig zu
leben so frithe vergaf3 [...]. So kam freylich bald vieles dazu, daf8 die Christ-
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liche Religion das nicht zu leisten schien, was man nach ihrer ganzen Anlage
und nach dem ersten Anfang hitte erwarten sollen: aber die Vorsehung hatte
sie nicht blos zu einer Wiirkung fiir drey Jahrhunderte bestimmt, sie liebt den
Weg der allmiligen Entwicklung«*”. Unbenommen davon wurden fiir lange
Zeit »die grofite wichtigste Religionswahrheiten [...] unter einem Schwall
von Spitzfindigkeit und Albernheiten erstickt«*% das wiitende »Geschrey fiir
Orthodoxie«! iibertonte bald die unschuldige und einfache Lehre Jesu.

Die Kirche als duflerliche Gesellschaft unter dem Druck theologischer
Streitigkeiten entfernte sich folglich mehr und mehr von Kern und Ursprung
der christlichen Botschaft, bis es im Laufe des Mittelalters dem menschlichen
Geist vollends gliickte, die zentrale Rolle an sich zu reif3en, als

er sich in der Theologie etwas systemartiges schaffen konnte, eben daraus aber ent-
sprangen auch neue Fehler, welche desto schwerer zu entdecken und zu verbessern
waren, da sie immer in das Ganze verflochten zu seyn schienen. Die Scholastiker lern-
ten nach und nach einsehen, was dogmatische Symmetrie sey, und um diese in man-
chen einzelnen Artikeln und im wechselweisen Verhiltniff mancher Artikel zu haben,
wurden neue Hypothesen erdacht, neue Hypothesen zu Glaubensartikeln umgeprigt.
Der menschliche Geist vergniigt sich bey dem System am schonen wechselweisen
Anpassen der Theile unter einander, vergifit dartiber die schirfere unpartheyische
Untersuchung des Einzelnen, und gewohnt sich daran, etwas fiir wahr zu halten, weil
es so treffend in den Zusammenhang pafit, als ob besonders in positiven Wissenschaf-
ten dieser Zusammenhang das sicherste Merkmal der Wahrheit eines Satzes wire. So
entstunden schon im mittlern Zeitalter die schénen Beweise, bey welchen man sich
sanftschlummernd im Cirkel dreht.

Sicher, es »fand sich gerad in dem Zeitalter, wo das Verderben in Theologie
und Religion aufs hochste gestiegen zu seyn schien, fast noch reichlicher als
vorher manches Gute das demselben entgegen wiirkte. Die Mystik bekam
grosse Schriftsteller, das Predigen in den Muttersprachen wurde gangbarer
als vorher, hie und da stunden Eiferer fiir das praktische Christenthum auf,
die [...] viel gutes wiirkten«*>. Doch der Schatten tiberwog eindeutig, und
von daher »wurde eine recht stiirzende Revolution erfodert (sic), um den
menschlichen Geist in einen andern Gang zu bringen«**.

In Gestalt der Reformation brach sich diese Revolution dann Bahn, wobei
die Kirche duferlich, auf der Anstaltsebene in der und durch die Reforma-
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tion einen ungeheuren Pluralisierungsschub erlebte: »Das Ganze zerfallt
nun in so viele Haupttheile, als von einander verschiedene Partien in der
Christlichen Kirche sind«, namlich »Alte Kirche. Lutheraner. Reformirte.
Die [...] auf beiden Seiten abschweifenden Haufen, Schwarmer und Gegner
der positiven Religion«*®. Nach der gliicklichen anfinglichen Hinwendung
der Reformation und ihrer Protagonisten zu den praktischen Anliegen der
christlichen Religion war es aber noch Luther selbst, der in den 1540er Jah-
ren die aus der Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte bereits allzu
bekannte Gegenbewegung einldutete: »Luther, erziirnt durch die irenische
Kunstgriffe der Schweizer, um allen Schein des Melanchthonisirens von sich
zu entfernen, fieng den Abendmabhlstreit aufs neue an«*’. Nun war es aller-
dings Melanchthon, von dessen Vermittlungslinie sich der alte Luther noch
zu distanzieren suchte, der nach dessen Tod fiir das Interim eintrat und so
den Zorn bestimmter epigonaler Gestalten auf sich zog. Denn den »Schiilern
erscheint der todte Lehrer gewdhnlich noch grosser als ehedem der lebende,
und wenn dabey die Gefahr noch so nahe ist, in alte langst verwiinschte Irr-
thiimer zurtickgestiirzt zu werden, so vergifit oft auch der theologische Eifer
alle Schranken der menschlichen Mafigung«®”.

Der Streit eskalierte, der »Widerspruchsgeist war damals so gegen ein-
ander gereizt, dafl Luthers eifrige Schiiler immerhin schwarz fanden, was
dem Melanchthon und seiner Partie weifl zu seyn schien. Bis lang tiber
Melanchthons Tode hinaus wiirkte diese wechselseitige Eifersucht, deren
erste heftigste Bewegungen hier zum erstenmal ausbrachen«®®. Darin ist die
Ursache dafiir zu suchen, dass die durch Luther, Zwingli, Melanchthon und
andere heraufgefiihrte Besserung der Zustdnde durch Betonung der prakti-
schen Anliegen des Christentums nur allzu bald eingetriibt wurde: »Noch
kein volles Viertel Jahrhundert, daf§ es Luther gewagt hatte die Theologie
vom Staube der todtendsten polemischen Scholastik zu befreyen, so fien-
gen seine unmittelbare Schiiler schon an, die wiederhergestellte Religion
von ihrer vortrefflichen praktischen Abzweckung hinwegzudrehen, wieder
Streitfrage auf Streitfrage zu hdufen«®®. Das gleichermaflen beklagenswerte
wie offenkundig hartnackige »Geschrey fiir Orthodoxie«®® kam somit wie-
der auf und mit ihm die bereits herausgestellten »Gelegenheiten, wo Ehrgeiz
und Unlittigkeit der Menschen gereizt werden konnte«®".
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Durch Eitelkeit und Neid hervorgerufen, durch Lehrgebaude mit exklusi-
ven Wahrheitsanspriichen provoziert, hoben die hasserfiillten »Zénkereyen«
erneut an, die auch postreformatorisch »den wichtigsten Einfluf3 auf die Bil-
dung der Dogmatik«®* behielten, wie Spittler mittels der Konkordienformel
veranschaulicht: »Bey wenigen Friedensschliissen mag die Negociation so
weitlduffig, die Aufmerksamkeit der Partien so eifersiichtig, die Kunst fiir
alle alles zu werden, so mannichfaltig gewesen seyn, als bey Verfertigung
dieser symbolischen Schrift, wodurch die Partien unter den Lutheranern
vereinigt, und manche bisher ungewisse Grinzen gegen die Reformirte
festgesetzt werden sollten«®. Die Reformierten wiederum, »welche sich bis-
her von vielen Lutheranern als Halbbriider betrachtet sahen, konnten bey
Aufstellung eines solchen Symbols nicht gleichgiiltig bleiben, durch wel-
ches sie von allem, was édchtlutherisch seyn sollte, so merklich ausgeschie-
den wurden«®*. Spittler setzt unzweideutig wie grundsatzlich hinzu: »Der
Historiker bekiimmert sich nicht um die Richtigkeit der in diesem Buch
feinbestimmten Sitze, aber die Bemerkung kann ihm nicht entgehen, daf}
nach der Entstehung allzugenaubestimmender Symbole der Zustand einer
jeden Kirche immer hochst traurig ist. Die Geschichte der Lutherischen
Kirche von den Zeiten der Concordienformel bis auf die Erscheinung des
freymiithigern Kalixtus — welche diirre unfruchtbare Wiiste ist sie nicht?«®
Denn es gilt auch nach dem segensreichen Wirken der Reformatoren: Durch
immer neue Lehren und Lehrdokumente blieben »die grofite wichtigste Reli-
gionswahrheiten [...] unter einem Schwall von Spitzfindigkeit und Albern-
heiten erstickt«®®.

Kennzeichnend ist weiterhin das durch normativ-dogmatische Texte wie
die Konkordienformel hervorgerufene oder aufs Neue angefeuerte Parteien-
gezank, wobei es fiir den Historiker nur schwer zu entscheiden ist, »auf
welcher Partie das rabulistische Streiten am weitesten getrieben, die schrift-
stellerische Sitten durch das Streiten am meisten verderbt worden seyn
mogen«®’. Fest steht nur, »wie die Geschichte gleich nach Bekanntwerdung
der Concordienformel bewies«, dass aufgrund ihrer dogmatischen Engfiih-
rungen und Spitzfindigkeiten keineswegs vorausgesetzt werden konnte, »daf3
jeder dchtorthodoxe Lutheraner gerad diese Entwicklungen und Bestim-
mungen der Lehre« annahm®®. Und so sorgte sie fiir weitere streitbedingte
Ausdifferenzierungen innerhalb der lutherischen Partei, die besonders
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durch den Theologenstand forciert wurden; schliefSlich waren es ja seit jeher
»Streitigkeiten und erfundene Unterscheidungen [...], welche der Theologie
nach und nach ihr gelehrtes Ansehen gaben«®, weshalb das immer weiter
werdende Feld der Lehrstreitigkeiten willkommene Gelegenheiten bot, die
eigene Gelehrsamkeit zur Schau zu stellen.

Jene Ausdifferenzierungen im Gefolge der lutherischen Bekenntnisbil-
dung bildet Spittler auch kategorial ab und wihlt in diesem Zusammenhang
eine beachtenswerte Unterscheidung: Den genannten »dchtorthodoxe[n]
Lutheraner[n]«, die die Lehrsitze der Konkordienformel eher als Zumu-
tung betrachten und denen Spittler wenig subtil seine Sympathien bekun-
det, stehen diejenigen gegeniiber, die in iberkommener Weise das »Geschrey
fiir Orthodoxie« erheben, wieder »Streitfrage auf Streitfrage« hiufen und
dadurch das Luthertum in eine »diirre unfruchtbare Wiiste« verwandeln.
Und fiir diese »herrschende Partie«’® der »blosse[n] Cathedertheologen«
mit ihrem »polemische[n] Eifer« und ihrem »durch theologische Scholastik
verderbten Religionsunterricht«, welcher »edlere Seelen zu der Mystik«”*
trieb, hat der Historiker auch einen Namen, nimlich den wenig schmeichel-
haften der »orthodoxen Secte«’?. Thr war und ist ein »durch Partiegeist
geschirftes Auge«’ zu eigen, das sie in die Lage versetzt, die von den Refor-
matoren »wiederhergestellte Religion von ihrer vortrefflichen praktischen
Abzweckung hinwegzudrehen, wieder Streitfrage auf Streitfrage zu hdufen«™,
Ihre Eitelkeit und Streitsucht verhielten sich seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts freilich umgekehrt proportional zu ihrem tatsachlichen Einfluss: »Die
Theologen horten auf, die Premierministers der Fiirsten, wie vorher, zu seyn.
Selten wurden sie mehr in politischen Angelegenheiten zu Rath gezogen,
ob sie schon bey entstehenden Religionsstreitigkeiten noch genug Krifte
des Staats in Bewegung zu setzen wufiten«’>. Aber auch wenn sie noch iiber
gewisse Handlungsspielraume zur Kanalisierung ihrer unerfreulichen Cha-
rakterziige verfiigten, so war ihre alte Machtfiille doch unwiederbringlich
dahin - »ein deutlicher Beweis einer grossen Verdnderung der Gesinnungen,
so sehr auch ein zahlreicher Theil der Theologen derselben widerstrebte«™.

Der »orthodoxen Secte« traten jedoch immer wieder Personlichkeiten ent-
gegen, die ihre Bahnen storten und daher umso hérter angegangen wurden:
»Wie ein Geschenk des Himmels erschien mitten unter diesem ausgearte-
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ten Geschlechte Ge. Calixtus«”’, und »[s]chiichtern wie ein Mann, der kaum
gehort zu werden hofft, trat endlich Spener unter die gerduschvolle Theolo-
gen seines Zeitalters hinein, und gab das fiir die Kirchengeschichte so hochst
seltene Beyspiel, dafl auch fast dngstlichvorsichtige Versuche eines eben so
gelehrten als bescheidenen Mannes doch endlich Totalrevolution erregen
konnen«’®. Bereits an Speners anfanglichen Reformschritten, als er »seine
besondere Erbauungsversammlungen (collegia pietatis) erdffnete, dafl er die
leicht gegebene Veranlassung des Sectengeistes kannte, weder die orthodoxe
noch die eigenniitzige Eifersucht seiner Collegen erfahren wollte«”. Spa-
testens mit seinem Wechsel auf die Stelle des Dresdner Oberhofpredigers
geriet er aber ins Visier der Streittheologen, denn »die Gegenpartie konnte
itzt wohl nicht gleichgiiltig bey der ausgebreiteten Wirksamkeit seyn, wel-
che ihm dieses Amt gerad im Lande der strengsten Lutherischen Orthodoxie
verschaffte«®’. Zwar hatte Spener in seinen Pia Desideria »einige der wich-
tigsten Méngel unserer Kirche angezeigt, so bescheiden und unparteyisch
angezeigt, wie es immer der thun wird, dem es einzig um Gottes Sache, nicht
um eigenen Ruhm zu thun ist«*, doch selbst das bewahrte ihn nicht vor
den Zornesstiirmen der Gegenpartei, von der praktischen Umsetzung sei-
ner Reformanliegen durch ihn oder seine Anhédnger ganz zu schweigen: »Die
neue Lehrmethode wurde mit allgemeinem Beyfall der lernenden, aber eben
so sehr auch mit ziemlich allgemeinem Hasse mancher durch Amtscredit
und Alter geschitzten Lehrer gekront«®”.

Die aggressive Gegenpartei behielt letztlich die Oberhand, die »biblische
Collegien in Leipzig wurden endlich zerstreut, Spener wurde in Dresden
gestiirzt, die Orthodoxe freuten sich ihres Siegs, und segneten sich tiber dem
Verdienst, das sie sich um Fortpflanzung griindlicher Gelehrsamkeit durch
Vertreibung dieser frommen Demagogen erworben zu haben schienen«®’,
Unter dem Druck der »Orthodoxen« wuchs der Zusammenbhalt in der »pie-
tistischen Partie«**, die sich trotz aller Unterdriickungsversuche »Verdienste
um Ausbreitung und Nutzbarmachung der Bibel« erwarb®. Und damit der
segensreichen Wirkung der »pietistischen Partie« noch nicht genug, sobald
sie sich einmal gegen die Nachstellungen behauptet hatte: Die »Scholastik
ist durch sie wieder gestiirzt und fiir eine niitzlichere Gelehrsamkeit Raum
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